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TESEKKUR

Hazirlanmas: yedi yil siiren bu kitap igin bu siire boyunca
bana yardim etmis olan ¢esitli kisi ve kurumlara tesekkiir borg-
luyum. 11k tesekkiiriim, doktora danigmanlarim Rebecca Kay ile
Lenin’in kiz kardesleri konusunu bana 6neren James White’a.
Her ikisi de bu kitabin temelini olusturan tezimi arastirip yaz-
mamda benden ¢ok kiymetli yardim ve desteklerini esirgemedi.
Bu eserin gesitli yonleriyle ilgili olarak yaptiklar: faydali yorum-
lar i¢cin Melanie Ili¢, Eleanor Gordon ve Moira Donald’a tesekkiir
ederim. Caliymam onlarin sayesinde daha iyi bir héle geldi. Her
tlirli maddi hata veya yorum hatasi elbette benim sorumlulu-
gumdadir.

Glasgow Universitesi Orta ve Dogu Avrupa Aragtirmalari
Bolimi, tez aragtirmam i¢in mitkemmel bir ortam sagladi.
Belfast, Queen’s Universitesi Tarih ve Antropoloji Fakiiltesi,
kitab1 tamamlarken beni comertce destekledi. Doktora calis-
mama maddi kaynak saglayan SAAS {Students Awards Agency
Scotland} ve AHRC’ye {Arts and Humanities Research Council}
miitesekkirim. Belge ve malzeme bulma konusundaki yardim-
larindan dolay1 RGASPI {Rusya Sosyo-Politik Tarihi Devlet
Arsivil, GARF {Rusya Federasyonu Devlet Arsivi} ve Moskova
Devlet Kiitiiphanesi galiganlarina ve ayrica, koleksiyonundaki
Ulyanov aile fotograflarindan bazilarini kullanmama izin veren
David King’e tesekkiir ederim.

Aileme, Dorothy McPhillimy ve Moir’lara, Applecrosser’lar
ve Top-up hocalarina tesvik ve destekleri icin minnettarim. Son
olarak, en biiyiik tesekkiirii esim Grant’e bor¢luyum. Kendisi bu
uzun proje boyunca bana sayisiz sekilde destek oldu ve isteyebi-
lecegim tiim sevgi ve esini sundu. Bu kitab1 ona adiyorum.



TRANSLITERASYON SISTEMI
VE TARIHLERE DAIR ACIKLAMA

Kitabin tamaminda Kongre Kiitiiphanesi transliterasyon sis-
temini kullandim.

Bolsevikler 14 Subat 1918’de Rus takvimini degistirene kadar
Ruslar, Avrupanin geri kalaninda kullanilan Gregoryen (yeni
bi¢cim) takvimi degil, Jiilyen (eski bigim) takvimi kullanmaktay-
du. Jilyen takvim, 19. ylizyilda Gregoryen takvimin on iki giin
gerisinde, 20. ytizyilda ise on iig giin gerisindeydi. 14 Subat 1918
oncesi tarihler icin Jilyen takvimi kullandim.






Giris

=6

1932°de tarih¢i D.S. Mirskiy, Lenin’in kiz kardesleri Anna
ve Mariya Ulyanova’nin, “Sosyal Demokrat Parti ve sonrasinda
Komiinist Partinin 6yle ya da boyle onde gelen iiyeleri” oldugu
hitkmiinde bulunuyor, ancak ifadesini, “muazzam Vladimir Ilyig
figiirti kiz kardeslerin devrimci 6nemini hem 6ne ¢ikarmis, hem
de golgede birakmigtir” yorumuyla netlestiriyordu.!

Bu, tinlii bir erkegin karisi, sevgilisi ya da kiz kardesi olan
kadinlar: arastiran tiim tarihgilerin karsilagtig1 bir sorundur.
Kocalarinin, sevgililerinin ya da erkek kardeslerinin bagba-
kan, bagkan, kasif ya da mucit olmas: bu kadinlarin 6zgiil ba-
sarilarini golgede birakir? Lenin’in yasami, karisi Nadejda
Konstantinovna Krupskaya, sevgilisi Inessa Armand, ii¢ kiz
kardesi Anna, Olga (1891'de o6ldii) ve Mariyanin yani sira,
Aleksandra Kollontay gibi devrimci yoldaslar1 ve sekreter kad-
rosu dahil olmak iizere kadinlarla ¢evrelenmis olarak gegti.
Genellikle Lenin biyografilerinde bu kadinlarin hepsine, ken-
disi veya caligmasi icin donemsel 6neme sahip, “ona tapan, ona
hizmet i¢in ¢irpinan kadinlar” olarak satir arasinda degini-
lir.* Anna, Olga ve Mariyanin durumundaysa, bu kadinlarin
Lenin’le iliskilerinin Lenin’in se¢imiyle degil sans eseri mey-
dana gelmesi, onun “yalnizca” kiz kardesleri olmalari, onlara
Lenin’in yasami boyunca karsilastig1 kadinlardan bile daha az
tarihsel ilgi gosterilmesine neden olmustur. Lenin biyografile-
rinde kiz kardeslerine, yalnizca gocukluk ¢ag1 ve ilk devrimci
doneminde ve bir de 6zellikle Mariyanin kendisine baktig1 has-
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talig1 sirasinda deginilir.* Bu yillar arasinda okuyucu, Lenin’in
kiz kardesleriyle hi¢bir anlamli iletisimi olmadig1 ve kiz kardes-
lerinin onun hayatinda (ya da devrimci harekette) hi¢ rol oyna-
madig1 varsayimina terk edilir.

Bu, Stitesin The Women’s Liberation Movement in Russia
(Rusya’da Kadinlarin Ozgiirliik Hareketi) eserinde goriildii-
gii gibi, Rus devrim tarihinde tekrarlanan bir kaliptir. Stites,
devrimin gergeklestigi 1917 yilinda kadinlarin, yalnizca $ubat
Devriminin 6nctisti ve Ekim’de Gegici Hikiimet'in savunucu-
su gorevi gordiiglinii 6ne siirer.’ Kadinlar ara donem tarihin-
de ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii o sirada yiiksek iktidar mevkilerinde
yoklardir ve tarihin gidisatini degistiren onemli kararlara dahil
edilmemislerdir. Bu nedenle, diye devam eder, “niifusun kadin-
lardan olusan yarisinin [1917] siirecinde oynadig1 rolii abartma-
ya caligmanin hi¢bir anlami yoktur.”

Ancak her ne kadar kadinlar alinan politik kararlara esit se-
kilde dahil edilmemis olsa da, onlar orada, binalarda, politika-
cilarin ¢evresindeydi ve her tiirlii faaliyetin i¢indeydi. Ornegin,
Ekim giinlerinde Lenin’in kiz kardesleri Anna ve Mariya ile
Trogkinin karisinin Bolsevik karargahinda bulunduklarini be-
lirten kaynaklar mevcuttur.” Varliklar: kayit altina alinmamais
hatta fark edilmemis olsa bile, hi¢ siiphesiz bagka kadinlar da
vardi. O giinlere dair kadinlara yapilan atiflar pek seyrektir,
¢linkili ¢agdaslar1 onlar1 énemli gérmiiyordu; ancak giiniimiiz-
den bakildiginda bu tavir, tarihteki 6nemli olaylarda kadinlari
goriinmez olmaya mahkam ediyor.

Lenin’in kiz kardesleri s6z konusu oldugunda, tarih i¢inde-
ki konumlar1 yalnizca goz ard1 edilip unutulmakla kalmamus,
bir¢ok durumda, yasamlarinin basmakalip bir bicimde betim-
lenmesinin sonucu olarak yok sayilmigtir. N. Valentinov’un ta-
nimindan esinlenerek ben buna giines sistemi miti diyorum.
Leninileilk olarak 1904’te tanisan bir devrimci olan Valentinov,
Mariyanin “neredeyse idollestirdigi” ve Anna’nin “kahin” ola-
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rak gordigii Vladimir'in, “Ulyanov ailesi gezegen sisteminin
glinesi” gibi oldugunu yazmist1.® Giines sistemi miti, Sovyet/
Rus ve Batili metinlerde de benzer sekilde tekrar edilmistir.
Ornegin, Tumarkin, Ulyanov kadinlarinin, “ailenin erkek tiye-
lerinden birine ‘y1ldiz’ payesi verme egiliminde [...] oldugunu”
one siirer.’

Kiz kardeslere dair bu betimleme, yasamlarinin tiim dénem-
lerindeki eylemlerine ve &zelliklerine yapilan atiflar: etkiler ve
bicimlendirir. Anna, Olga ve Mariyanin yagamlarinda tarihgile-
rin en ¢ok ilgisini ¢eken donem, ¢ocukluklaridir. Bunun nedeni,
aragtirmacilarin Anna, Olga ve Mariyanin ¢ocukluk yillariyla
ilgilenmesi degil, Lenin’in biytidiigii yillara taniklik etmele-
ridir.’® Ancak Vladimir’in henliz Lenin ismini dahi almadig:
Ulyanov’larin yasaminin bu asamasinda bile kiz kardesler, erkek
kardeslerine hizmet etme pesinde kendi ihtiya¢ ve tutkularini
feda eden, kendilerini ona adamis hayranlar1 olarak betimlenir.
Service, ailenin erken donemlerini s6yle anlatir:

[Vladimir], hediyelere bogulmas: ya da siirekli olarak basibos
birakilmas: anlaminda “simartilmis” degildi. Ancak [...], onu
sevgi dolu bir beklentiyle yiireklendiren bir héaleyle sarilmisgti.
Annesi ona bitmek tiikenmek bilmeyen bir 6zen gosteriyor, kiz
kardesleri Anna, Olga ve —daha sonra- Mariya ihtiyag duydugu
her yardimi sunuyordu. [...] Geng bir erkek olarak, sonradan,
dort kadin tarafindan bakilip biyiitiilmiis, bir anlamda gimarik
bir ¢ocuk haline geldi."!

Bu mite gore, kiz kardeslerine Marksizmi 6gretip onlari
devrime yonlendiren Lenin’di. Anna’nin devrimci yoldaglarin-
dan biri olan P.F. Kudelli s6yle yazmist1: “Yaptig1 okumalar ve
Vladimir Ilyi¢’le olan sohbetlerinin etkisiyle Anna Ilyini¢na’da
Marksist bakis agisi sekillenmeye baslad1.”?> Mariya'nin biyogra-
fi yazar1 V. Dyagilev soyle diyordu: “Stiphesiz [Mariya] 6zellikle
egitim, okuma, kitap ve makale se¢imi s6z konusu oldugunda
[Vladimir’in] izinden gidiyordu.”® Nadiren devrimci olarak
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tanimlanan Olga bile tamamen Vladimir tarafindan yonlendi-
rilen biri olarak betimlenmistir: “Olga’nin Marksist literatiirle
agabeyinin yardimi sayesinde tanistig1 stiphesiz.”** Olaylarin bu
sekilde anlatilis1 Batili tarihgiler tarafindan da kabul gérmiis du-
rumdadir.”

Devrimci harekete katilmalarinin ardindan kiz kardesler,
ancak erkek kardeslerinin talimatiyla hareket eden ve tiim ya-
samlarin1 onun belirledigi gorevleri yerine getirerek gegiren,
Lenin’in sadik yardimcilar1 haline geldi. Valentinov yeralt1 yil-
larina dair soyle yazar:

Miimkin olan her sekilde hizmet, Ulyanov ailesinin mut-
lak oncelikli derdi ve tasasi héline geldi. Sonraki yillarda; St.
Petersburg’da kalirken, hastalig1 esnasinda, hapisteyken, siir-
gtindeyken ve go¢ yillarinda [Vladimir'e] 6zel bir gayretle hizmet
ettiler. Ailenin dikkati dyle kararli bir gekilde Vladimir Ilyi¢’e
cevrilmisti ki, Ulyanov’larin daha sonraki yagamu [...] tuhaf bir
izlenim olusturur. Hi¢birinin [...] artik kendine ait bir yasami
yoktu ve artik bagimsiz bir varlik gostermiyorlardi. Aksine,
yalnizca Ulyanov-Lenin’den yansiyan 1sikla, Lenin’in ailesine
gonderdigi mektuplar: dolduran sayisiz buyruk, rica ve giinlik
isi harfiyen yerine getirerek, akillari fikirleri onunla dolu olarak
yastyorlardi.'®

Possony de 1964’te hemen hemen aynisini 6ne siirmiis ve ¢a-
lismalarindan 6tiirii kiz kardesleri 6vmek i¢in acik bir ¢aba sarf
etse de Lenin’in kadinlari olarak bahsetmekle onlar1 bir sekilde
hakir goérmiistii:

Lenin, yasami boyunca ailesindeki kadinlarin yardimina giiven-
di. Bu kadinlar —annesi, iki kiz kardesi ve daha sonra karisi- [...]
onun yasam ugrasisini ilerletmeye hevesli, adanmis hayranla-
riydr. Lenin, sonu gelmez bir sekilde “yapilacak seyleri” yaziyor
ve onun talimatlarina uyan kadinlari, siklikla ciddi 6zverilerde
bulunup biiytik riskler alryordu.”
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Gtlines sistemi mitinin, kiz kardeslerin baska erkek ve kadin-
larla girdigi iliskilerin betimlenmesinde de etkisi vardir. Anna
ve Mariya'nin her ikisi de Vladimir’in sevgisine rakip gordiik-
leri ve erkek kardesleriyle olan yakin iliskisini kiskandiklar
icin Nadejda’y1 hor gormekle suglanmistir.!® Ayrica Anna ve
Mariya’nin erkeklerle iliskilerinin, Vladimir’e olan yogun sevgi
ve adanmishiklarinin etkisi altinda kaldigi da ima edilmistir.
Anna, sevgili erkek kardesine karsi nazik, ancak kocasina karsi
elestirel ve aksi biri olarak betimlenir.”” Trocki, evlenmemis bir
kadin olarak Mariya’nin Lenin’le olan iliskisindeki durumunu,
“harcanmamig sevgisinin tiim giiclinii agabeyi Vladimir tize-
rinde yogunlastiran ketum ve inatg1 bir kiz kurusu” olarak ta-
nimlar.?

Nihayet Anna ve Mariyanin devrimci faaliyeti, devrimden
Once parti orgiitciisii ve yazigmalar yiiriiten kisiler olarak ¢aligan
sadik birer Bolsevik ve devrimden sonra bir dizi tist diizey devlet
ve parti gorevinde bulunmus olmalar: ger¢egine ragmen, Batili
tarihgiler tarafindan hemen hemen tamamen gérmezden gelin-
mis, bagimsiz yasamlar: giines sistemi mitinin golgesinde kalip
unutulmustur. Ancak gergek su ki kiz kardesler, Bolseviklerin
kadinlara yonelik ¢aligmalarinda pek yer almamislardir; belki
de en azindan kismen bu nedenle yasamlari, Rus devrimci hare-
ketinde kadinlarin roliinii vurgulamak i¢in ¢ok¢a ¢aba sarf eden
feminist tarihgilerin ilgisini ¢ekmemistir.

Bu kitabin iki amaci var: Birincisi, kiz kardesleri hakir goren
ve onlar1 Ingiliz dilindeki tarih yaziminda “dizinde bir referan-
sa ya da tek bir sayfaya” indirgeyen betimlemeleri sorgulamak.?
Ikincisi, Anna, Olga ve Mariya’nin yasamlar1 ve faaliyetlerini bu
betimlenis bi¢iminden kurtarmak, onlar1 yalnizca Lenin’in kiz
kardesleri olarak degil, devrime ger¢ek katki sunmusg devrimci-
ler ve politik kisilikler olarak incelemek.

Yaklasim bakimindan bu kitap, telafi edici veya 6zcii olarak
nitelenmekten ka¢inmaya ¢aligmaktadir. Eski tip tarih, “eril erki
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icra eden” ve 0zii itibariyla maskiilen olarak yorumlanabilecek
bir dizi 6l¢iite gore basarili olan “istisnai kadinlara” odaklanir.?
Bu kriterler yalnizca politik faaliyete ve kamusal bilinirlige de-
ger verir. Ozcii yaklagim, tarihte kadinin konumunu tanimlay1p
degerlendirirken, “eril” degerlerden farklilasan yeni bir kriter
dizisi kullanir. Ozcii tarihgiler, kadini erkeklerden farkli ve ayri
bir grup olarak inceler ve kadinlarin kendine 6zgii bir bi¢cimde
tarihsel gelismelere katkida bulundugunu ve tarihsel olaylar:
yasadigini one siirer.”® Aksine bu Kkitap, tarih tartismalarinda
kadin ve erkegi ayn1 anda ele alan biitiinlesik bir yaklasima sa-
hip olmay1 hedefleyerek, “sentez” olarak adlandirilan seyi su-
nuyor.** Anna, Olga ve Mariya’y1 istisnai kadinlar olarak kabul
ederken ev ve aile hayatlarindan egitimlerine ve politik kari-
yerlerine kadar yasamlarinin gesitli yonlerini ele aliyor. Ayni
zamanda, Ulyanov kadinlarinin yagamlar1 boyunca iistesinden
gelmek zorunda kaldig: toplumsal cinsiyet meselelerine oldugu
kadar, kiz kardeslerin yagsamlar1 boyunca ve daha sonra betim-
lenme bigimlerini etkileyen toplumsal cinsiyete dair beklentile-
re gereken Onemi veriyor.

Bu biutiinlesik yaklagimi tamamlama amaciyla Anna, Olga ve
Mariya'nin yasamlari, kadinla erkegin birlikte ¢alistigi, dostluk
ve aile olusturdugu ve Rus toplumunu doniistiirmek i¢in miica-
dele ettigi devrimci topluluk baglamina yerlestirilmistir. Anna,
Olga ve Mariyanin Lenin’le iligkisi, politik olanla ailevi olanin
karisimini igerir; ¢linkdi onlar, onun kardesi, yoldas: ve mesai
arkadagidir. Ulyanov ailesi, iginde destek ve tavsiye aligverisi
yapilan ve gerek devrim Oncesi gerekse sonrasinda iist diizey
politik isbirligi icinde olan, kii¢iik bir devrimci ag gorevi gorii-
yordu. Lenin’in parti liderligi roliinde bagarili olmasina bu agin
yardimci oldugu one siiriilmiistiir; ancak boylesine énemli bir
devrimci sahsiyete bu kadar yakin olmak, Anna ve Mariya i¢in
de faydali olmugtur.”
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Anna ve Mariya, elbette yalnizca erkek kardesleriyle faaliyet
yiiriitmedi. Rusya Sosyal Demokrat Igci Partisi (RSDIP), &zel-
likle 1917 6ncesinde, kadin ve erkek tiyelerinin siki igbirligiyle
oviinir ve hatta varligini siirdiirmesini buna bagli goriirdi.*
Nitekim Anna ve Mariya, diizenli bir sekilde Lenin’le birlikte
¢alismanin yani sira, aralarinda N.I. Buharin, M.S. Olminskiy,
P.F. Kudelli ve Krjijanovskiy’ler gibi uzun yillar partiye hizmet
etmis birgok bagka tiyeyle de yakin faaliyette bulundu. Onlarin
bu deneyimleri, yeralt: yillarinda ve Sovyet diizeninde, kadin ve
erkeklerin nasil birlikte ¢alistiginin ve ayni zamanda devrimci
hareketin tarihine nasil katkida bulundugunun 6rnekleridir.

Anna, Olga ve Mariyanin yagamlarini ele alirken, kiz kar-
desler ile Lenin arasindaki ¢esitli baglarin ve bunlarin algilanig
bigimlerinin arasindaki farki gézetmek faydali olacaktir. Bu
nedenle, Anna, Olga ve Mariya'nin, ailevi ve politik diizeyde is-
leyen ve kisi kiiltiinden etkilenmeyen, erkek kardesleriyle giin-
lik iliskisinden bahsederken Vladimir ismini kullanacagim.
Anna’nin da belirttigi gibi, kiz kardesler Vladimir’e ilk adiyla
ya da adina kiigiiltme eki getirerek seslenirdi: “Lenin, kardesim
Vladimir Ilyi¢’in takma adiydi. [Biz] kardesleri, ona bu gekilde
seslenmezdik.” Lenin ismi kullanildiginda bu, kiz kardesle-
rin, aile disindan olanlarin algiladig1 bigimiyle, sonraki yazar-
larin mitlestirdigi, Sovyetler Birliginin lideriyle olan iliskisine
isaret eder.

Genellikle yaptigim gibi Anna, Olga ve Mariya’dan kiz kar-
desler olarak bahsetmem, onlar1 bagimsiz birer devrimci ola-
rak inceleme konusundaki kendi amacima golge diistiren Lenin
merkezli bir yaklagima kaymak gibi goriinebilir. Ancak bu te-
rimi, sagladig1 kolaylik ve tisluba iliskin nedenlerle kullanma-
nin diginda, Anna, Olga ve Mariyanin ortaklastigi deneyim ve
ozellikleri vurgulamak i¢in kullaniyorum. Bu durumlarda onlar
birbirinin kiz kardesi.
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Kaynaklar hakkinda

Bu kitap birincil arastirmaya, arsiv aragtirmasina dayanmak-
tadir. Malzemenin ¢ogunlugu, kiz kardeslerin Moskova’daki
Rusya Sosyo-Politik Tarihi Devlet Arsivi (RGASPI) dosyalarin-
dan alinmustur.

Kiz kardeslerin dosyalari, aralarinda ani taslaklari, resmi
ve kisisel yazigmalar, kiz kardeslerin yeralt1 faaliyetleriyle ilgili
polis raporlar1 ve baskalarinin kiz kardesler hakkindaki hati-
ralar1 da bulunan pek ¢ok malzeme igerir. Derleme numarasi
katalogundaki notlar, zamaninda bazi belgelere erigimin kisit-
landigina isaret etse de benim herhangi bir dosya talebim geri
cevrilmedi. Kiz kardeslerin Sovyet yetkilileri ve Stalin’le olan
gesitli uyusmazliklarina iliskin olanlar da dahil olmak iizere,
aldigim belgelerin neredeyse hepsi tamdi. Buna karsilik kiz kar-
deslerin genellikle titiz bir otosansiir uyguladigi, yazismalarin-
dan ve hatta ani taslaklarindan agik¢a anlasiliyor. Mektuplarda
giincel olaylara pek deginilmiyor ve ani taslaklari, genel olarak
nihai basili siriimleriyle uyumlu. Kiz kardesglerin yasamlarini
arastiran bir tarih¢i i¢in en biiyiik zorluga neden olan da, devlet
sansiirinden ¢ok, iste bu otosansiir. Yazilari, yasamlarina ve de-
neyimlerine, diislincelerine ve inanglarina ancak “yar1 saydam
bir pencere” sunuyor.

Toplumsal cinsiyet dahil, gesitli etmenler bu yar1 saydamli-
g1 acikliyor. Otobiyografi yazarken veya bagka tiir metinlerde
kendilerinden bahsederken kadinlar, kendilerini, kendi eylem
veya basarilarini 6ne ¢ikarmama egilimindedir. Gergekten de
genellikle “kendilerini 6ne ¢ikarmaktan kiiltiirel olarak mene-
dilmislerdir” bunun yerine biitiin dikkati, olaylardaki kendi
rollerinden bagka yere yonlendirmek igin gesitli taktikler uygu-
larlar.?® Edilgin ciimleler ya da ¢ogul zamirler kullanir, bagari-
larin nedeni olarak “sansi ya da baskalarinin comertligi’ni 6ne
stirer ve benzer deneyimleri paylasan bir grubun pargasi olduk-
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lar1 gerceginin altini ¢izerler.*® Bu stratejiler farkl: tarihsel do-
nemlerde, farkli uluslardan kadinlar tarafindan kullanilmigtir
ve bunlarin arasinda, 19. ylizyilin sonlarinda “kadin yazarlara
kars1 yaygin onyargilarin” iistesinden gelmek zorunda olan Rus
kadinlar1 da vardir.”

Muhtemelen Anna ve Mariyanin yazilarinda daha ¢ok et-
kili olan Bolseviklik olgusudur. Kadinlarin kamusal yasama ve
devrimci faaliyetlere tam katilim gosterip ¢alismalar: hakkinda
yazmalar1 Bolsevikler arasinda kabul goriir ve tegvik edilirdi.
Ancak Bolsevizm ayni zamanda, kadinlarin, yazilarinda kendi-
lerini 6ne ¢ikarmamalar: gerektigi fikrini destekliyordu; ¢iinkii
Bolsevikler, (her iki cinsiyetten) devrimcilerin “kendilerini da-
vanin alcakgoniilli, sadik, gorevine bagli hizmetkarlar: olarak
betimlemeleri gerektigine” inaniyordu.” Bireysel basar1 iddia
etmek, kolektif ¢abaya iligkin komiinist ideolojiye uygun degil-
di. Otobiyografilerde bireyin kimligi “kolektif olanin uzantis”
olmaliydi.*® Bu, ayn1 zamanda, kisinin 6zel yasamina 6nem ve-
rilmemesi gerektigi anlamina geliyordu.**

1930’lara gelindiginde, sadik bir Bolsevik’in gittik¢e baskin
hale gelen Lenin kiiltiinii onaylayip savunmasi ve ayn1 zamanda
rejimin resmi tarihini izlemesi gerekiyordu. Bir¢ok olay tama-
men tabuydu ve digerleri de parti ¢izgisine gére yorumlanmalry-
d1. Ideal Sovyet kadinina iliskin fikirler de bu yillarda degisiklige
ugrady; sosyalizmin insasina kadinlarin tam katiliminin tesvik
edilmesinin yani sira, kadinin aile i¢indeki roliiyle ilgili daha ge-
leneksel beklentiler 6ne ¢ikmaya baslad1. Bu da kadinlarin ani ve
otobiyografilerde betimlenisini ve kendilerini yansitma bicimle-
rini etkiledi. Bu muhtelif kisitlamalar Anna ve Mariya’nin yazi-
larina agikca etki ederek tarihgilerin, kiz kardeslerin devrimin
gidisatina ve hatta 1917 6ncesi ve sonrasinda kendi faaliyetleriyle
ilgili goriiglerine dair ayrintili bir fikir edinmesini zorlastiriyor.
Ustelik bir de kiz kardeslerin anilar1 nadiren kigisel yagamlarina
151k tutuyor.
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Bu tip belgeleri yorumlarken, yazarin “giivenilirligini, giin-
demini ve bilingli amacini” degerlendirmenin &tesine gegip
bunlari, yazarin bir kadin ve bir yazar olarak uygun toplumsal
davraniga iliskin kiltiirel beklentilerle uyumlanma ihtiyaciyla
0z temsil ihtiyaci arasindaki karmasik iliskinin sahnesi olarak
gormek onemlidir.” Yazarin kendisine dair algisini gosteren ve
makbul icerik kisitlamalarina incelikli bir direnis sergiledigi
yontemlere isaret eden “i¢sel ipuglar1” saptanmalidir.’® Bolsevik
kadinlarin yazilar1 s6z konusu oldugunda, basarilarini tam an-
lamiyla takdir edebilmek igin “miitevazi dillerinin” 6tesine bak-
mak gerekir.” Kiz kardesleri ele aldigimizda, onlar Sovyet top-
lumunda kadinin roliine dair beklentileri karsilayip hareketin
yeralt1 yillarinda Lenin’e nasil yardim ettiklerini bolca yazarak
RSDIP tarihinin ihtilafli yénlerine deginmekten kaginmuislar-
dir. Ancak kiz kardesgler bu rol hakkinda yazarken kendilerini
sadik ve ¢aliskan Bolsevikler olarak betimleyip Lenin’in yakin
gevresinin bir pargast olan yetkin devrimciler olduklarini da
belirtebilirlerdi. Ne yazik ki bu kaynaklarin karmagik yapisini
dikkate almayan tarihgiler, kiz kardeslerin Lenin’in yardimcisi
olarak kendi rollerine yaptiklar1 vurguyu, onlarin, muhtesem
erkek kardeslerinin edilgin, sadik uydular: olduguna dair kanit
olarak kulland1.

Kiz kardeslerin miitevazi otobiyografileri baska kaynaklarla
karsilagtirildiginda, genellikle Anna ve Mariyanin rollerinin,
kendilerinin 6ne siirdiigiinden daha biyiik oldugu gorilir.
Resmi ve gizli RSDIP yazigmalarinin yayimlanmig derleme-
lerinde kiz kardeslerden ¢ok¢a bahsedilir ve bunlar, ayni za-
manda, Anna ve Mariya'nin, kendi faaliyet ve goriisleriyle ilgili
¢ok daha acik olduklar1 mektuplar1 da icerir. Lenin kiltiiniin
gelismesinden 6nce yayimlanan Sovyet gazete makaleleri de
faydalidir.

Ayrica kiz kardeslerin yoldaslarinin ve mesai arkadaslarinin
anilar1 da degerlidir; ancak bunlarin pek azi Lenin kilti ve gii-
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nes sistemi mitinin etkisinden ve devrimci sahsiyetleri basma-
kalip anma bi¢ciminden kaginabildigi i¢in, dikkatle ele alinma-
lar1 gerekir. Partinin 6nde gelen {iyeleri ve muhtesem Lenin’in
akrabalar1 olarak Anna ve Mariya etrafinda kiigiik kisi kiiltleri
gelistirilmistir. Liljestrom, Sovyet belgelerindeki tanikliklarda
diizenli olarak vurgulanan “devrimci kahraman”a ait belirli ni-
telikleri saptamistir.*® Devrimci, “son derece caliskandir ve mut-
laka yemek yemesi gerekmez”, “goriiniimiine ya da kiyafetlerine
6nem vermez”, “pek az uyur” ve “cok cesurdur”.* Kiz kardesler
hakkindaki tanikliklar genellikle bu kaliba bagli kalir.

Lenin ve kiz kardeslere elestirel yaklasan tanikliklar, 6rnegin
Valentinov ve G.A. Solomon’unkiler, bazi yonlerden daha giive-
nilir olmakla birlikte, yer yer bunlar da sorunludur. Valentinov
ve Solomon’un her ikisinin de Lenin’le, sonu anlagsmazlikla biten
dostluklar1 olmus, ancak Lenin’e dair elestirileri onun politik
goriislerine dayanirken, etrafindaki kadinlarla ilgili yargilarina
cinsiyetcilik bulagmistir. Ornegin Valentinov, kiz kardeslerden,
Lenin’e korii koriine sadik olmalar: disinda pek bahsetmezken,
Solomon, Anna’nin ¢irkin oldugunu belirtmeyi gerekli gormiis-
tiir.** Bu iki yazarin Lenin’in kiz kardeslerine olan tepkisi, parti-
nin 6zgiirlesme yoniindeki resmi ¢izgisine ragmen bir¢cok kadin
parti iiyesinin hissettigi, kadin Bolseviklere kars1 olumsuz ya
da en azindan diglayic tavra 1sik tutar.*’ Bu, Moira Donald’in
isaret ettigi gibi, gerek nicel gerek nitel olarak, yani hem kadin
devrimcilerden, hatta 6nde gelenlerinden bile bahsedilmeyerek,
hem de resmedildikleri az sayida durumda kullanilan olumsuz,
cinsiyet¢i dilde sik sik disa vurulur.*?

Ruscada kiz kardesler ve Ulyanov ailesi ile ilgili bol miktar-
da ikincil derecede 6nemli malzeme bulunmaktadir. Kruscev
ve Brejnev déneminde yayimlanan metinler Anna, Mariya ve
Olga’nin temel yasam kronolojisini olusturmanin yani sira, bi-
rincil kaynak degerindeki malzemeyi belirlemek igin de fayda-
lidir. Ancak bunlar, Ulyanov aile iiyelerini ¢evreleyen kiiltten
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agir bicimde etkilenmis ve Lenin merkezli bir yaklasima kay-
migtir. Yakin zamanda Rus tarihgiler, kiz kardesleri bagimsiz
devrimciler olarak aragtirmaya baslamistir ve kiz kardeslerin
Sovyet rejimine katkisinin hakkini veren yeni bir literatiir bu-
lunmaktadir.*?

Ne var ki bu, Anna, Olga ve Mariya Ulyanova ile ilgili
Ingiliz dilindeki ilk ¢alismadir. Ayni zamanda tiim Ulyanov
ailesinin biitlinlesik tarihine yapilan ilk katkidir. Ebeveynler
[lya Nikolayevig ile Mariya Aleksandrovna ve erkek kardegler
Aleksandr ve Dmitriy’in yagsamlari ve yaptiklarini arastirmak bu
kitabin kapsami disindadir. Ancak giines sistemi mitinin varlig:
dikkate alindiginda kiz kardeslere odaklanmak makul goriile-
bilir ve tarih sahnesinin 1518101 kiz kardes Ulyanov’lara ¢eviren
bu kitapta ortaya ¢ikacak tipte bir vurgulama, Anna, Olga ve
Mariyanin, erkek kardesleri Lenin’in “muazzam gahsiyeti’nin
arkasindan yiicelmelerini olanakli kildig1 i¢in can alic1 6neme
sahiptir.**



1

COCUKLUK VE EGITIM

& &)

Ulyanov kardeslerin en biiyligii olan Anna, Agustos 1864te,
[lya Nikolayevic ile Mariya Aleksandrovna Blank’in ¢ocugu ola-
rak diinyaya geldi. [lya ve Mariya bir y1l 6nce evlenmis ve hem
geleneksel hem de liberal-ilerici 6zellikler tasiyan bir yuva kur-
mugtu. Ilya sik sik evden uzun siire uzak kalmasini gerektiren
okul miifettisligi gérevinde ¢ok basarili bir kariyer yiiritiirken,
Mariya evin idaresini tistlenmisti. Ask birlikteligi olarak gorii-
nen bu iliski, kugskusuz anlasarak yapilmis bir evlilikti.' Bu tip
evlilikler, 19. ylizy1l Rus hukukgular: ve disiiniirleri tarafindan
tesvik ediliyor ve bir deneme yazari bunu, “gercek dostluk, karsi-
likl1 sayg1 ve birliktelikteki taraflarin karsilikli miisfik Hiristiyan
destegine” dayali olarak tanimliyordu.” Bu tip bir iliskinin “evin
basiretli bir sekilde idare edilmesini ve ¢ocuklarin iyi yetigtiril-
mesini” saglayacagi savunuluyordu.’

Anna sekiz kardesin ilkiydi (ikisi dogum sirasinda 6ldi).
Onu 1866’da Aleksandr, ardindan 1870’te Vladimir, bir y1l sonra
Olga, 1874’te Dmitriy ve bundan dort yil sonra da Mariya izledi.*
Ulyanov’lar gefkatli bir ebeveyndi. Her ne kadar ailede Ilya’nin
babaerkil otoritesi kabul gorse de ~6rnegin bu, Ilya'nin yoklu-
gunda Mariyanin ¢ocuklari cezalandirmak i¢in onlar: babala-
rinin koltuguna oturmaya gondermesi olgusuyla simgelesiyor-
du- ¢ocuklarini yetistirmede ebeveyn olarak birlikte ¢aligmis ve
onlara verdikleri terbiyede esit etkiye sahip olmug gibi goriinii-
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yorlar.’ En kiigiik kizlar1 Mariya Ilyinigna, anilarinda anne ve
babasinin, ¢ocuklarin 6niinde asla kavga etmedigini ve onlara
kargi her zaman “birlesik cephe” sergiledigini yaziyor.®

Bu betimleme, Tumarkin’in giines sistemi miti yorumuyla
gelisiyor. Tumarkin, Ulyanov ailesinde en biiyiik erkegin yildiz
konumunda oldugunu ve bu statiiniin o erkek o6ldiigiinde dev-
redildigini 6ne siiriiyor. Ilya’nin 1886’daki éliimiinden sonra bu
statii, ailede hep ¢ok sevilmis olan Aleksandr’a ve onun 1887°de
idam edilmesinin ardindan da Vladimir’e ge¢cmisti.” Her bir yil-
diz, ailenin geri kalaninin sevgisinin, 6zeninin ve adanmisligi-
nin konusu olarak, ilgi odag: héaline gelirdi.

Anna ve Mariyanin anilari, ailenin erkek iiyeleriyle iligki-
lerinin daha ayrintili bir betimlemesini sunuyor. Anna’nin ba-
bastyla sevgi dolu bir iligkisi vardi, ama bu sorunsuz bir iligki
degildi. Babasinin diizenli olarak evde olmamasindan hoslan-
miyor ve aldig1 egitim konusunda onunla sik sik tartisryordu.®
Bununla birlikte, tatillerde onunla ge¢irdigi zamani ve kendisiy-
le kardeslerine derslerinde yardim edisini sevgiyle hatirliyordu.’
Ulyanov’larin, sevdikleri bir kisinin hatirasini korumalarina
dair karsimiza cikan ilk 6rnekte Anna, babasinin éliimiinden
sonra onun ebeveynligine yapilan elestiriye karst ¢ikmuistir.
1894’te Anna, Ilya'nin “ne ailenin yaptiklarini ne de gocuklari-
nin faaliyetlerini bildigini” 6ne siiren bir yaziy1 tekzip etmek i¢in
Simbirsk guberniya gazette’ye bir yazi gondermistir.'

Babasina olan sevgisine ragmen Annanin her seyden once
erkek kardesi Aleksandr’a bagli oldugu hatiralarindan agikga
goriiliiyor. Ona olan sevgisi giiglitydii ve olgun, anlayisli, giive-
nilir bir 6rnek olarak ona hayranlik duyuyordu. Ne var ki bunun
Otesinde Annanin anilarini dikkatle ele almak gerekir; ¢tinki
burada ifade ettigi duygularin, kardesinin 6limiinden duydugu
tzunti (Car’a suikast planlamaktan idam edilmisti) ve hatta ona
kars1 davraniglar: nedeniyle geriye doniik olarak duydugu sug-
lulukla karmagiklasip yogunlastig1 agikga goriiliir. Ornegin bir
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keresinde, babasinin kendisini ve kardesini Moskova’ya gotiir-
me teklifini geri ¢evirmesinden duydugu pismanlig1 dile getirir;
pismandir, ¢linkil Aleksandr’in yasami “Oylesine kisa ve dylesine
neseden uzak!” olmustur."

Genelde Annanin anilari, kendisiyle erkek kardesini, kendi
aleyhine olacak sekilde karsilastirma aligkanligiyla siddetlenen,
Aleksandr1 gayet olumlu bir bakisla betimleme konusunda an-
lagilir bir egilim sergiler. Anne ve babasi, erkek kardesine ve ona,
geng ve deneyimsiz bir 6gretmen tuttugunda Anna, “kaprisli”
haliyle bundan faydalanip yaramazlik yaptigini itiraf eder.”
Ogretmenin, anilarinda bu davranisa deginmeyip yalnizca ¢o-
cuklarin ¢aliskanligindan bahsettigini fark edince, “elbette ak-
linda sadece, cocuklugundan beri 6devleri konusunda ¢ok 6zenli
ve ciddi olan Sasanin [Aleksandr] kalmis olmast miimkiindiir,”
sonucuna varir.” Aralarindaki anlagsmazliklardan bahsederek
hayat1 boyunca Aleksandr’dan her zaman saygiyla karigik kor-
ku duymadigini gostermeye ¢alistiginda bile, sugu kendi iistiine
alma egilimindedir."

Aleksandr1 6rnek bir gen¢ adam olarak betimleyen Anna,
Vladimirin de ¢ocukken agabeyine hayranlik duyduguna ve
“genellikle her seyi ‘Sasa gibi’ yaptigina” isaret ederek soyle der:
“Kendisi bagkalarini etkilemek i¢in en kiigiik bir ¢abada bulun-
masa da, ailemizde hepimiz [...] Sasa’nin son derece istisnai et-
kisi altindaydik.” Bu son ciimle sorunludur; asagida agikliga
kavusturulacag: gibi, 6rnegin Mariya, Aleksandr’dan Anna gibi
etkilenmemistir.

Valentinov, Annanin Aleksandr’a olan sevgisini “histerik”
bularak asagilar. Annanin anilarinda giines sistemi mitini il-
ham kaynag: olarak gérmek zor degildir.!® Ancak Anna’nin er-
kek kardesi hakkinda neden bu sekilde yazdigini anlamak igin,
Aleksandr’in oliimiiyle ilgili olaylar1 hesaba katmak 6nemlidir.
Kardesiyle birlikte hapisteyken Anna, 6zellikle de Aleksandr
idama mahktm edildikten sonra bile birbirlerini gérmelerine
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izin verilmedigi i¢in yogun bir 1stirap i¢indeydi. Aleksandr’a son
mektuplarindan birinde Anna s6yle yazmisti: “Diinyada senden
iyi, senden sefkatli kimse yok. Bunu yalnizca ablan olarak ben
soylemiyorum, seni taniyan herkes boyle diyecektir, benim sev-
gili kiigitk giinesim!”™” Bu olayda Anna’nin ifade ettigi duygu-
dan ¢ok, i¢inde bulundugu durum olaganiistiiydii. Dogal olarak
Aleksandr rahatlatip ona moral vermek istiyordu. Gergekten
de mektubunun, hem yazani hem de alani rahatlatma niyetiy-
le “ruhundan kopan bir ¢i1glik” oldugunu kendisi soylemisti.'®
Ayni donemde Aleksandrin Anna’ya yazdigi mektup, bunlarin
ona son sozleri olduguna dair benzer bir farkindalig: sergiliyor-
du. $oyle diyordu: “Tim kalbimle sana mutluluklar diliyorum.
Elveda canim, pek ¢ok sevgilerimle.””

Anna, Aleksandrin idamindan sonra hi¢bir zaman tama-
men toparlanamadigini kendisi de kabul ederek séyle yazmist1:
“Kardesim hayatimda o kadar 6zel bir yere sahipti ki, uzun yil-
lar, anilarimi kaydetmek benim i¢in eski yaralar: fazlasiyla ye-
niden desmek gibiydi ve bu nedenle de olanaksizd1.”?® Anna’nin
kalic1 kederini bagkalar1 da fark etmisti. Buna tanik olan biri,
1920’lerde Anna’ya Aleksandr1 sordugunda verdigi tepkiyi
sOyle anlatmist1: “Biiyiik bir heyecanla Anna ondan bahsetme-
ye basladi. Aleksandr Ilyi¢’le ilgili sorumla, farkinda olmadan
derin bir ruhsal yaraya dokundugumu ve yogun anilar1 koriik-
ledigimi anladim.” Aleksandr’la ilgili anilarinda Anna’nin is-
lup ve bicimini, Ulyanov kadinlarinin erkek yakinlarina 6zel bir
statii verme egiliminden ¢ok, onun ¢ektigi ac1 aciklar. Anna’nin,
Aleksandr’a olan sevgisini hi¢bir sekilde bagkasina aktarmadi-
g1 ya da kaybetmedigi de agiktir. Boyle olsayds, vaktinden 6nce
biiyiiyen kiigiik erkek kardesi Vladimir muhtemelen bu sevgiye
sahip olamazdi. Ikisinin, hayatlar1 boyunca calkantili bir ilis-
kisi oldu, ancak cocukken Anna “onun alaycilik egiliminden,
densizliginden ve kiistahligindan” hoglanmazdi.?
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Aksine, Mariya sevgisini aktarmis olabilecegini one siirerek
soyle yazmust:

Muhtemelen Vladimir Ilyi¢’e diiskiinliigiimiin artmasinin sebebi,

ben neredeyse sekiz yasindayken 6len babama olan sevgimi ona

aktarmis olmamdir. Babam [...] biz ¢ocuklarla kosup oynamay1

gercekten severdi. En kiigtigii olarak benimle bolca zaman gegi-

rirdi. Vladimir’in de ¢ocuklara karg1 tutumu babama benzerdi.”

Buna kargilik Mariya baska bir yerde soyle bir itirafta bulun-
mustu: “Babamin etkisini pek az hissettim, ¢iinkii o 6ldiigiinde
heniiz sekiz yasinda bile degildim. Biiyiik agabeyimin 6limiiniin
nedenlerini de tam anlamiyla bilingli olarak anlamryordum.”**
Bu ifadeden, herhangi bir sekilde yakin ve kalici iligski kurdugu
ilk Ulyanov erkeginin Vladimir oldugu anlasilacaktir. Mariya
bunu soyle anlatmaist1:

Vladimir Ilyi¢’e karsi bir anlamda tamamen 6zel duygularim
vardi: bir tiir tapinmayla birlikte i¢ten bir sevgi. [...] Bana hi¢
sert davranmazdi, tam tersine, ailenin en kii¢tigii olarak beni g1-
martirdi.”

Mariyanin Vladimir’e karst duygulari, ailenin erkek tyele-
rine otomatik bir adanmisliktan kaynaklanmiyordu. Gergekte
Mariya, en kiigiikleri olarak onu simartan ve koruyan sefkat-
li agabeyine tamamen dogal bir sevgi duyuyordu. Mariya’nin
Vladimir i¢in, “hayatim boyunca iizerimde ¢ok biiytik bir etkisi
oldu” diye yazmass, iki kardesin yetiskinlik yasamlarinin biyiik
bolimiini birlikte gegirdikleri diisiiniildiigiinde sasirtic1 degil-
dir.”® Anna’nin Aleksandr’la ilgili anilar1 gibi, Mariya'nin anilar
da Vladimir’in 6liimiinden sonra yazilmis olmasi gerceginin et-
kisi altindadir (bkz. 6. Bolim).

Giines sistemi mitinin bir diger sorunlu yani da Mariya
Aleksandrovnanin ailedeki otoritesini dikkate almiyor olu-
sudur. 1890’larda devrimci hareket sirasinda aileyle tanisan
Solomon, Ulyanov ailesinde “annelik kiilti” oldugunu ifade et-
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misti.”” Bu ifade bagka ¢agdaslar: tarafindan da desteklenmisti;
onlar da Mariya Aleksandrovna’y1 “ailenin reisi” olarak goriiyor-
du.?® Onun merkezi konumunu belirleyen, cocuklarin egitmeni
olarak 6nemli roliiniin yani sira gocuklarla babalarindan ¢ok
daha fazla zaman gecirmesiydi. Ilya'’nin erken 6liimii, Mariya
Aleksandrovna’nin tek bagina ebeveynlik yapmasi (ve yegane ge-
lir kaynag1 olmasi®) anlamina geliyordu. Sonrasinda ¢ocuklari-
n1 polise karsi1 korumus, siirgiinde onlara eslik etmis ve devrimci
faaliyetlerine destek olmustu.

Ulyanovailesindekianaerkilegilim Mariya Aleksandrovnanin
olumiinden sonra da devam etti. En biiyiik kardes olarak Anna,
siklikla ailenin reisi olarak betimlendi. Anna’nin biyografisini
yazan E. [a. Drabkina goyle diyor:

[Anna] tiim kardeslerin en uzun yasayan1 oldu [ger¢i Mariya ve
Dmitriy ondan sonra 61di] [...] Kardesleri goziiniin 6niinde bii-
yudi; yeniyetme, geng, olgun devrimci savaggilar haline geldiler.
Onlarin kisilik ve inan¢larinin bi¢imlenisini izledi.*

Annesi hayattayken bile Anna, kiigitk kardeslerinin sorum-
lulugunu paylasti. Vladimir'in gelecegine iligskin kararlarla ilgi-
lenip onun iiniversiteye gitmesi gerektigini kabul etti. Solomon,
Mariya Aleksandrovna’nin yoklugunda Annanin aileye “hiik-
mettigini® yazmistir.” Sonralari, Mariya Aleksandrovna has-
talandiginda Anna onun bakimini dstlenme egilimindeydi.”
1920’lerde Anna artik kendi ailesinin biiyiitkannesiydi; ama kar-
desi Dmitriy’in ¢ocuklar1 ve kocast Mark Yelizarov'un kardesi-
nin torunu olan A.A. Puskova ile yakindan ilgileniyordu.*

Giigli anaerkil kisiliklerin varlig1 bir yana, ¢ogu aile gibi
Ulyanov ailesi de icinde farkl: iligski ve gerilimler barindiran,
akigkan ve dinamik bir yapiya sahipti. Kardesler arasindaki
iliskilerde gocuklar, dogal olarak kiz-erkek ¢iftlerine ayrilmisti
ve bu ¢iftlerden birincisi ile ikincisi arasinda dort yas, ikincisi
ile tigiinciisti arasinda ¢ yas fark vardi.** Yaslar1 en yakin olan
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kardesler oyun arkadasi olmustu: bahsettigimiz gibi Anna ile
Aleksandr ve Olga ile Vladimir. Cocukken bu ikililer birbirin-
den ayrilmaz ve birlikte samatali oyunlar oynardi. Babasinin
“sen sakrak” diye tanimladig1 Olga o kadar hareketliydi ki, ak-
sam yataga girmekten nefret ederdi.”> Ama yine de derslerini ih-
mal etmiyordu ve Anna’ya gore, Vladimir’in okuldaki son yilla-
rinda siki ¢alismasini saglayan, Olganin bilingli bir 6grenci ola-
rak ona iyi 6rnek olmasiydi.* Sonralari yakinlagsalar da Dmitriy
ile Mariya arasindaki dort yas fark, Mariya heniiz ¢ok kiigiikken
Dmitriy’in Olga ve Vladimir’le oynadig1 anlamina geliyordu.
Ailede yetki ve ayricaliklari belirleyen, yasa dayali bir hiyerar-
si de vardi. Aleksandr’la ilgili anilarinda Anna soyle der: “Kiigiik
kardesler hep biiyiik kardeslerin etkisi altindaydi.”¥ Ornegin,
aile gazetesi Subbotnik’in hazirlanmasi iki biyiik kardesin so-
rumlulugundaydi.’® Babalari, Volga boyunda arabayla gezintile-
re en buyiikleri gotiiriirdi, kiigtik ¢ocuklar: gétiirmezdi. Anna,
anilarinda anne babasi ve “en bityiik dort [kardesiyle]” gegirdik-
leri “keyifli” aksamlar1 yazmist1.*” Belki de buna tepki olarak,
kiiglik kardesler bityiikleri kasten oyunlarina almaz, eglenceleri-
ni onlardan gizli tutard1.** Cogu zaman tek baslarina oynamak-
tan bagka careleri yoktu; ¢linkil yaslar: gelen biiytik kardesler,
egitimlerine devam etmek igin evden ayriliyordu. Olga’nin arka-
dagi, Olga’yla birlikte Vladimir ve Dmitriy’le oynamalarini s6yle
hatirliyordu: “En biiyiikleri Aleksandr ile Anna orta 6grenimle-
rini tamamlamis ve egitimlerine devam etmek i¢in Petrograd’a
gitmisti. Elbette biz ufakliklar onlar1 pek gérmezdik.™
Kardesler arasindaki bu yas hiyerarsisinin 6nemi ya da bu-
nun farkindaligi, Anna’nin anlattig1 kiigiik bir olayda agiga ¢1-
kar. Universitede Latince 6grenmesi gerekiyor ama zorlaniyor-
du. Boylece okulda Latince 6grenmis olan Vladimir’den yardim
istedi. Bu konuda sunlar1 yazmisti: “Tek basima sorunumun
tstesinden nasil gelecegimi bilemeyip yardim i¢in kendi igini
sorunsuzca halledebilen kii¢iik kardesime kosmak, tabii, bece-
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riksizlik hissi veriyordu.”? Solomon, kardesler arasindaki yas
farkinin, bagkalarinin kabul ettiginden ¢ok daha fazla zorluga
neden oldugunu one siirityor. Anna’nin Mariya’ya her zaman
“miisfik bir kiigimsemeyle” yaklagtigini vurgulayip bir keresin-
de Vladimir’in kendisine, Mariya ve Dmitriy’in aptal olduklari-
ni1 sdyledigini iddia eder.”’ Ulyanov ailesiyle ilgili bu agiklamaya
pek az kisi katilir; ancak beklenebilecegi gibi, kardesler arasinda
genellikle huy farkliligindan kaynaklanan anlagmazliklar vardi.
Ornegin Aleksandr ve Anna benzer kisiliklere sahipti; her ikisi
de sessiz, ice doniik ve hatta “melankolik”ti.* Ikisi de, “fevri” ve
hagar1 Vladimir’le pek anlagsamazdi; ama Aleksandrin Olga’ya
kars1 zaafi vardi.*®

Kiz kardeslerin arasindaki yas farki iligkilerini etkiliyor, geng
yaslarinda birbirlerine sirdas olmalarinin 6niine gegiyordu. Bu
yas farki, Mariyanin tiniversitede okuyan Olga’ya yazdig1 bir
mektupta agik¢a ortaya ¢ikar. Mariyanin okul yasamina iliskin
anlattiklariyla yetiskin Olganin iiniversite hayat1 arasinda pek
az ortak yon vardir.*® Ancak Olga, okul arkadasi A.F. $cerbo’ya
yazdig1 bir mektupta itiraf ettigi gibi, evden uzaktayken Mariya
ve Anna’y1 6zlityordu: “Keyifsizim [...] Annemle kiz kardeslerim
olmadan yasamaya aligkin degilim.”” Aleksandr’in idamindan
sonra yasanan gerilim, Anna ile Mariyanin iligkisine zarar ver-
meye baglamisti. Anna, Mariyanin 6devlerine yardim etse de
yasadig1 keder ve gerginlik sik sik “[her ikisine de] azap veren
feveranlarla” patlak veriyordu.*® Her seye ragmen kiz kardesler
birbirine sevgi dolu mektuplar yaziyor ve yetiskinlige adim at-
tik¢a daha da yakinlasiyorlardi.

Dolayisiyla Ulyanov ailesi, Vladimir’in hatta herhangi bir
aile tiyesinin yoriingesinde donmenin ¢ok Otesinde, gesit gesit
iliskilerin serpildigi siki sikiya bagli bir biitiindii. Benzer sekil-
de, “sevgi dolu bir beklentiyle yiireklendirilen” sadece Vladimir
degildi.* Ulyanov kardeslerin hepsi, 6zellikle okul 6devleri ve
ders ¢alisma s6z konusu oldugunda, ebeveynleri tarafindan yii-



