Christopher Caudwell

20 Ekim 1907’de Ingiltere’de Putney’de dogdu. Ealing’de Benedictine
papaz okulunda egitim goérdii. On alt1 buguk yasinda bu okulu terk
etti ve Yorkshire Observer’da ti¢ y1l muhabir olarak ¢alisti. Ardindan
Londra’ya dondii ve bir havacilik yayinlar: sirketine yazar olarak
girdi. Daha sonra da bu yayinlarin yéneticisi oldu. Bu arada, devaml
degistirilebilen bir vites icat etti. Bu konudaki planlari uzmanlarin
epey ilgisini gekti. Havacilik {izerine bes ders kitabi, yedi polis
romani, siirler, hikdyeler yayimladi. Biitiin bunlar yirmi begsine
varmadan 6nceydi.

1935 Mayis'inda ilk ciddi romani olan This My Hand’i yayimladi.
Ardindan Yanilsama ve Ger¢eklik’in ilk taslagini bitirdi. Birkag¢ ay
sonra Paris’e gitti. Dondtugtinde Yanilsama ve Gergeklik’i yeniden ele
aldi. Ardindan The Crisis in Physics’i yazmaya baglad1. Bu siralarda
Ispanya I¢ Savagt patladi. Caudwell bu savasa katildi. Uluslararast
Tugay’da ¢arpisirken 12 S$ubat 1937°de Jarama harekatinda
oldaraldi. Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler (Metis Yayinlari,
1982), Caudwell’in Tiirkgede yayimlanmis diger kitabidar.

Mehmet H. Dogan (1931-2008)

Sair, elestirmen ve gevirmen. Adana Lisesi ve Hava Harp Okulunu
bitirdikten sonra Hava Kuvvetlerinde pilotluk yapt1. Kendiistegiyle
mesleginden ayrilip, dnce Izmir liselerinde Ingilizce 6gretmenligi,
sonra Ege Universitesi’nde Ingilizce okutmanlig gérevini yiiriitti.
Yazmaya siirle bagladi, sonra deneme ve elestiri tiiriine yoneldi.
Ingilizce ve Fransizcadan pek ¢ok ceviriye imza atti. George
Thomson, Christopher Caudwell ve Georg Lukacs gibi Marksist
isimlerin yani sira Susan Sontag, Carson McCullers, Umberto Eco,
Joseph Conrad vb. isimlerden birgok yapit1 Tiirk¢eye kazandirdi.
1974 yilinda Tiirk Dil Kurumu Elestiri Odiili’nii kendisine getiren
Tekrarin Tekrar: kitabinin yaninda Caginin Tanigi Olmak ve Siir
ve Elestiri gibi eserleri yayimlandi. Simdi Uzaklardasin ve Alcak
Ugus adli kitaplarda anilarini topladi. Eski Yunan Toplumu Ustiine
Incelemeler-2: Iik Filozoflar (George Thomson, 2021) ve Tragedyanin
Kokeni: Aiskhylos ve Atina (George Thomson, 2021), Mehmet H.
Dogan’in Yordam Kitap’tan ¢ikmis gevirileridir.
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CAUDWELL'IN
Yasamt UZERINE BirkAg SOz

CRG

George Thomson

Zamanimizin en bitytik kitaplarindan biridir bu. Okunmasi
kolay degildir. Uzerinde caligilacak, agiklanacak, tekrar tekrar
doniilecek bir kitaptir. Okuyucu o zaman gorecektir ki, tekrar
tekrar donse de, her defasinda iizerinde diisiintilecek taze bilgiler
bulacaktir onda.

Yazar, Christopher St. John Sprigg, 20 Ekim 1907’ de Putney’de
dogdu. Ealing’de Benedictine papaz okulunda egitim gordii. On
alt1 buguk yasinda okulu terk etti ve Yorkshire Observer’da tig y1l
muhabir olarak ¢alisti. Sonra Londra’ya dondi ve bir havacilik
yayinlar1 sirketine yazar olarak girdi; ileride bu yayinlarin y6-
neticisi olacakti. Planlar1 Automobile Engineer’da yayimlanan,
devamli degistirilebilen bir vites icat etti. Bu planlar uzmanlarin
epey ilgisini ¢cekti. Havacilik tizerine bes ders kitabi, yedi polisi-
ye roman, siirler, hikayeler yayimladi. Biitiin bunlar yirmi besine
varmadan onceydi.

1935 May1s'inda, ilk ciddi roman1 This My Hand’i Christopher
Caudwell adiyla yayimladi. Bu kitap onun psikoloji iizerine siki
bir ¢alisma yaptigini ama bilgisini yasamla birlestirmeyi heniiz
basaramadigini gosterir.

1934’tin sonunda Marksist klasiklerden bazilarini gérmiisti;
ertesi yazi Cornwall’da, Marx, Engels ve Lenin’in eserlerini in-
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celemekle gecirdi. Londra’ya doéniisiiniin iizerinden ¢ok ge¢me-
den Yanilsama ve Gergeklik’in ilk taslagini bitirdi. Daha sonra,
Aralik ayinda, Poplar’da bir pansiyona yerlesti ve bir siire sonra
da Komiinist Partinin Poplar 6rgiitiine katildi. Poplar’daki yol-
daglarinin ¢ogu liman iscisiydi. Neredeyse saldirganca proleter
denilebilecek olan bu is¢iler; yagamini kitap yazarak kazanan, iyi
konusan bu sessiz sakin gen¢ adamdan kugskulandilar 6nce, ama
¢ok gecmeden, payina diisen igleri duraksamadan yapan delikan-
liy1 kendilerinden biri olarak kabul ettiler.

Partiye katildiktan birkag ay sonra, Halk Cephesi hakkinda
ilk elden deneyim edinmek i¢in Paris’e gitti, taptaze bir gii¢ ve
heyecanla déndii geri. Ge¢imini saglamak i¢in roman yazmayi
stirdlirmenin yani sira Yanilsama ve Gergeklik’i yeniden ele alds,
sonradan Studies in a Dying Culture’da [Olen Bir Kiiltiir Uzerine
Incelemeler] yayimlanan denemeleri tamamladi, The Crisis in
Physics’e baslad1. Saati saatine yasiyordu. Giindiizti daktilosunun
basinda gecirdikten sonra saat beste evden ¢ikiyor, ya bir top-
lantida konusmaya ya da Crisp Street Market’in kosesinde Daily
Worker satmaya gidiyordu.

Bu arada Ispanya I¢ Savasi patladi. Poplar 6rgiitii hemen bir
kampanyaya giristi. Caudwell kampanyay1 yiiriitenlerden biriy-
di. Kasim ayinda bir cankurtaran arabasi satin alacak kadar para
toplamislardi. Satin alinan arabayi Fransa iizerinden Ispanya’ya
gotirmek tzere Caudwell’i sectiler. Caudwell, cankurtarani
Ispanya hiikiimetine teslim ettikten sonra Uluslararas1 Tugay’a
katildi ve 12 Subat 1937’de Jarama harekatinda oldiraldi.

Ispanya’dan génderdigi bir mektupta sdyle yaziyordu: “Eski
bir asker gibi hissetmeye basladim kendimi artik, simdilerde bi-
zim grubun makineli tiifek egitmeniyim. Grubun siyasal delege-
siyim, duvar gazetesine yazi yaziyorum, bir bagka siyasal gérevim
daha var; yani gordigiiniiz gibi zamanimi oldukga iyi degerlen-
diriyorum.” Ne kadar 6nemsiz olursa olsun Poplar’dan haber
almak istiyordu. “Burada,” diye devam ediyordu, “Is¢i Partisi



Caudwell’'in Yagami Uzerine Birkag¢ S6z

grubunun toplant1 yaptig1 yerel Anarsist Sendikalar biirosunda-
ki Komiinist Siyasi Komiserin odasinda, bizim tilkemizdeki Isci
Partisi liderliginin zihnindekileri tahayyiil etmek zor oluyor.”

Olimiinii, daha sonra II. Diinya Savas’nda oldiiriilen en
yakin dostlarindan biri, tugaydan bir arkadag: bildirmisti: “Ilk
gin, John'un grubu bir tepede mevzilenmisti. Fena ezildiler:
once topgular, sonra ugaklar, daha sonra da diigman makineli-
leri tarafindan. Sonunda da Faslilar dalga dalga saldirdilar tepe-
ye. Makineli tiifegiyle biiyiik is goren John dahil bizimkilerden
¢ok az arkadas kaldigindan, boliik komutani ¢ekilme emri verdi.
Daha sonra onun grubundan, ¢ekilirken vurulan birine rastla-
dim. Son gordiigiinde, John, kendisine otuz metreye kadar yak-
lagmis olan Faslilara kars: geri ¢ekilisi korumaktaymis. Cephede
gecirdigim son yedi giin i¢inde, 6niime gelene onu sordum ama
bir daha kimse gormemisti onu. Tepeden kurtulmayi basarama-
muist1 besbelli.”

Romanlar1 ve havacilik iizerine yazdig1 ders kitaplar1 digin-
da Caudwell’in kitaplarinin hepsi dlimiinden sonra yayimlandu.
Yanilsama ve Gergeklik, Caudwell Ispanya’ya dogru yola ¢iktigin-
da baskidaydy; Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler 1938’ de cikti;
Siirler ve The Crisis in Physics 1939’da; Further Studies in a Dying
Culture ise 1949’da yayimlandi.

Profesor J. B. S. Haldane, The Crisis in Physics {izerine yazdig1
bir yazida soyle diyordu: “Séylediklerini yarim da séylemis olsa,
Caudwell’in bilim tizerine sdyleyecegi seyler, hem de ¢ok 6nemli
seyler var. Bu kitabin, gelecek kugsaklar boyunca filozoflar i¢in bir
kaynak olacagini saniyorum.” Ayni sey Yanilsama ve Ger¢eklik
icin de soylenebilir. Bu kitap, temel estetik sorunlari, burjuva
psikolojisini Marksist elestiri temelinde sistematik bir bigimde
aragtirarak bunlara kapsamli bir ¢6ziim bulma konusunda bir ilk
girisim olarak edebiyat elestirisinde yeni bir ¢ikis noktas: olmus-
tur. Bu, kitabin yanlislardan uzak oldugu anlamina gelmemeli.
Tam tersine, yazar, kars1 giktig1 kuramlarin etkisinden tam ola-
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rak kendini kurtaramamistir daha. Ama yasasaydi, bunun farki-
na varan ilk kisi de kendisi olacakti. Further Studies’te “biling-
lilik” Gizerine yazdig1 denemesinden agikga bellidir bu: Burada,
“burjuva psikolojisinin mitsel kategorilerinden” vazgecip, simdi
Marksist psikolojiye temel olarak taninan Pavlov’'un sartl refleks
kuramina doner.

Caudwell bir dahiydi. Ama béyle bile olsa, o kisacik émri
icinde bu kadar ¢ok sey yapmayabilirdi. Dogustan bir diisiince
adamiydi o, bir eylemci oldu. Yazarliginin en verimli dénemi-
nin Poplar’daki siyasal ¢alismasiyla ayn1 zamana denk gelmesi
hig de rastlant1 degildir. Oliimii ise sdzciigiin tam anlamiyla bir
trajediydi, zira tiim yasami 6liimiinde anlam buldu. Bir komiinist
olarak yasad1 ve bir komiinist olarak 6ld.
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Bu kitap yalnizca siire degil ayn1 zamanda siirin kaynaklarina
da egilen bir kitaptir. Siir herhangi bir dilde yazildig: i¢in de dil-
lerin kaynaklar: iizerine bir kitaptir. Dil toplumsal bir tirtindiir,
insanlarin birbiriyle iletisim kurmak ve birbirini inandirmak i¢in
kullandigi bir aragtir; bu nedenle siirin kaynaklar: iizerine yapi-
lacak bir inceleme, toplumun incelenmesinden ayri diisiiniilemez.

Edebiyatin kaynaklarinin gereksiz ya da 6nemsiz oldugu, ede-
biyatin edebiyat sinirlar1 i¢inde kalarak eksiksiz elestirilebilecegi
diisiincesi, edebiyat elestirisinin ¢ok bilinen varsayimlarindan
biridir. Bir zamanlar doganin incelenmesi {izerine buna benzer
bir felsefe anlayis1 da vardi: Bugiin bir¢ok bilimci tarafindan
bilingsiz bir sekilde benimsenen d’Holbach’in mekanik mad-
deciligiydi bu. Maddenin kendisi iizerinden tanimlanabilecegi,
insan da maddeden yapildigina gore, bu tanimlamanin onu da
i¢ine alacag1 saniliyordu. Bu felsefe, maddeyi 6znel ve zihinsel
Ogelere sahip niteliklerden -renk, katilik, tat- mahrum etmekle
ise baslad1. Kiitleye, biiyiikliige, zamana ve uzaya nesnel, maddi
nitelikler olarak bakiliyordu - kendisi tizerinden tanimlaniyordu
madde; Einstein’in, bu niteliklerin belirlenmesine gézlemcinin
kendisinin de katildigini kanitlamasina kadar stirdii bu. Ama
Einstein yine de bir mutlak terim ortaya atma girisiminde bulun-
du: tensor. Daha sonra da kuantum fizik¢ilerinin ortaya koydugu
Belirsizligin Ilkesi’yle bu terimin de gézlemciye bagli oldugu gos-
terildi. Modern fizikle birlikte denklemler disinda mutlak diye
bir sey kalmamistir; bu denklemlerse diisiincelerdir. Mekanik
maddeciligin bu umulmayan sonucunun, onun maddeci olusun-
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dan degil, yeteri kadar maddeci olamayisindan geldigi agiktir.
Mekanik maddeciler, diisiincelere ve duyumsal niteliklere mad-
denin ger¢ekliginden dislanmus, katkisiz bir 6znel ve hayali var-
lik vermekle, onlarin temeldeki siirecleriyle ¢elisen, maddi olma-
yan bir ger¢eklik alan1 kurmus oldular.

Mekanik maddecilik, maddenin nesnel ya da digiinsel yanini
gelistirirken, idealizm de etkin ya da 6znel yanini gelistiriyor-
du. Idealizm, duyumsalligin incelenmesi oldu; duyma ise etkin
bir siirectir. Insanin bildigi sekliyle diinyanin yalnizca duyumsal
niteliklerden -bicimlerden, kavramlardan ve fikirden- olustugu
gosterildi. Once Kant, bir bilinmeyen kendinde-sey kabul etti, fa-
kat Hegel bunu ¢iiriittii ve yalnizca diisiinceyi birakt: geriye; in-
sanin kafasinda degil, onun disinda var olan Mutlak Diisince’yi.
Mutlak oldugu i¢in nesnel, nesnel oldugu i¢in de maddeseldi bu
diisiince. Idealizm, materyalizm olmustu; ama daha ilk anda nes-
nel ve digiinsel maddeyi digarida biraktig: icin, diigtinceyle be-
lirlenen, kendi kendine yeter yapisiyla Hegel Mantiginin hayali
maddeciliginden baska bir sey degildi bu.

Biitiin bunlar, maddecilikte nesne 6zneden ayrildig: ve dii-
stinsel olarak kabul edildigi icin ortaya ¢ikmisti, oysa idealizmde
ozne kesinlikle etkin olarak diisintilmustii, ama etkinligi bir hi¢-
lik, yalnizca bir dig goriiniis tizerindeydi. Marxin bunu kavra-
masy, etkin bir 6zne-nesne iliskisi kavramina yol agt1 — nesne tize-
rindeki pratigin sonucu olarak insan kurami, bir seyin duyulmasi
olarak duyum. Kuramin, 6zne olan insanin, nesne olan dogayla
savasimindan ortaya ¢iktigi goriilityordu.

Ama bu kavram burada kalamazdi. Ciinki felsefenin hatalari-
nin 6zneyi nesneden soyutlamaktan ortaya ¢iktig1 bir kez agikca
anlagilinca, etkin 6zne-nesne iligkisinin dogada yasayan insandan
baska bir sey olmadig1 da agikliga kavusmustu. Soyut dogada so-
yut bir insan degil; gercekten yasayan, davranis gosteren, soyut
diisiinceye ulagmadan somut olarak yasamis olmalar1 gereken,
dolayisiyla soyut diisiinceleri somut yasamlarindan izler tasiyan
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insanlar. Marx gordi ki, zevk alma durumundaki 6zne ile diisiin-
ce durumundaki nesnenin felsefede oldugu gibi ayrilmasi, somut
yasamda felsefe yapan sinifin bilingli varlig1 ile toplumun geri ka-
lan kisminin bilingsiz eylemleri arasindaki benzeri bir ayriligin
soyut bir yansimastydi. Kuram ve pratik, toplumsal gerceklikte
boliitnmis oldugu igin biling diizeyinde birbirinden ayrilmisti.

Boylece somut yasamin anlasilmasi, Marx’a, somut yasamin
trinlerinin —felsefe de bunlardan biridir- anlasilmasi icin esas
goriindii. Somut yagam kendi basina vardir; hem kurami hem de
pratigi icerir, 6te yandan kuram ve pratigin somut iliskisini kura-
ma indirgemeye ¢aligan somut yagam kurami da vardr.

Somut yasam kristal katiliginda degildir. Herhangi bir za-
manda, insanlar degisik seyler yaparlar, bu yiizden birbirleriyle
iliski i¢indedirler. Bu insan iliskilerinin genel bir bi¢imde ince-
lenmesi sosyolojidir. Insan iligkilerinin bu toplam1 zaman iginde
degismez degildir, hizla degisir. Belli bir donemde insan iliskile-
rini ve bu iligkilerin bir donemden 6tekine degisimini belirleyen
genel yasalar, tarihsel maddecilik kuramini olusturur.

Mekanik maddecilik ve idealizm, felsefeye 6zgii degildir; bilim-
de, estetikte ve insanlik tarihinde de karsilik bulur. Psikolojideki
mekanik maddeciye siir, bir davranig bicimi olarak goriinecektir;
felsefe alanindaki mekanik maddeciye ise bir insan viicudu halinde
toplanmis maddenin kendisinde bulunan estetik duyunun doyu-
rulmast olarak. Iyi, Dogru ve Giizel terimleriyle agiklanabilen idea-
list tutum, genellikle siire daha uygun bir yaklasim olarak goriiliir.

Sanatla gergekten ilgili birisi i¢in, karisik oldugu kadar sinsi
de olan bu saldirilar1 kargilamak hi¢ de zor degildir. Ama ayni
yaklasim farki, sadece sanat alaninda kalan ve “saf” estetik dii-
stinceler disinda higbir seyi kabul etmeyen kisilerin yontemlerin-
de de goriiliir.

Sanata mekanik maddeci bir gozle bakanlar, sanat yapitini
soyutlandirilmig nesne olarak kabul ederek, 6zne ya da sanatci-
nin dista tutuldugu bir sanat kurami, sanatin salt teknik ya da
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bigimsel terimlerle ifade edildigi bir kuram ¢ikarmaya kalkar-
lar. Sanatin sanat¢idan bagimsiz olarak incelenebilen teknik ve
“soyut” niteliklerinin tiimi alinir ve kurama indirgenirse, sana-
tin kendi terimleriyle tanimlanmig olacagi sanilir. “Bicimcilik”
kuramidir bu ve agiktir ki felsefedeki mekanik maddeciligin
estetikteki karsiligidir. Bu filozoflar gibi bicimciler de sonunda
yalnizca 6znel gergekliklerle -kavramlar, disiinceler, semalar ve
kurallarla- bag basa kalirlar.

Sanatta idealistler sanat yapitina 6znel, sanat¢inin ya da sanat
izleyicisinin kafasindaki “duyum” olarak bakarlar ve tiimiiyle bu
temel tizerinde bir sanat kuramu ileri siirerler. Estetik duygunun
tartigilmaz ve son erek olduguna, bu duygunun biitiiniiyle ken-
di iglerinde olduguna, herhangi bir sanat elestirisinin kisisel ve
oznel olmasi gerektigine inanirlar. “Coskusallik” kuramidir bu.

Bu kuram, felsefedeki idealist kurama uymakla kalmayip
onlarinki gibi hayali bir maddecilikte son bulur. Ogden’in ve
Richards’in kuramlarinin gosterdigi gibi' estetik duygu, en so-
nunda i¢sel duyuma [coenaesthesia] indirgenmistir; bu ise baz si-
nirlerin uyarilmasindan bagska bir sey degildir. Tipki bigimciligin
“idea”lara doniismesi gibi cogkusallik da “fizyoloji’ye dontigiir.

Hegel gelismeyi, sonunda Marx'in yeni bir diizlemde ¢oziimle-
digi sinira getirdiginde, pozitivizm [olguculuk] ve gériingiiciilitk
[fenomenalizm] arasinda sahte bir uzlagmanin ortaya ¢ikma olanag:
héla vardi. Bu, 6zne-nesne iliskisi sorununu, tek bagina iliskiyi ger-
ek sayarak ¢6zdii. Yalnizca goriingii [fenomen, phenomena] vardi.

Bu ¢oziime ¢6ziim denemezdi. Yalnizca goriintimler var ol-
duguna gore, goriiniimleri diizenlemeye, degerlendirmeye ya-
rayabilen bir gerceklik (akil ya da madde gibi) yoktur, hepsi de
esit gegerlilige sahiptir. Gériiniimlerin say1s1 sonsuz oldugundan,
bunlarin bilim, kuram ya da hakikat diye bilinen diizenlemeleri
de keyfi ve temelsizdir.

1 Bkz. Ogden ve Richards, Meaning of Meaning; Richards, Principles of Literary Cri-
ticism.
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Gergekte pozitivizm daima sahtekérdir, daha baslangicta sis-
temi organize etmek ve bir gecerlilik 6l¢titii saglamak icin bas-
ka bir gercekligi (cogunlukla akli) sokar sisteme. Bu ger¢eklik,
“uygunluk” ya da “olasilik” adlar1 altinda gizlenecektir. Bu ytiz-
den pozitivizm ¢ogu kez utangag idealizm, bazen de (bilinemez-
cilik bi¢ciminde) utanga¢ maddeciliktir. Felsefede pozitivizm,
Hegelcilikle bile karsilastirildiginda bir diistis gosterir, hele soru-
nun diyalektik maddecilikte ulagilan gercek ¢oziimiiyle karsilas-
tirilirsa bu diisiis daha da artar.

Bu nedenle pozitivizmin estetikte, sanat yapitindan salt zevk
alma seklinde, yani “sanat igin sanat” olarak ortaya giktig1 goriiliir.
Elbette bu, sanat yapitlar: ya da sanat yapitlarindan alinacak zevk-
ler arasinda ayrim yapabilmek i¢in higbir 6l¢iit saglamayacaktir
ve bu ylizden de biitiin pozitivist estetikgiler, genellikle cogkucu
(kisiligin ya da duygu gergekliginin biitiinlenmesi) fakat bazen de
bigimsel (ritim ya da bi¢im) diizenleyici bir ilke sokarlar isin igine.

Estetik iizerine yazilmis iinlii Ingiliz yapitlar: incelendigin-
de, yaklagimlarinda butiiniiyle estetige bagli kalmis olan bu
yazarlarin bile bir yerde coskucu goriisii benimsedikleri, baska
yerde iki goriis arasindaki acik ¢eliskileri uzlastirmaya kalkis-
madan bi¢imci dl¢iitler kullandiklar: goriilecektir. Ama gergek-
te estetik alaninda estetik yaklasima siki sikiya bagli bir Ingiliz
yazart bulmak giigtiir. Cogunlukla sanat alaninin digindan,
psikolojik, tarihsel ve hatta biyolojik kokenli diisiinceler ithal
edilir ve bu disiincelerden bazilar1 kuram bakimindan idea-
list (6rnegin psikanaliz) bazilar1 maddeci (6rnegin fizyoloji ya
da Darwinci biyoloji) olabilecegi ve bunlar Descartes, Spinoza,
Hegel ve hatta Marx gibi birbirlerine bu kadar uzak ve karsit
kaynaklardan ¢ikarilmis metafizik kavramlarla karigmis olabi-
lecekleri i¢in ¢ok ilging sonuglar ortaya ¢ikar. Uzmanlagma fay-
dalidir, biitiinlesme esastir; bu ikisinden de kaginan eklektizm,
kotiintin de kotiistinii meydana getirir; modern diisiincenin ka-
rakteristik bir yliziidiir bu.
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Bizim bu siir incelememize gelince, herhangi bir saf este-
tik kategoriyle sinirlanmayr daha baslangicta reddediyoruz.
Tiimiyle estetik alanda kalmak isteyen biri olursa, ya bir yaratici
ya da sanat yapitlari izleyicisi olarak kalmalidir. Ancak bu sinirlt
alan icinde “saf”tir estetik.

Fakat sanat yapitlarindan zevk alma ya da onlar1 yaratma sinir-
larindan sanat elestirisine gegilir gecilmez, sanatin disina ¢ikildig:
ve ona “digaridan” bakilmaya baslandigi agiktir artik. Peki, sanatin
dig1 nedir? Inci nasil istiridyenin tiriiniiyse, sanat da toplumun iirii-
niidiir; sanatin diginda durmak, toplumun iginde durmaktir. Sanat
elestirisi, saf begeniden ya da yaratidan, 6ziinde toplumbilimsel bir
parga tagidigi icin ayrilir. Sanat elestirisinde degerler, disaridan bir
bakisla sanatin daha genel bir goriiniimii olan bir perspektif ya da
diinya goriisii i¢inde siralanir, biitinlenir. Sanata soguk bir bakis
degil, onunla canly, etkin bir iligki isteyen etkin bir goriistiir bu;
bu nedenle de patlayici, giiglii bir 6z tasiyan etkin bir sanat goriisii
ister. Ve bir toplum ya da akil degil, sanat goriisidiir bu.

Ama fizik, antropoloji, tarih, biyoloji, felsefe ve psikoloji de
toplumun iiriiniidiir; bu yiizden saglam bir toplumbilim, sanat
elestirisine veya eklektizme diigmeden ya da sanati psikoloji veya
politika ile karistirmadan bu alanlardan odlgiitler ¢ikarma olana-
gini saglayabilir. Toplumun ideolojik tirtinlerinin birbiriyle ve so-
mut yasamla olan etkin iliskilerini ¢iril¢iplak goziimiiziin 6niine
seren bir tek saglam toplumbilim vardir: Tarihsel maddeciliktir
bu. Bu nedenle tarihsel maddecilik bu incelemenin temelidir.

Diger sanatlar toplumla genel iliskileri i¢inde tartisilmasina
karsin, oncelikle belli bir sanat dalina, siire odaklanmanin daha
dogru olacag: diistintildd, ¢iinkil ¢cok uzun bir ge¢misi ve bugiin
bir dereceye kadar modas1 ge¢mis goriiniimi, estetik tizerinde
calisanlar icin 6nemli sorunlar dogurmaktadir; ayrica siirin, bu
kitabin yazari icin en ¢ekici sanat olmasi, onun bu goreve 6zel bir
ilgi duymasini saglamistir.
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Siirin DoGusu
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1

Siir, insan aklinin estetik etkinliklerinin en eskilerinden biri-
dir. Bir halkin ilk yazinsal sanatlarinda siir ayr1 bir iiriin olarak
bulunamiyorsa, bu onun biitiin edebiyatla birlikte bulunusun-
dandir; tarihin, dinin, bily{iniin, hatta yasalarin ortak tasiyicis
olusundandir. Uygar bir halkin ilk edebiyatinin bugiine kaldi-
g1 her yerde, bu edebiyatin bi¢im olarak neredeyse tiimiiyle si-
irde -yani ritmik ya da 6l¢iiléi oldugu- gorillmektedir. Yunan,
Iskandinav, Anglosakson, Roma, Hint, Cin, Japon ve Misir halk-
lar1 bu genellestirmenin ornekleridir.

Bu siir, su ya da bu modern* anlamda “saf” siir degildir.
Kendimizi, siirin tam bir tanimi olarak buna bagli saymazsak,
giinliik konugmanin yiiceltilmis bir bicimi diye tanimlayabiliriz
onu. Bu yiiceltme, onu siradan konugmadan ayiran ve ona gizem-
li, biraz da biiyiili bir gii¢ veren bi¢imsel bir yapiyla (6l¢ii, uyak,
ses yinelemesi, esit uzunluktaki hecelerden meydana gelmis
misralar, diizenli vurgu ya da hece uzunlugu, yarim uyak gibi)
kendini gosterir. Yinelemeler, egretilemeler, karsitliklar vardir;
bi¢imsellikleri yiiziinden aslinda siir sayariz onlar1.

*  Caudwell, “modern” s6zciigiinii ne anlamda kullandigini daha ileride s6yle agik-
lLiyor: “Genel anlamda ‘modern’ sézctigiinii, Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve oradan,
on besinci yiizyildan giiniimiize kadar yayilagelmis tiim bir kiiltir karigimini ta-
nimlamak i¢in kullaniyoruz.” —¢ev.
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Birgoklarinca kabul edilen bu genelleme konusunda birkag
ornek vermek yeterli olacaktir. Hesiodos, hem teolojik ¢alisma-
sinda [Tanrilarin Dogusu] hem de ¢iftgilerin yasamini anlattig:
yapitinda [Isler ve Giinler] siirsel bir ¢at1 kullanmanin dogal oldu-
gunu diisiindii. Solon, siyasal 6zdeyislerini, yasama meclisindeki
6zdeyislerini dogal olarak 6l¢iilii séyledi. Hindistan’da Aryan 1r-
kinin metafizik kurgulari misralar halindeydi. Misir astronomisi
ve kozmogonisi bi¢im olarak siirseldi. Din adamlari hep ritimli
ve Ol¢tilit konugurlardy; destanin, aristokrasi tarihini yiicelten bir
siirsel teogoniden* ortaya ¢ikis1 gibi, 6l¢iilii bicimde yazilmig ilk
tarim ayinleri de sonunda Atina tragedyalar: ve komedileri ol-
mus, nihayet cesitli degisikliklerden sonra operada ve Noel pan-
domimlerinde siirsel dram olarak bugiine kadar gelmistir.

Etnoloji arastirmalari, saklanmaya deger sozlerin -iklime
dair atasozlerinin, ¢ift¢i bilgeliklerinin, biiyli sozlerinin ya da
daha ince ayin ve din ustaliklarinin- biitiin 1rklarda, bitiin ¢ag-
larda yticeltilmis bir dille yazilma egiliminde oldugunu daha iyi
gostermistir. Halk, edebiyata daha bilingle yoneldikee, bu yiicel-
tilmis dile, giderek edebiyatin siir diye bilinen dalinin 6zel bir
tastyicist olarak ayr1 bir yer verilmekte, ¢aglara gore degisen bir
olgiide yazi ve konusma dilinin diger kullaniglarindan ayrilmak-
tadir. Uygar bir ¢agda siire 6zgii bigim, biitiin edebiyatin ilkel
bi¢imi olmaktadir. Oyleyse, edebiyat sanat1 iizerinde diisiinmek
i¢in temelde siir tizerinde diisiinmek gerekir.

Ilkel topluluklarda dilin bu yiiceltilisine ¢ogunlukla biitiin
toplulugun katildig1 torenlerde rastliyoruz; sdylenenler yazili
hale gelince kaybolan bu yiiceltme, sézlerin miizikle ya da kaba
bir ritimle birlikte olusundan, sarki olarak séylenigsinden gelmek-
tedir. Ortada kesin bir kanit olmamasina karsin, ritmik ya da
vezinli dilin, yazinin bulunusundan 6nce hep kaba bir miizikle
birlikte oldugu diisiiniilebilir. Gergekten de miizigin kendisinin

*  Teogoni: Coktanrili toplumlarda tanrilarin olusumu konusu. —¢ev.
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ilkel siirle birlikte dogdugunu, hareketler ve sigramalarla, bagir-
malar ve anlamsiz haykirislarla, sopalarin ve taslarin birbirine
vurulusuyla ¢ikarilan birtakim yapay seslerle ifade edilen bir ilkel
bedensel ritmin, dansin, siirin ve miizigin ortak atasi oldugunu
ileri stirebiliriz. Afrika’da, bu kurami dogrulayacak bir¢ok 6rnek
bulunabilir. Ornegin, Ashanti’lerin haber iletmekte kullandiklar:
konusan davullar1 6nemli bir kanittir: Rattray, bu haberlesmele-
rin, daha harfleri bilmeyen bir ilkel halka ¢ok soyut gelecek olan
kodlar yoluyla degil, konusma ritminin ve yiikselis-alcalislarinin
davulla taklit edilmesi yoluyla, yani davullarin basbayag: konus-
mast yoluyla yapildigini anlatmaktadur.

Bununla birlikte, ne kadar cekici olursa olsun, kesin bir kanit
olamayacak kadar genis boyle bir varsayimi kabul etmek tehlike-
li olur. Bu nedenle, uygar yazili edebiyatin, yiiceltilmis bir dilin
6zel bir bi¢ciminden evrildigi séylenebilir ancak. Baslangigta ne-
redeyse biitiin geleneksel edebiyati kapsayan bu yiiceltilmis dil,
uygarlik ilerledikge, kendine 6zgii bir hiicreye kapanmis hale
gelir.

Bu yiiceltilmis dil, ilk asamalarinda, ¢ogunlukla miizik ve
dansla birliktedir. Hatta Perikles Atina’sindaki gibi ileri bir ede-
biyat bile siirle miizik arasinda gergek bir ayrim gérmemis gibi-
dir, Yunan siirinin her biciminin ona eslik eden kendine 6zgii bir
miizigi, dramatik siirin ise koreografisi vardi. Bu bag, belli belir-
siz bigimde bugiin bile varligini siirdiirmektedir. Mizik ve siir
uzun siiredir kendi baglarina var olmaktadir ama sark: ve dans
miizigi alaninda sinirlar birbirine karigmaktadir.

Dilin, uygarligin gelisimiyle birlikte farklilasmasi ve 6zelles-
mesi, elbette tim uygar islevlerin 6zelligidir. Uygarligin gelisimi,
isboliimiiniin devamli olarak farklilagmasindan ibarettir; bu da
toplum ekonomisinin devamli olarak biitiinlenisine, bityiiyiisiine
karsit bir sey degil, onun nedenidir. Organlarinin geligmesi, birer
ozellik kazanmasi yiiziinden insan viicudunun ¢ok genis ve dal-
I1 budakl: bir sinir sistemiyle bir denizanasindan -kendisinden
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kesilecek parcalarin tek baglarina yasamaya devam edebilecegi
bir denizanasindan- ¢ok daha yiiksek derecede biitiinlenisi gibi,
toplumun tiretim temeli de bir yandan gitgide daha birlesik bir
duruma gelirken 6te yandan olgunlasarak ve farklilagarak bii-
yir. Tam olarak ele alinirsa, ekonomik temel olgunlastikga, i¢
ice gectikee biitiin kiiltiirel éistyapisi da farklilagan her uygarlikta
gorilir bu. Basit bir kabile ekonomisinde toplumun hizmetinde
olan siir, modern kiiltiiriin zenginlesmesiyle, romanla, tarihle ve
dramla yan yana var olan bir etkinlik olur. Bu gelisim bize sadece
siirin anlamini ortaya koyacak bir ipucu vermekle kalmaz, ayni
zamanda -birbiri arkasindan 6ntimiizde acilan izlere bakarsak-
tiim sanat ve bilimin insan yasamindaki 6nemini de gosterir.
Insan toplumu gelistikce, onun sanatinin da buna uygun bir ge-
lisme gostermesini ve bu yiizden bu gelisimi olasi kilan insanin,
toplumun ve kiiltiiriin kendi i¢ niteliklerini gittik¢e daha a¢ik bir
sekilde ortaya koymasini hakli olarak bekleriz.

2

Bir toplumun bir digerinden daha gelismis olduguna nasil ka-
rar verecegiz? Bir biyolojik evrim sorunu mudur bu? Fisher, “se-
¢ilim degeri’nin, biyolojik diisiincelerle dogrulugu gosterilmis
bir tek tanimi bulunabilecegini ve bunun, 6biir tiirleri de iceren
¢evrenin zararina sayica artmak oldugunu goéstermistir. Bu artis,
insanda, ekonomik firetimin diizeyine bagli olmalidir; bu artis
ne kadar ileriyse, insan, ¢evresini o kadar fazla egemenligi altina
alacaktir.

Ama bir tek insan tiirti vardir —-Homo sapiens— ve onun eko-
nomik tretim diizeyi ¢esitli noktalarda birbirine esit degildir,
degisik olgiilerde kendine 6zgii sistemlerde gelisir. Insan soyun-
daki bu tiirler arasi ayrim, insanlig1 diger tiirlerden ayiran ve bi-
yolojik standartlari, ilgilendigimiz alanda yani kiiltiir alaninda
en 6nemli 6ge olmaktan ¢ikaran seydir. Tarihsel ¢caglar siiresince
insanin nispeten devamli olan biyolojik gelisimi tizerine ekle-
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nen biyolojik olmayan degisimi, tarihin konusudur. Bu gelisim,
sirf ekonomik olusu nedeniyle biyolojik olmayan bir gelisimdir.
Insanin dogayla savagiminin hikéyesidir; bu savasimda insanin
dogaya ve kendisine her giin biraz daha egemen olusu, dogustan
gelen niteliklerindeki gelisime degil, aletler, bu aletleri kullanma
teknigi, dil, toplumsal sistemler, evler ve taginabilir diger maddi
yapilar ve iligkiler de icinde olmak {izere liretim sistemlerinde-
ki gelisimlere baglidir. Bu kalit, bedence degil toplumsal olarak
yarina ulagtirilan “insani nitelikler’in engin somut birikimidir.
Onlarin kullanilisi i¢cin dogal zeka gereklidir; ama bu, gelisen ve
diinden bugiine aktarilmis bicimlerin i¢ini dolduran plastik bir
gligtiir. Soruna boyle bakilirsa, kiiltiir ekonomik tiretimden, siir
de toplumsal orgiitlenmeden ayrilamaz. Bir arada, tiirlerin sira-
dan biyolojik 6zellikleriyle keskin bir karsitlik halinde dururlar.

Oyleyse siire, 6ziinde 1rksal, ulusal, genetik ya da tiirsel bir
sey gibi degil, ekonomik bir sey gibi bakilmalidir. Kiiltiirel ve
dolayisiyla siirsel gelisimin, onun temelinde yatan isbolimiiniin
karmasikligiyla artmasini bekleyebiliriz. Ama hentiz herhangi
bir estetik 6l¢ii konulmamistir bu konuda. Karmagiklik, estetik
bir dl¢iit degildir; yalnizca isboliimil ve ig organizasyonuyla ilgili
bir niteliktir.

[lkel topluluklar arasinda —ekonomik iiretimin, yiyecek top-
lama ya da avcilik ve balik¢ilik gibi ilk asamasini heniiz asmadig:
halklar arasinda- tarihsel olarak gelismis halklar arasinda oldu-
gundan goérev bakimindan daha az farklilagma vardir. Onemli
farklilasmalar, yalnizca cins, yas dereceleri ve evlenme siniflar:
ya da totem gruplar: arasindadir. Kabilenin her {iyesi, térenlere
katilamayacak kadar kirli [impure] ya da toplum dis1 degilse, cin-
sine, yasina ya da totemine uygun toplumsal, biiyiisel ya da eko-
nomik hizmetleri yerine getirebilir. Bundan dolayi ilkel insanla-
rin resmi dillerinin de sanatlarinin da farklilasmamis olmasi ve
siirin ya da yticeltilmis dilin kolektif aklin ortak araci olmast hig
de sagirtic degildir.
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Farklilasma siirecine gelince, antropologlar arasinda bu konu-
da fikir ayriliklar: vardir. Hatta Avustralya yerlileri agikga, onemli
bir tarihsel gelisim déneminden kaynaklanan bir kiiltiire sahiptir-
ler. Gergekten de tarihsel gelisimi yayilma ile agiklayanlar, bunda
Misir etkisinin izlerini goriirler. Frazer, bu siirece, zeki bir ilkel
insanin kendisine bityli gorevleri uydurdugu ve bu yolla bir papaz
ya da tanri-kral oldugu bir siire¢ goziiyle bakar. Bireysel zeka top-
lumsal iiretim mekanizmasinda herhangi bir rol oynamadikga de-
vamli siniflar yaratamayacagi icin bu goriis yanilticidir. Gergekte,
tarimsal organizasyonda onemli bir sinif olarak tanri-krallarin
yaptig1 da budur, ama Frazer bunu sdylemez.

Durkheim, yakistirma yoluyla diisiinerek, ilkel kabileyi, bir
topluluk bilinci olan tiirdes bir birim olarak goriir; Lévy-Bruhl
ise bu topluluk bilincine “mantik oncesi” bilin¢ olarak bakar.
Durkheim béyle bir kabileyi neredeyse tamamen farklilasmamais
olarak diisiiniir; 6yle ki, zorlayic1 ve bireyin 6zgiir diislincelerine
egemen olan kabilenin kolektif benzerliklerinin ortak izleri bir
yana, insan bu kabilenin iiyelerini hicbir 6zelligi ya da bireyligi
olmayan kisiler sayabilir.

Boyle tiirdes bir kabile bugiin bulunamayacagi icin soyut bir
anlayistir bu. Bu tir soyutlamalar toplumun hi¢bir zaman tam
olarak varamadig: sinirlardir. Bu ekoliin, karakterler ya da “tip-
ler” yaratmada ekonomik islevle genetik yap1 arasindaki iligkiye
dair daha acik bir fikri olsaydi, bagka bir¢ok antropologun yap-
181 gibi, farklilasmay: bireylesme ile karistirmazdi. Bireysel fark-
lar genetiktir, belli bir genler toplulugunun sonucudur. Biyoloji
diliyle konusursak, “varyasyonlar”dir bunlar. Ama toplumsal
farklilagma, bir bireyin toplumsal iiretimde belli bir rol oynama-
st demektir. Bu farklilagma, bireylesmenin tam karsit1 da olabilir;
¢iinkii farklilasma yoluyla birey, 6niinde sonunda dogustan gelen
bireyselligin bir kismini baski altina alan bir kaliba -madenci,
banka memuru, avukat ya da bir papazin kalibina- girmeye zor-
lanabilir. Bir birey olacag: yerde, bir tip olur. Miras alinan bir



Siirin Dogusu

ozellik, sonradan elde edilen bir kaliba zorlanir. Farklilasma ne
kadar biiyiik olursa, kalip o kadar dzellesmis ve uyum o kadar
acili olur. Psikolojik olarak, Jung’'un gésterdigi gibi, bu siireg bir
ruhsal islevin, en genetik olanin, bu yiizden belki de ekonomik
bakimdan en kazangli olanin yiiceltilmesi yoluyla olur. Bu islevin
cok fazla gelismesi ve se¢ilmis ugras tipinin amaglarina uymasi,
zamanla fazlaca bilingsizlesen ve bilingsiz ¢alismas: ile bilingli
kisilige karst bir gii¢ haline gelen 6biir ruhsal islevlerde bir ge-
rileme ve sonme dogurur. Tipik “modern” huzursuzluk ve sinir
bozuklugu buradan gelir. Katiksiz bir ekonomik bireycilik inan-
cini yaratma ¢abasinda olan 20. yiizyil uygarligi, boylece sonugta
birey diismani olur ¢ikar. Bu uygarlik, bireyi, hizmetleri karsilig:
bir degisim degeri elde eden bir tipin ¢izgileri iginde kaliplasma-
ya zorlayarak genetik olanaklarin eksiksiz gelismesini engeller;
oyle ki, (T. E. Lawrence gibi) biz de canlandiric1 bir karsitlik bul-
mak i¢in Bedevilerinkine benzer bir gocebe uygarliga doéneriz.
O uygarlikta genetik bireysellik, bir insanin karakteri en biiytik
saygly1 goriir, en biyiik gelisimi gosterir; ama ekonomik farkli-
lasmanin en az oldugu yer de orasidir.

Bu sozler, biyolojik bireylik ekonomik farklilagmaya kars: ¢1-
kiyor ya da Freud’un, Adler’in, Jung’un ve D. H. Lawrence’in izin-
den gidenlerin dolayli olarak ileri siirdiikleri gibi uygarlik “6zgiir”
icgiidiileri engelliyor demek midir? Hayir, yarattig1 uzmanlagma
olanaklariyla bir biyolojik bireyin “farkliligini” olusturarak 6z-
giirliiklere ya da “varyasyonlara” en genis gelisme firsatini veren,
ekonomik farklilasmadir hi¢ kugkusuz. Fakat bu firsat, herhangi
bir bireyin, ekonomik islevlerin tiim ¢esitliligi icinden 6zgiir bir
se¢im yapmasini gerektirmez miydi? Oysa sinif yapisi nedeniyle
modern uygarlikta boyle bir 6zgiir se¢cim olanag: yoktur. Birey,
gelirde ve egitimin paraca degerinde ana babaninkine yaklasik
olarak esit bir ugrasi devam ettirme ydniinde biiyitk bir baski
altinda ezilmekle kalmayip, (sairlik gibi) pek kazangli olmayan
bir ugrasa duyulan giigli bir egilim, (isinde yiikselme gibi) daha
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kazangl1 bir gabaya duyulan zayif bir yonelime feda edilir; ote
yandan, bugiin milyonlarca kisinin istem dis1 islevi olan igsizlik,
biitiin faydali farkliliklar1 baski altinda tutar ve bogar.

Boylece, farklilagmasi yoluyla genetik benligi bogan uygarlik
degildir; tersine, onun karmasikligi, gelisimine daha genis alan-
lar agar, “standart sapma” toplamini artirir. Uygarligin bir olgusu
—toplumda siniflarin gelismesi ve birey i¢in islev se¢imi sinirlari-
nin daralmasi- bugiin var olan tiretici giiglerin daha akigkan bir
toplumsal iliskiler sisteminde izin verebilecegi bireyligin gelisi-
mini engeller, geri birakir. Kapitalizm biitiin yetenekleri “serbest”
pazarin amansiz ve demirden yasalarina bagimli bir mal haline
getirerek, diizenin genis tretici giiglerinin serbest birakildiklari
takdirde kolayca saglayabilecegi bireyin 6zgiir gelisimini engelle-
mektedir artik. Freud’un, Jung'un ve Adler’in arastirdiklari, uy-
garligin i¢giidiileri iskenceye tabi tuttugu sikayetlerinin kaynagi
iste buradadir.

Bu katiligin bir hastalik haline geldigi ve bireyligin neredey-
se yok oldugu bir uygarligin —¢okiis halindeki Misir ve Roma
imparatorluklarinda oldugu gibi- ekonomik iiretimin daha alt
agamasinda olan ama bireyligin dizginlerini daha gevsek tutan
“barbarlar” karsisinda yikilist hi¢ de sasirtici bir olay degildir. Bu
sinif katiliginin kendisi, kiiltiiriin ekonomik temellerinin tam bir
¢ozilisiiniin yansimasidir: Bu dagilis icinde, insanlarin baski al-
tindaki karakterleri gibi iiretici giicler de artik eskimis toplumsal
iliskilerin demirden bukagilariyla kisir bir kavga i¢inde kendile-
rini bog yere harcamaktaduir.

Durkheim’in, farklilagsmamuis bir ekonomiye uygun diisen, bi-
lingliligi katkisiz ve farklilasmamis bir kabile diisiincesi, mutlak
olusuyla, ekonomik farklilasmanin temeli olarak genetik benli-
gin onemini gézden kagirmaktadir; tipki uygar insanin i¢gidii-
leriyle toplumun baskilarina karsi savasim verdigi diisiincesinin,
benlik icin verimli bir ¢ikis yolu olarak ekonomik farklilasma-
nin 6nemini géremeyisi gibi. Biyologlar, burada, kendi bilimle-



