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YAazARIN IkiNci Baskr Icin NoTu
=

[tiraf etmeliyim ki, editériimiin bundan on yildan uzun bir
zaman 6nce yayimlanmis incelemelerimi yeniden basma niye-
ti beni biraz endiselendiriyor. Bu kiigiik ¢alismanin felsefi te-
meli konusunda boyle bir endisem yok. Varolusculuga yonelik
temel elestirimin bugiin de arkasindayim. Ancak, bazi tarihi
olaylar konusundaki diisiincelerim zamanla degisti. S6zgelimi,
Hrusgev’in 1956’daki konusmasindan sonra, 1938 yilindaki bii-
yiitk davalarin gereksiz oldugunu artik biliyorum. Kitabimda bu
olaylara bagli olarak one stirdiigiim tarihi, felsefi ve ahlaki go-
rigler, soyut bir bakis agisindan dogru olsalar da, verilen tarihi
ornekler artik gegersizdir. Bu yeni manzaranin birtakim felse-
fi sonuglar da getirmesi dogaldir. Ama bunlarin Marksizmin
temelleriyle de, onun varolusguluga kars: ¢ikisiyla da bir ilgisi
bulunmadig1 géz 6niinde tutulursa bunlar1 goz ard1 edebiliriz.

Bu arada Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin siyasi, dolayisiyla
felsefi pozisyonlarini tamamen degistirmis olmalar1 ¢ok daha
6nemli. Onlarla bugiin girisilecek bir polemik, pek ¢ok bakim-
dan farkli sonuglara varacaktir.

Bugiinlerde estetikle ilgili kitabimla fazlasiyla mesgul bulun-
dugumdan, Marksizm mi Varolusculuk mu? baslikli ¢caligmami
yeni bastan ele elmam miimkiin géziikmiiyor. Ancak, Sartre’in
felsefesinin yeni sorunlarindan pek ¢ogunu, estetikle ilgili ki-
tabimi tamamladiktan sonra yazmayi diisiindiigiim etikle ilgili
kitabimda ele alabilecegimi umuyorum.

Gyorgy Lukacs
Budapeste, 11 Nisan 1960






FrRANSIZ YAYIMCININ NOTU

=

Gyorgy Lukacs’in yapit1 birkag sayfada deginip gecileme-
yecek kadar onemli. Onun diisiincesinin gelisim ¢izgisini ve
aragtirmalarinin sonuglarini ortaya koyabilmek i¢in uzun bir
inceleme gerekirdi. Biz burada yalnizca onu kisisel yonden ta-
nitmaya calisacagiz, ¢iinkic Marksizm mi Varolusculuk mus?,
Lukdcs’in Fransizcaya ¢evrilmis ilk kitabi.

Lukacs 1885te Budapeste’de dogdu. Ogrenimini bu kentte
ve ¢esitli yabanci tiniversitelerde stirdiirdii. Daha 6grencilik
yillarinda, birkag arkadasiyla birlikte ilk Macar serbest tiyatro-
sunu kurdu: Ibsen, Strindberg gibi yazarlarin oyunlari burada
sahnelenecekti. Bu tiyatro deneyimi sayesinde, 1908 de iki cilt-
lik ilk kitabini, Modern Dramin Gelisimini ¢ikard:.

Ug yil sonra, denemelerden olusan Ruh ve Bigimler’i yayim-
lad1. Kitap, Siyasetdisi Bir Adamin Gozlemleri adl1 yapitinda
ondan 6vgiiyle s6z eden Thomas Mann’in; Fransa’da ise Charles
Andler ve Félix Berteaux’nun ilgisini ¢cekecekti. Berteaux 1913’te
NRF dergisinde ¢ikan yazisinda soyle diyordu: “Bu denemeler
aligageldigimiz elestirinin ¢ok Otesine gecen derinlemesine ve
ayrintili felsefi degerlendirmelerle dolu. Ele aldig1 yapit1 yeni-
den yasatan ve oradan ¢ok dikkate deger diisiinceler ¢ekip ¢ika-
ran bir metafizikg¢iyle kars: kargiyayiz.”

Lukdcs 1916’da estetik ile sosyolojiyi birlestiren Roman
Kurami adli incelemeyi yayimladi.
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1918’de Macar Devrimibasladiginda Lukacs Budapeste’deydi
ve Milli Egitim Bakani oldu. Devrimci hiikiimetin diigmesin-
den sonra yurtdisina ¢ikt: ve 1929%a kadar Viyana’da yasadi.
Tarih ve Sinif Bilinci, Lenin, Moses Hess ve Idealist Diyalektik
adli yapitlarini bu donemde yayimladi.

1929°da Moskova'ya gitti ve Marx-Engels Enstitiisii’'nde ¢a-
lismaya basladi. 1931’de Rusya’dan ayrildiysa da 1933te geri
donerek Bilimler Akademisinin Felsefe Enstitiisii'ne gegti. Bu
donemde cesitli dergilerde pek ¢ok inceleme yayimladi ve ancak
savastan sonra yayimlanabilen bir¢ok kitap kaleme aldi.

Lukacs 1945te Macaristan’a dondii ve halen Budapeste
Universitesinin Estetik ve Uygarlik Tarihi Kiirsiisi'nde ¢alig-
makta. Son iki yilda yayimladig1 incelemeler: Balzac, Stendhal,
Zola; Tarihsel Roman; Biiyiik Rus Idealistleri; Edebiyat ve
Demokrasi; Nietzsche ve Fasizm; Alman Edebiyat: Tarihi; Goethe
ve Cag1. Hegel ve Kapitalist Toplum Sorunu adl1 yapit1 ise yayim-
lanmak {izere.

Lukacs'in 1946’da Uluslararasi Cenevre Bulusmalar1 cerce-
vesinde soyledikleri biiyiik ilgi uyandirdi. Bu konusmasindan
ve Karl Jaspers ve Merleau-Ponty ile yaptig1 tartismadan uzun
boliimler La Nef dergisinde yayimlanda.

Marksizm mi Varolusculuk mu? adl1 galismay1 kaleme alma
fikri Isvigre’de dogdu. Lukacs, varolusculukla ilgili denemele-
rinden birini esas alarak daha ayrintili bir incelemeye giristi.
Marksizmin en gozde kuramcilarindan birinin bu yeni felsefi
akima cephe almasi yerinde bir ¢ikisti.

Bu kitabin Gyorgy Lukdcs’in Fransizcaya gevrilen ilk kitab:
olmasi da ayrica 6nemli. Lukacs bu yapitinda diyalektik mad-
deciligin bilgi kuraminin sorunlariyla ilgili olarak da yeni
pozisyonunu belirlemekte. Lukacs asag1 yukar1 on bes yildir,
Tarih ve Sinif Bilincinde 6ne stirdiigii bilgi kuramini geride



Fransiz Yayimcinin Notu

biraktigini séylityor. Bugiine kadar yayimladig1 pek ¢ok ¢a-
lismada bu sorunlari yeniden ele alma firsatin1 bulamamaisti.
Marksizm mi Varolusculuk mu? incelemesinin son bolimiin-
de, Marksist felsefenin temel sorunlari iizerine yeni goriisiinii
nihayet ortaya koyma firsatini buldu. Lukdcsin bu katkis: mo-
dern felsefenin gelisimini izleyenlerin goziinden umuyoruz
kagmayacaktir.
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Okurlara bugiin sundugumuz inceleme, degindigi sorunla-
r1, yontem diizeyinde de, tarihsel bakimdan da, her agidan ele
alma iddiasinda degil.

Diyalektik maddecilik ile varolus¢uluk arasindaki tartisma-
lar bazen ¢ok dar bazen ¢ok genis bir ¢ercevede cereyan etti.
Tartismaya her iki taraftan da pek ¢ok kisinin katilmis bulun-
masl, isin gelip gegici parlamalardan ibaret oldugunu diisiin-
diirmemeli; daha ¢ok “ezeli” bir felsefi miicadelenin siiriip git-
tigini soyleyebiliriz.

Aslinda tartigmanin konusu emperyalist asamaya 6zgii ide-
olojik bir sorundur. Ancak, biitiin bu tiirden sorunlar gibi bu
sorun da, kéken itibariyla, Fransiz Devrimini izleyen doneme
aittir. Daha genel bir ifadeyle, diisiincedeki iki yonelimin ¢ar-
pismas1 s0z konusudur: Biri Hegel’den Marx’a uzanan yonelim;
obiird, 1804'ten baslayarak, Schelling’i Kierkegaard’a baglayan
yonelim. Marx ile Kierkegaard’ birbirine paralel saymak ¢ok
revagta bir moda haline gelmis bulunsa da, felsefi agidan sa-
vunulamaz; ama bunun arkasindaki gercegi, yani nesnel ide-
alizmin iflasini agik¢a ayirt edebiliriz. Buradan bize kalan mi-
ras, sol yonelim, yani diyalektik maddecilik ile varolusculuk
tarafindan temsil edilen sag yonelim arasindaki tartigmada
karsimiza ¢ikiyor. Kierkegaard'in felsefesinde de Schelling’in
son donem felsefesinde de varoluscu anlayis ilahi ve mistiktir.
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Etkili olacak bir diizeye varamamasinin ve bu ilk bigimiyle, ta-
mamen gerici bir ¢tkmaza girmesinin sebebi de budur.

1848 Devriminin yenilgisinin ardindan, burjuvazinin ege-
menligine bagli olarak, iktisadi ve siyasi agidan “giivenli” uzun
bir dénem geldi. Dolayisiyla, felsefi diizlemde de bu dénemin,
“utanga¢ maddecilik” (Engels) ile tekbencilik [solipsizm] ara-
sinda gidip gelen bir bilinemezcilikle [agnostisizm] yetinmesi
olagandi.

Ancak emperyalist agamanin baglarinda bir degisiklik soz
konusu oldu. Felsefi idealizmi kurtarma firsat1 iste o donem-
de, Mach ile Nietzsche’den varolusguluga uzanan bir “tigiincii
yol” olarak ortaya ¢ikti. Bu yonelim maddecilik karsisinda ol-
dugu kadar bilgi kurami agisindan geride biraktigini 6ne siir-
digii idealizm kargisinda da tarafsiz kalmak niyetindeydi. Ote
yandan, felsefi revizyonizm, is¢i sinifinin ideolojisini burjuva
anlayisina dogru c¢ekerek maddecilige ve diyalektige cephe
ald1. Bu “uyarlama” ¢abasi, “giivenli” doneme ait burjuva ide-
olojisinin eksiksiz ve yalin bi¢imde kabuliinden, iyice gerici
ideolojilerin ortaya konmasina kadar uzaniyordu (sozgelimi
de Man'in ¢izgisi rastlanti eseri ortaya ¢ikmig degildir). Bu ge-
lisime karsi, tutarl: bir maddecilikten hareket ederek diyalek-
tigi yenileyen Lenin’in tavrindan séz edebiliriz. Onun tavri,
yeni tarihsel olgular1 ve doga bilimlerinin gelisimiyle ortaya
¢ikan yeni felsefi sorunlar: eksiksiz bir bi¢imde tanimlamaya
dayanmaktadir.

Boylece, giiniimiiz diisiincesinin durumunu en iyi agiklayan
dikkat gekici gerilimin kaynagina geliyoruz: Nesnel idealizm
ugradig1 nihai bozgundan sonra artik ancak birtakim gerici
mitlerden beslenebilir; 6znel idealizm gelecege dair sdyleyecek
bir seyi kalmayinca hizla kétiimserlige stiriiklenmekte, eski tip
maddecilikse agilmis bulunmakta. Asil felsefi miicadele, “en re-
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vagta” (up to date) bigimini varolusgulukta bulan “ti¢iincii yol”
ile diyalektik maddecilik arasinda cereyan etmektedir.

[saret ettigimiz tarihsel durumdan baslica ii¢ grup sorun
ortaya ¢ikiyor: Bilgi kurami alaninda agir basan konu nesnel-
lige ulagmak ¢abasiyken, ahlak diizeyinde, 6zgiirligi ve kisili-
gi kurtarmak ve nihayet, tarih felsefesi acisindansa, nihilizme
karst miicadelede yeni perspektifler agmaktur.

Bu {ig grup sorun arasinda ¢ok siki bir bag var; felsefi agidan
bunlar1 bir arada ¢6zmek gerekiyor.

S6z konusu ii¢ grup sorunun gelip dayandig1 ortak temel,
icinde yasadigimiz toplumsal ve tarihsel gergekligin artik iyi-
ce goze batan egretiligidir. Fransiz Devriminden 6nceki felsefe
bu sorunun farkinda degildi. Ona gore, tarihsel ve toplumsal
miicadele akil (yiikselen burjuva toplumu) ile akildisi (¢oken
feodal mutlakiyet) arasinda cereyan ediyordu. Gergek tarihsel
durum ile onun felsefi tanimlanig1 arasindaki celigkiler ancak
bu donemin sonlarinda ve o zaman bile tam bilincine varilama-
yan felsefi bicimlerde ortaya ¢ikt1. S6zgelimi Kant’ta bu durum
dogmatizm (dogrulanmamis nesnellik) ile kuskuculuk (goreli-
lik) arasindaki ¢atiski olarak kendini gosteriyordu. Ama Kant
sorunun gercek temelini géremediginden ancak yarim, sozde
¢oztimler bulabildi. Oysa bu s6zde ¢oziimler, 6zellikle “giiven-
1i” donemin felsefesinde biitiin Avrupa diisiincesini etkisi altina
alacakti. Goreli ile mutlak arasindaki iliskinin diyalektik bir
sorun oldugu ancak daha sonra dogru bir bigimde belirlene-
bildi ve ¢oziime ulastirilabildi; bunun i¢in de gergekligin bii-
tiiniindeki tarihsel 6zelligin ve her seyden 6nce de, siiregiden
kapitalist donemin egreti, gegici oldugunun bilincine varmak
gerekecekti.

Yukarida séziini ettigimiz ti¢ grup sorunun ¢oziimiini
bulmak ancak Hegel tarafindan ortaya konan ve Marx tarafin-
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dan gergek temellerine oturtulan bir anlayisla; mutlak ile go-
relinin i¢ ice gectigi ve birbirinden ayrilamayacagi anlayisiyla
miimkiin oldu. Bilgide nesnellik sorunu ancak insan bilinci-
nin 6zneden bagimsiz bir dis diinyay1 yansittigini savunan di-
yalektik teori sayesinde ¢oziilebildi. Bilgi teorisinde 6znelligin
islevi sorunu da (teori ve pratik ile gergekligin bilinmesinde
oznel tarihsel durum birbirinden ayrilmaz bir birlik olustur-
dugu i¢indir ki, bilgi 6znesi etkin bir role sahiptir), dis diinya-
nin nesnelligini goéz ard1 etmeksizin 6znenin bilgisinin mut-
lak bir deger tasidig1 gercegi de, bu diyalektik teoride karsilik-
larini buldular. Sorunun somut, diyalektik maddeci bir a¢idan
ortaya konmasiyla birlikte, tarih i¢cinde 6znelligin islevi de,
insanligin kendi kendini yaratmasi ve gelistirmesi anlamin-
da somut insani etkinligin bir islevi olarak ortaya ¢ikar. Ayni
sekilde, kisilik sorunu da, genel bir tarihsel sosyolojinin par-
cas1 olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir sosyoloji, kapitalizmin
insan kisiligini, iktisadi yasamindan en farkli ideolojik nok-
talara kadar uzanan tehlikelerle, yok etme tehditleriyle nasil
kars1 karsiya biraktigini en ince ayrintisina dek gosterecektir.
Soziinii ettigimiz tarihsel sosyoloji bu betimlemenin yani sira,
ona siki sikiya bagli somut ¢oziimler de sunacaktir (kamusal
yasama iliskin sorunlar, kisiligi bogan ve zedeleyen bireyci
bagimsizlik anlayisinin elestirisi vb.). Bu ¢ergevede insan 6z-
giirligii, insana aykiri, kaderci ve yasamdan uzak bir mecbu-
riyetin soyut kutbu olarak degil, zorunlulukla olan diyalektik
birligi icinde ortaya gikacaktir.

Yeni bir perspektif arayis1 elbette somut bir sonuca ulasma-
lidir. Leninizm perspektif sorununa somut bir igerik kazandir-
may1 basardi. Buna gore, artik yalnizca sosyalist perspektiflerle
yetinilemez, toplumun ve onu olusturan bireylerin somut tarih-
sel gelisiminin de belli somut eylemlerle belirlenmesi gerekir,
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oyle ki, sosyalist perspektif hem toplumun biitiinii hem de onu
olusturan bireylerin siiregiden yasami agisindan somut bir an-
lama sahip olabilsin.

Bu inceleme ¢ergevesinde gostermeye ¢alisacagimiz gibi,
sosyalizm ancak diyalektik maddecilige dayanarak gercekles-
tirilebilir. Bu felsefe ile sosyalizm arasinda kaginilmaz, zorunlu
bir bag var.

Ayni durum karsit goriisiin saflarinda da gegerli: Maddeci
bilgi kuramina ve maddeci diyalektige gosterilen direnis ile
burjuva ideolojisinin sosyalizme goésterdigi direnis arasinda
sik1 bir bag var. Zamanimiza 6zgi, yeni olan sey yalnizca sos-
yalizme gosterilen genel kabul ile sosyalizmin somut ve gergek
perspektifine gosterilen belli bir diisiinsel muhalefetin atbas:
gitmesidir. S6z konusu kabul “arttik¢a” muhalefet de yiikseli-
yor. O yiizdendir ki, se¢gmeci ve celiskili 6zellikler gosteren bu
kabul, felsefi idealizmin giincel bigimlerine de biiriinebiliyor.

Varolusguluk da iste bu muhalefetin en son ve en gelismis
bi¢imi olarak boy gostermekte. Varolusculugun fenomenolojiyi
esas alan varlikbilimi, emperyalist asamaya 6zgii “liglincii yol”
felsefesinin giiniimiizdeki zirvesini ve en ileri bi¢imini temsil
ediyor.

Kisilik ve 6zgiirlilk sorununa gelince, toplumsal yapinin
kisilik tizerinde olusturdugu tehditlerin kapitalizme 6zgti bir
olgu olarak diisiiniilmemesi burjuvazi agisindan hayati bir 6ne-
me sahiptir ve burjuvazinin diisiince yapisina ve anlik tepki-
lerine uygun diiser. Onun agisindan asil tehlikenin sosyalizm
oldugu stiphe gotiirmez. Burjuvazi icgiidiisel olarak, kendi s6-
miirii kapasitesini kendi kisilik ve 6zgiirlitk anlayisiyla organik
bir biitiinliik i¢cinde diistiniir. Kisiligin silinmesine yol agan agir
baskidan zerrece rahatsizlik duymayan kapitalizme 6zgii alda-
tic1 0zgiirliigl 6zgirligiin asil bigimi saymak, burjuvazinin igi-
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ne kadar islemis genel bir anlayistir. Bunun sonucu, tamamen
bicimsel ve 6znel bir 6zgiirlitk anlayisidir ve Eskicag diistiniir-
lerinin yani sira, Hegel ve Marxin da bize aktardigi somut ve
nesnel 6zgiirlik anlayisina ters diiser.

Varolusguluk bu konuda da, vardig: sonuglarin bir “ii¢iincii
yol” olusturdugu goz 6niinde tutulursa, burjuva anlayisinin do-
ruk noktasini temsil eder. Emperyalist asama, hemen her yerde,
kapitalizmin, 6zellikle de kiiltiirel cephelerine kars1 bir miica-
deleye yol agmis ve bu yonelim sosyalist perspektifle bir tutu-
lur olmustur. Fagizmin kaba demagojisinin de ahlak alaninda
bir “G¢ilinci yol™u isaret ettigi ve kapitalizm ile sosyalizmi 6z-
deslestirdigi goriiliiyor. Bu demagojinin bir 6l¢iide bosa ¢ik-
tigin1 soyleyebiliriz. Ama fasizme karsi olanlarin bile, fagizm
ile Bolsevizmi birbirine karigtirdigina bakilirsa, onun pek de
tistiine ¢ikamadiklar: anlagiliyor. Bunlarin bakis agisina gore,
fagizm ve Bolsevizm ayn1 “totaliter” yonelimin farkli cephele-
rinden ibarettir ve 6zgirligi de kisiligi de yok saymak ve yok
etmek konusunda hemfikirdirler (bu noktada Silone’nin tavrini
ornek verebiliriz).

Ozgiirlik kavrami gergevesinde felsefeye hakim olan kor-
kutucu kaosun sorumlusu bu tiir fikirlerdir. S6z konusu kaosu
daha da biiyiiten sey ise, burjuva “intelligentzia”sinin biiyitk
bolimiiniin anlayis kitligidir; bunlar zamanimizin temel top-
lumsal sorununun somut bir sekil aldigindan, kapitalizmin
isine gelen ve ondan kaynaklanan eski demokrasi bigimlerine
karsi miicadele veren yeni demokrasi bigimlerinden habersiz-
dirler. Varolusguluk bu noktada da, “li¢iincii yol "un en gelismis
bicimini temsil ediyor ve en ug noktaya tasinmis, soyut ve 6z-
nel bir 6zgirlitk anlayisindan hareket ediyor. Varolusculugun
sosyalizmi soyut bir sekilde onaylarken, kapitalizmin iyice
goze batan ozglirlitkten yoksunluguna karsi ¢cikmasi bu anla-
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yisin sonucudur. Dolayisiyla varolusguluk, ideoloji diizeyinde
de giintimiiz burjuva anlayisinin manevi ve ahlaki kaosunu
yansitiyor.

Nihilizm konusuna gelince, hem biitiin bu sorunlarla hem
de tarihsel gelisimin insanlara giderek daha ¢ok duyurdugu,
toplumsal ve bireysel yagamlarinin temelindeki igretiligin bi-
lincine varmalariyla ¢ok yakindan baglantilidir. Nihilizmin
dogmasina yol agan sey, somut ve gercek bir perspektife otur-
tulamayan bu bilincine varigtir. Emperyalist asamada biyiik
bir patlama yasayan mitsel perspektiflerin bugiin de nihilizmle
baglantili oldugunu soyleyebiliriz. En yiiksek noktasina fasiz-
min sahte diinya goriisiinde ulasan bu egilimleri, Nietzsche’de,
ama Ozellikle Spengler ve Klages’te teshis edebiliriz.

Ideoloji diizeyinde ise, mitleri ortaya ¢ikaran toplumsal
ihtiyag, diistiniirlerin felsefede yasamaya devam eden ilahiyat
kalintilarindan tamamen kurtulmayi basaramamalariyla agik-
lanmalidir. [lahiyat kokenli bu tasvirlerin korunmasi, insan ki-
siliginin toplumsal temellerindeki igretilikten kaynaklanan so-
nuglarin bir ideoloji ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasini engelleyen,
¢ogu kez bilingsiz bir ¢abayla saglanir. Dostoyevski kahraman-
larindan biri bu duyguyu bagarili bir sekilde yansitarak sorunu
soyle formiile eder: “Eger Tanri1 yoksa benim yiizbagiligimin ne
kiymeti kalir?”

Varolusculuk da, bu ilahiyat kokenli kalintilar1 asmayi
basaramadi. Heidegger ve Sartre’n tanritanimazliklari da,
Kierkegaard’dan kaynaklanan Nietzsche'ci tanritanimaz-
lik kadar dini 6zellikler tasir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dinsel
cizgi ile modern mitler arasinda tehlikeli bir yakinlik vardir.
Dolayisiyla, varolusculuga da, biitiin modern burjuva ideoloji-
lerinde gordiigiimiiz kendiliginden nihilizmin mithrd vurul-
mugstur. Birazdan gorecegimiz gibi varolusculuk -o6zellikle en
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yeni tanimlarinda bunu teshis edebiliriz- bu ugurumu ancak
acik bir segmecilikle asabilmistir.

Burada yapmaya ¢alistigimiz sey, oniimiizdeki sorunlarin
bir dokiimiinii ¢ikarmaktan ibarettir. Bu yapitin éniimiize ko-
nan biitlin sorulara kusatici bir cevap verdigini kesinlikle dii-
sinmiiyoruz. Bu kitaptaki incelemeler polemik denemelerden
baska bir sey degildir ve burada ele aldigimiz sorunlar da ne
tarihsel ne de sistematik bir agidan ortaya konmustur. Bu se-
beptendir ki, bu kitabi yayimlarken iddiali olmaktan ka¢indik.
Bu yapit yeni demokrasi ugruna miicadele ederken dogdu ve bu
miicadele bu kitabi sonuna kadar, istedigimiz gibi yazabilme-
miz i¢in gereken rahatlig1 bize tanimadi. Dolayisiyla onu bir de-
neme olarak, en énemli sorunlar1 tanimlamaya ve ¢6ziim yolla-
rin1 gostermeye yonelen bir girisim olarak diisiinmek gerekiyor.

Matrahaza (Macaristan)
Temmuz 1947
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BuUurRjuvA FELSEFESININ BUNALIMI

===

Biz Marksistler, burjuva felsefesinin bunalimini teshis eden
yegane kisiler degiliz. Bunalim kavramina burjuva felsefesi-
nin kendi icinde de sik sik bagvuruldu. S6zgelimi Rickert’in
telsefi ¢izgisini ortaya ¢ikarmak isteyen yeni-Hegelci Siegfried
Marck, onun bunalimdan dnceki dénemin temsilcisi oldugu-
nu One siirer. Gergekten de, son zamanlarin burjuva felsefesi-
nin gelisim ¢izgisini dikkatli bir sekilde incelemek istersek, bu
felsefenin temellerinin bile zaman zaman irdelendigine sahit
oluruz. Ve s6z konusu gelisim ¢izgisinin baslangi¢ noktasinda
Nietzsche’nin programinin, yani degerler tablosunu yeniden
¢izme gabasinin bulunmas: tesadiif degildir. Diisiincenin her-
hangi bir alaninda ciddi bir bunalimin patlak vermedigi bir
yil neredeyse yok gibidir.

Ancak, bunalimin en ciddi isareti, gelisim ¢izgisinin, bi-
raz da abartarak, fasist diinya goriisiit denen noktaya varma-
sidir. Ne var ki, burjuva felsefesinin bu diinya goriisiine kars:
gosterdigi direncin “sifir” diizeyinde kaldig1 da bir gergektir.
Fasizm tarafindan ele gegirilmis pek ¢ok felsefi akim (s6zge-
limi Nietzsche’nin felsefesi) antifasist burjuva gevrelerin genis
bir kesiminde hala biiyiik bir ragbet gérmeye devam ediyor.

Bunalimin gergekligi tartigma gotiirmez. Bunalimin tas-
viri ve elestirel bir gozle incelenmesi, tarihsel diizeyde oldu-
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gu kadar, tamamen felsefi bir acidan da ¢ok yonli bir ¢aba-
y1 gerektiriyor. Her seyden once su soruyla karsi karsiyayiz:
Emperyalist donemin felsefesinde 6zellikle yeni olan ne var?
Bu felsefe gercekten esasli bir yenilik getiriyor mu? Getiriyorsa
bu yenilik neye dayaniyor?

Bu tiir sorulari incelerken temkinli olmak esastir. Rus
Komiinist Partisi programiyla ilgili tartiymada, kapitalizmin
genel gelisim ¢izgisini kenara birakarak emperyalizmin ikti-
sadi yapisini ve i¢ yasalarini incelemeyi 6neren akima Lenin
kars1 ¢ikmisti. Bu yontemsel ilkenin ideoloji ve felsefeye de
pekald uygulanabilecegini diisliniiyoruz. Emperyalizmin fel-
sefesi ancak kapitalist toplumun temel yasalar1 bilinirse an-
lagilabilir ve elestirilebilir, ¢linkii iktisadi yapinin felsefeyi de
etkileyecegi agiktir.

Pek de derinlerde olmayan birtakim belirtiler bunali-
min varligina isaret ediyor. Bu durum modern felsefenin
kendi kaynaklarini hi¢ bikmaksizin ge¢miste aramasindan
da anlagiliyor. Sozgelimi Kant’in etkisini, Houston Stewart
Chamberlain’a ve onun iizerinden de Rosenberg’e kadar uzat-
mak miimkiindiir. Sartre, Descartes’a kadar geri donerken,
Alman akildisiciligi modern felsefedeki sapmay1 Descartes’tan
baslatir. Bu ornekleri daha da ¢ogaltabiliriz. Her seferinde
farkli eski kaynaklarin diizensiz, ama hep yinelenerek arani-
sindan da anliyoruz ki, tarihsel diizeyde karsimiza ¢ikan sey
bunalimin isaretleridir. Bu bunalim derin bir rahatsizlig1 dile
getirmekte: Felsefe yolunu kaybetmis goziikiiyor. Pusulasini
nerede ve ne zaman sasirmis olabilir? Dogru yolu bulmak i¢in
nereye kadar uzanmak gerekiyor?



Burjuva Felsefesinin Bunalimi

1
FETIS OLMUS DUSUNCE VE GERCEKLIK

Emperyalist donem felsefesinde yeni olan bir sey var mi1? Bir
biitiin olarak ele alindiginda bu felsefe emperyalizmin, yani
kapitalizmin celiskilerle dolu en yiiksek agsamasinin diisiince
diizeyindeki yansimasidir. Burjuva felsefesinin gelisme ¢izgi-
sini, bi¢imini ve igerigini belirleyen kapitalist topluma 6zgii
celiskiler, emperyalist asamada en u¢ noktasina varan nesnel
bir bigim kazanirlar. Ancak, burjuvazi agisindan kendi diisiin-
cesinin bu temelden ¢eliskili 6zelligini kabul etmemek hayati
bir 6neme sahiptir. Bagka bir deyisle, s6z konusu c¢eliskiler ne
kadar derin ve uzlagmaz olursa, burjuva felsefi diistincesi ile
toplumsal gercekligin gelisimi arasindaki kopus da —felsefenin
bunalima diismesinin sebebi de budur- o kadar belirgin hale
gelir. Ancak sorun burjuva felsefesi ile emperyalizmin top-
lumsal gercegi arasindaki bir geliskiden ibaret degildir; buna
eklenen bir bagka celiski ise s6z konusu toplumsal gercekligin
fiili gelisimi ile gozle goriilebilen yiizeyi arasindaki geliski-
dir. Iyi niyetli de olsalar, baz1 diisiiniirlerin, yalnizca bu gozle
goriiliir ytizeyi incelemekle yetindikleri icin, bize toplumsal
gercekligin tamamen carpitilmis bir sunumunu vermelerinin
altinda bu ¢eliski yatar.

S6z konusu celiskinin burjuva diistincesi agisindan kalici
bir sorun olmasi dogaldir. Kapitalist toplumda fetisizm biitiin
ideolojik disavurumlara sizmistir. Kabaca soyle de diyebiliriz:
Pek ¢ok durumda nesneler [esyalar] araciligiyla kurulan in-
sani iligkiler, toplumsal gercekligin yiizeydeki aldaticiligina
kapilanlara esyadan farksiz goriiniirler; bu durumda insanlar
arasindaki iliskiler de bir esya, bir fetis goriiniimiine biiriine-
cektir. Bu yabancilasmanin en ag¢ik 6rnegi, kapitalist iiretimin
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temel unsuru olan metada gozlenebilir. Meta, iiretimi agisin-
dan da dolagimi a¢isindan da somut insan iligkilerinin (kapi-
talist-isci, satici-alic1) aracist durumundadir ve ortada gok so-
mut ve ¢ok kesin toplumsal ve ekonomik kosullar ve ona bagl
insan iligkileri bulunmalidir ki insan emeginin triini meta
haline gelebilsin. Oysa kapitalist toplum s6z konusu insan
iliskilerini maskeler ve bunlar1 niifuz edilemez hale getirir;
ozellikle de, insan emeginin {iriinii olan metanin insanlar ara-
sindaki belli iligkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini gizler. Bu
yiizden, tiriiniin metaya 6zgii nitelikleri (6rnegin fiyat1) iiriin-
den koparak, elmanin kokusu ya da giiliin rengi gibi nesnel
bir 6zellik kazanir. Ayn1 yabancilasma siireci para, sermaye
ve kapitalist ekonominin biitiin kategorileri igin de gegerlidir:
Insan iligkileri seylere benzemeye baslar, esyanin nesnel 6zel-
liklerini kazanir. S6z konusu kategorilerden herhangi biri fiili
somut {iretimden ne kadar uzaklasirsa, fetisin i¢i de o kadar
bos, insani icerikten o kadar yoksun hale gelir. Bu durumda
burjuva diisiincesi agisindan da, kendi fetis etkisinin giderek
daha da derinlesmesinde sasilacak bir sey yoktur. Emperyalist
asamadaki kapitalist gelisimin genel fetisizmi derinlestirme-
sinin sebebi, finansal sermaye egemenliginin etkisiyle, biitiin
insan iligkilerindeki seylesmeyi ortaya ¢ikarmamizi saglaya-
cak olgularin ortalama insan diisiincesi i¢in giderek daha az
anlasilir hale gelmesidir.

Felsefe agisindan, fetisizme dogru bu kaymanin diisiince
tizerinde diyalektik karsit1 bir etki yarattigini bilmek 6nemli.
Giderek toplum burjuva diisiincesine, oldugu gibi, yani insan
iliskilerinin kesintisiz ve her an degisen yeniden tiretimi ola-
rak degil; 6lii bir nesneler yi1gin1 ve esyalar arasindaki iliskiler
olarak goriinmeye baslar. Boylesi bir zihinsel ortam, diyalektik
diistiinceye hi¢ de yatkin degildir. Emperyalist asamaya 6zgii



