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ONSOZ

ofe

Jirgen Habermas'in diisiincesine ilgi duymaya Osmanl
tarihi tizerinde ¢alisirken, onun “kamusal alan” konusun-
daki tezleriyle karsilastigim siralarda bagladim. Diisiintiriin
Aydinlanma tarihine toplum bilimleri kavramlariyla bakan
yaklasimi, en iyi 6rneklerini Marx ve Weber’de bulan ve be-
nim de 6rnek almaya galistigim bir yaklasimdi. Habermas’in
eseri, “sivil toplum” tartigmalarinin yapildig: iilkemizde,
burjuva sivil toplumunun sosyolojik temellerini irdeleyen
kavramsal gercevesiyle bizler i¢in de aydinlatict olabilirdi.
Diigiiniiriin “modernlegsme” siirecini Ingiltere, Fransa ve
Almanya baglaminda yorumlayan ¢aligmasi, dolayli ola-
rak, ayni stirecin ¢ok farkli ve esitsiz kosullarda yasandig:
Osmanli tecriibesindeki bosluk ve yetersizlikleri de agikla-
yabilirdi.

Habermas’in Kamusal Alan baslikli eseri, farkli neden-
lerle, bende diisiiniiriin genel kurami hakkinda da bir ilgi
uyandirdi. Bu nedenlerin basinda, diisiiniiriin, son derece
zengin bir referans gergevesi icinde ¢agimizin hemen tiim
toplumsal ve felsefi sorunlarini tartisma konusu yapmis
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olmasi geliyordu. Giiniimiizde Habermas, filozof, sosyolog
ve tarih¢i nitelikleriyle kita Avrupa’si diisiince gelenegini
Anglosakson gelenegiyle bulusturan disiiniir olarak tani-
nir. Benim i¢in bu ¢ogulcu perspektifin ¢ok ¢ekici bir ta-
raf1 vardi. Habermas’in, 6zellikle ¢agdas tarih-yaziciliginda
felsefi hermenotigin yeri hakkindaki gézlemleri ve H-G.
Gadamer’le bu konudaki tartigmalari, zihnimde, daha da
gelistirmeyi tasarladigim ufuklar agti.

*
* %

Kuskusuz, Habermas gibi girift ifadelerden hoslanan bir
disiintiriin okunmas: ve anlatilmasi bir stirti giigliikleri de
beraberinde getiriyor. itiraf etmeliyim ki bu giigliikleri ben
de sik sik, hatta fazlasiyla hissettim ve zaman zaman bu ¢a-
lismay1 yarida birakmayi da diistindiim. Bugiin, bu “giigliik-
leri” yenmis olarak, Habermas hakkindaki kitabimi okuyu-
culara sunarken kisisel bir mutluluk duydugumu da séyleye-
bilirim. Kuskusuz bu mutluluk, basladigs, fakat basladiktan
sonra zorlandig: (ve yer yer de itici buldugu) bir ¢alismay1
nihayet bitirmis olan bir insanin mutlulugundan ibaret sa-
yilmamalidir. Bunun, ayni zamanda, Habermas okumala-
rindan kiiltiirel planda zenginlesmis olarak ¢ikan bir insa-
nin mutlulugu oldugunu da eklemek isterim.

*
* %

Habermas’y, elbette ki, salt bilgilerimi artirmak, biiytk
bir diisiintiriin goriislerini paylasmak i¢in, kisaca “masuma-
ne” bir sekilde okudugumu séyleyemem. Coktandir diinyaya
tarihi maddeci yontem ve kavramlarla bakmaya ¢alisiyorum



Onséz

ve dogrusunu soylemek gerekirse, sonunda, Habermasin
“yeniden yapilandirdig1” Marksizm bana pek de inandirici
goriinmedi. Gergekten de, Frankfurt Okulu'nun uzlagtirma-
ya ¢alistigit Marx ve Weber ikilisi, Habermasin optiginde,
A. Giddens’in deyimiyle, “cok fazla Weber, ¢ok az Marx’in
oldugu” bir eklektizme doniigmiis goriiniiyor. Bu konuda,
kisisel gortislerimle birlikte, Habermas'a Batili Marksist
cevrelerden yoneltilmis olan ve paylastigim itirazlari da ak-
tardim. Ne var ki, temel eserlerini verdikten sonra bile ken-
disini “son Marksist” olarak niteleyen bir diisiiniiriin hemen
her eserinde Marksizmle diyaloga girismesi ve Marksizmin
ihmal ettigi Gistyap: analizlerinde aydinlatic1 yorumlar yap-
mas1 bana mutlaka yararlanilmasi gereken katkilar olarak
goruniyor.

Habermas, ¢agimizda, filozof ve sosyolog kimliklerinin
Otesinde, entelektiiel kimligiyle de 6rnek alinabilecek bir
diigiiniirdiir. Ozellikle basta 1rk¢ilik olmak iizere her tiirlii
ayrimci diisiince ve davranisa agtigl savas, kendi tilkesi bas-
ta olmak iizere tiim diinyada izlenmis ve yankilar uyandir-
mistir. “Radikal demokrasi” anlayist ve sinifsal giiglerden
soyutlanmis, mutlak “tartisma etigi” ttopyact bulunabilir
ve bulunmustur da. Zaten kendisi de, bir vesileyle, “iitop-
ya” kavraminin gliniimiizde nasil tekrar itibar kazandigini
anlatmis ve “ilitopyaci enerjinin tarihi distinceyi besledigi”
girisimleri 6vmistii. Fakat Almanya’da, baz1 yurttaglarinin
deyimiyle “cagdas Almanya’nin vicdani olarak”, Nazi gec-
misi “siradanlagtirmaya” ¢alisan revizyonist tarihgilere kar-
s1 verdigi kavga Alman sinirlarinin 6tesinde de 6rnek olacak

11
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niteliktedir. Ikinci Diinya Savag: sonuna kadar “entelektiiel”
kavraminin olumsuzluk sembolii sayildig: iilkesinde kamu-
sal alana yaptig1 miidahalelerle “angaje aydin” tipinin giizel
bir 6rnegini olusturan Habermas, bu etkinligiyle entelektii-
elligin Almanya’da kurumsal bir deger kazanmasinda rol
oynamuigtir.

Biitiin bu nedenler, Habermas’in, zaten genis bir ilgi
konusu oldugu, bazi temel eserlerinin dilimize ¢evrildigi
tilkemizde okunmasi ve tartisilmasi i¢in de yeterlidir sa-
niyorum. Yeter ki, diisiintiriin tezlerini, kendisi nasil (ho-
cast Adorno da dahil) tim disiiniirleri elestirel ve “yapi-
kurumcu” (rekonstruktiv) espri icinde incelediyse, biz de
kendisini ayn1 espri i¢inde okuyalim. Bugiin okuyuculara
sundugum bu ¢alismada ben de bu espriye sadik kalmaya
calistim.

Istanbul, Eyliil 2008



GIRIS
ofe

Akademik is boliimiiniin toplumsal diistincede uzmanlik
alanlarini giderek daralttigi, “genel teori’lerin itibar kay-
bettigi bir donemde yasiyoruz. Giiniimiizde XIX. yiizyilin
kapsamli kuramlarina 6zenen, onlar: farkli baglamlarda ve
Ozgiin bicimlerde yenilemeye ¢alisan diisiiniirlere pek rast-
lamiyoruz. Aydinlanma gelenegini sorgulamak, moderniz-
mi elestirmek ve adeta sistemsizligi sistem héline getirmek
¢oktandir moda héline geldi.

Yine de bu konuda bazi istisnalardan s6z edebilir miyiz?
Ornegin, bu galismada ele alacagimiz Alman filozofu Jiirgen
Habermas’1 bu istisnalardan biri olarak diisiinebilir miyiz?
Neredeyse tiim disiplinleri kusatan kuramsal ¢alismalarina
ve bas donduriicii referans cercevesine bakarak kendisini
cagdas bir “genel kuramc1” sayabilir miyiz?

J. Habermast konu edindigim bir kitaba bu sorularla bas-
lamam herhalde pek de yersiz sayilmayacaktir. Fakat ma-
demki ‘genel teori’den s6z ettik, once bu konuda Habermas’in
soylediklerine kulak verelim; ¢iinkii kapsamli ¢alismalari-
nin bir “genel kuram” ya da bir “meta-teori” (kuramlarin
kurami) olup olmadig1 bizzat Alman filozofun kendisine de
sorulmustu.

Habermas bu soruya nasil bir yanit vermistir?
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Habermas bu soruya ¢ok agik bir yanit vermis, “disiplin-
lerin bugiinkii farklilasma durumunda Marx’inki gibi blok
héalinde bir teori miimkiin degildir” demistir.! Ve sozleri-
ne, “toplumsal kuramini gelistirirken Hegel modelini seg-
mis olsa bile”, yaptig1 seyin “hicbir sekilde bir meta-teori
sayilamayacagini, bunun sadece klasik toplumsal kuramin
devami oldugunu” da eklemistir. Habermas’a gore, cagdas
sosyal bilimlerde “Bourdieu, Touraine, Luhmann ve hatta
Giddens ne yapiyorsa kendisi de onu yapmaktadir.” Kisaca,
distiniirimiiz, artik, “ne felsefi gelenege 6zgii, kat1 bir te-
ori kavramina, ne de biiyiik harfle yazilmis bir ‘Gergek’e”
inanmaktadir.?

Hemen soyleyelim ki Habermas’in bu yaniti, bize, biraz da
ihtiyat ve tevazuyla karigik bir sekilde, gliniimiizde akademik
diinyaya egemen ‘genel teori’ kuskuculugunu yansitir gibi
goriiniiyor. Oysa genel kuram yoniindeki aray1s ve agilimlar,
aslinda, diisiiniirtin tiim eserlerinde mevcuttur.’ Zaten, salt
tezlerinin sunulus sekli itibariyle bile olsa, Habermas’in te-
mel kuramini sundugu eseriyle, Hegel’in eseri arasinda pa-
ralellik kurmasi anlamli bir isaret sayilmaz mi1?

Gergekten de, Habermas, “Iletisimsel Hareket Kurami”
baslig1 altinda yayinladig: temel eserinde kuramlarini tiim

1 Jurgen Habermas, LEthique de la Discussion et la Question de la Vérité; Paris,
Grasset, 2003, s. 38, 40-41. Habermas, kuram ve kavramlarini Fransiz filozof-
lartyla tartigtig1 bu kitapgikta, “genel kuram” konusundaki durusunu, Alban
Bouvier’nin, kendisini “devasa bir kuram” (“une théorie grandiose”) gelisti-
ren bir disiiniir olarak tanimlayan gézlemine yanit olarak veriyor. Izleyen
alintilar da ayni yanitta yer aliyorlar.

2 J. Habermas'la soylesi, Le Monde, 14 Eyliil 1993.

3 J. Habermas, yukarida génderme yaptigimiz séyleside, A. Bouvier’ye verdi-
¢i yanitta, daha net olarak sunu soylityor: “(Calismamda) gesitli kuramlarin
¢ogulcu bir bigimde algilanmasina dayanryorum; bu kuramlar hem birbir-
leriyle eklemleniyorlar, hem de olgulara tekabiil ediyorlar”. LEthique de la
Discussion, s. 43. Boyle bir “eklemleme”yi saglamaya yonelik ¢alisma, bize,
bir “genel teori” ingasina yonelik bir ¢alisma izlenimi veriyor.



Giris

disiplinleri kapsayici bir bicimde ve sentezci bir perspektif-
te gelistirmistir. Ilerdeki sayfalarda gostermeye caligacagim
gibi, Habermas bu eserinde diisiince tarihinin devleriyle
hesaplasiyor, onlar1 kismen 6ziimliiyor, sonra da asiyor* ve
sonunda ortaya ¢ikan eserde de, adin1 koymamuis olsa bile,
Alman filozofu, ¢agimizin en kapsamli ve en iddiali kuram-
larindan birine imzasini atryor.

Habermas’in XX. yiizyilin 6nde gelen, tezleri en ¢ok tar-
tisilan, en fazla yanki uyandiran filozof ve sosyologlarin-
dan birisi oldugu bugiin genellikle kabul edilen bir seydir.
Gergi bu durumun filozofun kisisel yetenekleri ve driini
disinda da bazi nedenleri bulundugunu diisiinenler olmus-
tur. Kokeni Kant’a kadar uzanan ve modern iiniversitelerin
kurucu babast “Humboldt Universitesi” gelenegi ile beslenen
Alman felsefesine diisiince diinyasinda 6zel ve ayricalikli bir
yer ayrilmis olmasi ve boyle bir “sembolik sermaye”nin do-
gurdugu beklentiler de bu nedenler arasinda sayilabilir mi?
Bu konuda, Nazi tiniformasi ile Hitler'in emrine girmis ve
savas sonrasinda da felsefe diinyasinda —iistelik bir 6zeles-
tiri de yapmadan- yildizlasmis Heidegger ornegi bile yete-
rince dislindiiriici degil midir? Boylece Habermas’t da, ¢ok
farkl: bir bicimde de olsa, ayni kiiltiirel ranttan yararlanmis
Alman dustnirleri arasinda sayabilir miyiz?

Gergekten de bu yonde degerlendirmeler Habermas i¢in
de yapilmistur. Ornegin, Pierre Bourdieuniin, “bir diisiin-
ceyi, kullanim tarzina ve sosyal etkilerine indirgeyemeye-

4 Habermas kuskusuz Hegelci bir filozof degildir; fakat felsefesi Kant ve onu
elestiren geng Hegelciler tizerindeki ¢alismalarla baslamistir. Fransiz filozofu
J. Rivelaygue'in ifadesiyle, Habermas da, Hegel gibi, “egemen ideolojinin bos-
luklarinda, eksiklerinde, unuttuklarinda bir felsefe olanag: buluyor ve bun-
lar1 elestirerek” ve agarak sistemini kuruyor. “Bilimin gelismesini golgesi gibi
izleyen bu (egemen) ideoloji pozitivizm ya da bilimselcilik (scientisme) idi”.
Bkz. J. Rivelaygue; Lecons de Métaphysiques Allemandes; Paris, B. Grasset,
1992, cilt. I1, s. 448-450.
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cegimizi” vurgulayarak da olsa, bir bakima Heidegger’in
antitezini olusturan Habermas’a yonelttigi elestiriler ara-
sinda, bu da bulunuyor.” Fakat Habermas’a 6zgiil bir nitelik
veren ve onun iniini saglayan daha da 6nemli neden, dii-
siniiriin Marx, Weber, Durkheim, Mead, Parsons, Austin,
Wittgenstein vb gibi, ¢ogu birbiriyle uzlasmasi zor bir siirii
distiniirle diyalog halinde bulunmasi ve bunlarin her birinde
kendi kuramina katabilecegi unsurlar bulmus olmasi degil
midir? Saniyorum ki, bu sekilde diisiintirimiiz, eklektizm
veya senkretizm ile suglanmis olsa bile, son derece zengin
referans gergevesiyle tiim ilgilerin odag1 héaline gelmistir.
Eklektizm dedik; aslinda, Habermas, kendisine yonelti-
len eklektizm elestirilerini de kabul etmemistir. Bir soyle-
side, bu konuda yaptig1 agiklamada, “saniyorum ki”, diyor,
“senkretizm veya eklektizm gibi terimler, kuskusuz iletisim-
sel akil kavrami tizerinde merkezilesmis, fakat ilgili 6zel bi-
limlerle diyalog halinde gelismis bir kuramin ¢ogulcu dii-
zenini nitelemek i¢in uygun terimler degiller.”® Habermas’a
gore iletisimsel hareket kurami bir yandan “sosyolojik bir
edim (action) kuramu ile ¢ok karmagik bir toplum kurami-
nin ¢ekirdegini” olusturuyor, 6te yandan da “formel bir dil
pragmatigine” dayaniyor. Ve bunlar da, “dogru” ve “norma-
tif uygunluk” kavramlarini ¢oziimledikten sonra “bilim,

5 P. Bourdieu, Méditations Pascaliennes, Paris, Seuil, 1997. Bourdieu bu konu-
daki fikrini soyle agikliyor : “Kuskusuz bir diisiinceyi, onun kullanim tarzina
ve sosyal etkilerine indirgeyemesek de, Habermas'in eseri diinya ¢apinda ya-
rattig1 ilginin bir kismini, demokratik diyalog hakkindaki, Hiristiyan hiima-
nizmin ¢ok asikar safliklarinin damgasini tagiyan sofu diisiincelerine biyitk
Alman felsefesinin miithriinii basmasindan kaynaklaniyor” S. 296, 9 no’lu
dipnotu. (Bourdieu'niin bu konuda génderme yaptig1 eser: A. Wellmer; Ethik
und Dialog, Frankfurt, Suhrkamp, 1986.)

6 J. Habermas ile soylesi (Nicolas Truong): Un Référendum pour une Consti-
tution Européenne; Le Monde de L'Education, Mart, 2001, sayt: 290. (izleyen
alintilar da ayn1 s6ylesiden yapilmistir).



