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Krizler, olup bitenleri aydinliga kavusturacak sekilde isler. Wall Street’in
parlak ¢ocuklari ile Ivy League! iktisat¢ilarinin, istikrara giden yolun ekono-
miyi serbestlestirmekten gectigini usanmadan soyledigi giinleri hatirlayin.
Onlara kalirsa, piyasa istikrari igin gereken ¢6ziim, piyasalari daha da serbest-
lestirmekti. CEO’lara, finans uzmanlarina 6denen ahlaka aykiri maaslar ve
ikramiyeler sonuna kadar hak ediliyordu, ¢iinkii bu kisiler herkese refah geti-
riyorlardi! Bu hikéyeleri nezaketle de olsa sorgulamak ise, alay ve hakaretlere
konu olmak anlamina geliyordu. Derken, 2008 sonbaharinin o kaginilmaz hat-
talarinin ardindan, Wall Street devleri birbiri ardi sira ¢okiisiin esigine gelir ve
hatta oldugu gibi ¢okerken, imkansizin gergeklestigine sahit olduk. Neredeyse
bir gecede, piyasanin sicacik diisii, bogucu bir karabasana dontiverdi. Yiiz bin-
lerce emek¢inin isinden olmasi, emeklilik 6deneklerinin duman olup ugmast,
kotii gilinler i¢in bir kenara koyulmus tasarruflarin erimesi ve ailelerin sokak-
ta kalmasiyla, kapitalizmin acimasiz gercegini ve kar giidiistiniin merhamet
bilmez mantigin1 yadsimak olanaksizlasti. Biiylik Buhran’dan beri benzeri
goriilmemis bir kasirgada, belli basli kapitalist ekonomiler uguruma yuvarla-
niyordu. Serbest piyasacilik cinnetini savunma yolunda ortaya ¢ikmis kitap,
makale ve masal daglari, onlarca yildan sonra ilk kez bir yalan gibi gériinmeye
baslamisti artik.

Krizin patlak vermesinin tizerinden ti¢ y1l gecti ve tiinelin sonunda hala
belirgin bir 151k goriinmiiyor. Karsimizda duran seyin 21’inci yilizyilin ilk
biiyiik buhranina varip varmayacagini simdilik bilmiyoruz. Ancak, topar-
lanma siirecinin tokezledigi ve kusku doguracak bigimde ilerledigi, ayri-
ca uzun siireli bir stagnasyon olasiliginin bizi bekledigi agiktir. Kuskusuz,
diinyanin dort bir yaninda, kapitalizmin biricik gercegiyle yiiz yiize gelen
milyonlarca isci igin krizin anlami yine degismiyor: Onemli olan halk de-
gil, kardur.

Sol, krizlerin her seyden ¢ok da toplumun en kirilgan kesimlerinin miit-
his acilara gomiilmesi anlamina geldiginin daima farkindaydi. Bu acilarin
yara izleri, krizler yatistiktan sonra da daha uzun siire silinmez. Ciddi sos-

1 ABD’nin kuzeydogusundaki sekiz 6zel iiniversitenin olusturdugu spor ligi. Sonradan bu sekiz
tiniversitenin olusturdugu grubu tanimlayan bir ifade olarak kabul gérmiistiir —gev.
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yalistlerin ekonomik ¢okiintiileri asla memnuniyetle karsilamamasinin ne-
deni bu. Ancak, alisildik ekonomik siiregler iizerindeki yikici etkilerinden
dolayi, krizler ayn1 zamanda siyasi firsatlar1 da beraberinde getirir. Biiyiik
Buhran’da ve hatta 1960’larin sonu ile 1970’lerdeki 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi, ekonomik altiist oluglar muazzam toplumsal patlamalara ve emekgilerin
kazanimlar elde etmesine firsat yaratir.

Peki simdi, hatir1 sayilir ilerleme kaydedebilecek bir konumda miy1z? Bu
mimkiin olmakla birlikte, yeterliklerimiz hakkinda diiriist davranmaliy1z.
Geride kalan onlarca yillik donemde durmaksizin giiciine gii¢ katan sag ol-
mugtur. Emekgiler, bir nesilden uzun siiredir, yirminci ytizyilin ikinci yari-
sinda inga ettikleri kurumlarin adim adim pargalanmasinin acisini birlikte
yasamaktalar. Gelismis iilkelerde, sosyal demokrasi is¢i sinifinin ¢ikarla-
rin1 temsil etmekten ¢ikip, sirket karlarinin muhafizi haline geldi. Kiiresel
Giiney’de, ulusal kurtulus ve sosyalizm goriisleri simdi uzak bir ge¢misin
gitgide siliklesen 1s1klar1 gibi. Sol, Paris Komiinii’niin ezilisinden beri en gii¢-
stiz doneminden geciyor.

Benzer sekilde, daha patlak verdigi giinden beri bu krizi firsata doniistii-
ren de emek hareketleri degil, yoneten siniflar. Halk, neoliberalizm tarafin-
dan dizginleri salinan spekiilasyon cinnetinden igrenir duruma gelmis ve
hatta banka kurtarma operasyonlar: karsisinda diigmanca bir tutum almis
ve piyasa tutuculugunun mitleri bile itibar kaybetmisse de, kapitalist dev-
letler, ekonomiyi yikima gotiiren modelin ta kendisini olabildigince payan-
dalama ugrasinda. 2010 Haziran’inin sonunda bu yaziy1 kaleme aldigimiz
giinlerde, Toronto’da bir araya gelen G20 liderleri, krizin baslangicindan
beri tereddiit etmeden serbest piyasanin arkasinda durmalarinin “dogru
tercih” oldugunu ilan ettiler. Ayni zamanda “yatirim ve ticaretin oniin-
deki engelleri yiikseltmeme veya yeni engeller eklememe taahhiidiind...
ti¢ yillik bir siire i¢in devam ettirme... ortaya ¢ikabilecek bu tip 6nlemle-
ri tasfiye etme” soziint verdiler. Yetinmeyip, “maliye politikalar: da dahil
olmak tizere, yurti¢i politika adimlarinin ticaret ve yatirimlar tizerindeki
olumsuz etkilerini en aza indirme” taahhiidiinde bulundular. $imdi, yeni
bir kemer sikma ¢agina giriyor gibiyiz. Bu ise, sendikalarin ve emekgi s1-
niflara yonelik sosyal haklarin yeni bir saldir1 dalgasiyla yiiz yiize kalacag:
anlamina geliyor.

Dolayisiyla, boyle bir konjonktiir iginde, zay1fligimizi net bir bigimde kav-
ramak durumundayiz. Solu canlandirmayi hedefleyen her sey, hi¢ kuskusuz
krizin yeterli bir ¢oziimlemesini, siyasi ve ekonomik boyutlar1 gergevesinde
biinyesinde barindirmak zorunda. Bu noktada, krize yol agan en temel istik-
rarsizliklara ve krizin kendisine yonelik ¢oztimlemeleriyle Marksist ekonomi
politik éne ¢ikiyor. Onceki krizlerin bir “Marx’a déniis” durumu yaratmasi-
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nin nedeni de tam olarak buydu. Kapital’in en ¢ok satanlar listesinde zirveye
yerlesmesi, Marx’in o alisildik fotografinin Foreign Policy gibi diizen dergile-
rinin kapaklarindan sik sik bize bakmasi bosuna degil.

Biz de, Socialist Register'in iki sayisini birden “bu defaki kriz”i ¢6ziim-
lemeye ayirdik. Elinizdeki 47’inci sayinin kapsamina giren gesitli basliklar
arasinda, krize dair tarihsel ve kuramsal bir bakisin sunulmasi, finansallas-
manin krizdeki merkezi roliiniin ¢6ztimlenmesi, ABD, Avrupa, Japonya ve
Giiney Afrika’da finansallagmanin ortaya koydugu boyutlarin incelenmesi
de var. Ayrica, krizin hem toplumsal hem de siyasi bakimdan is¢i sinif1 iize-
rinde yarattig1 etkileri masaya yatiriyor, icinde barindirdig istikrarsizliklara
ragmen, “krizden ¢ikis” stratejilerinin, neoliberalizmi yeniden canlandirma
rayina oturdugunu gosteriyoruz. Gelecek sayida, incelemelerimizin cogra-
fi kapsamin1 Cin’i, Orta Dogu’yu, Dogu Avrupa’y: ve Latin Amerika’y: da
i¢ine alacak sekilde genisletirken, bir yandan da krizin merkez tissit ABD’ye
yonelik ¢oziimlemeleri derinlestirecegiz. Yani sira, solun o ana dek krize
verdigi yaniti, ayrica ekonomik krizle ekolojik kriz arasindaki baglantilari,
kentin i¢ine girdigi krizi degerlendirecegiz. Biitiiniiyle sosyalist stratejiye ve
giinimiiziin orgiitlenme bigimlerine egilmesi planlanan 49’uncu Socialist
Register'in zeminini de bu degerlendirmeler olusturacak.

Krize yonelik iki sayimiza katkida bulunan yazarlarin pek ¢cogu, yazila-
rinin taslaklarini 2010 Subat’inda York Universitesinde gerceklesen, son de-
rece ayiltic bir etki yaratan atolye etkinliginde sunmuglardi. Bu etkinligin
hayata gecirilmesini miimkiin kilan Frederick Peters, Khashayar Hooshiyar,
Adam Hilton, Aidan Conway ve Tammy Kovich’e tesekkiir ederiz. Yardimci
editoriimiiz Alfredo Saad-Filhonun, krize dair her iki sayinin planlanmasin-
da ¢ok 6nemli katkida bulundugunu belirtmek bir borg. Ayrica, tiim yazarla-
rimiza, Ozellikle de calismalar: hakkinda yaptigimiz yorumlar karsisindaki
duyarliliklari icin tesekkiir etmeliyiz. Ote yandan, yazarlarimizin ve bizlerin,
bu sayida yer alan ¢ok ¢esitli kriz yaklasimlarinin her biriyle hemfikir olma-
yabilecegimizi de belirtmek isteriz. Kapak tasarimi i¢in Louis Mackay’a te-
sekkiir ederken, Merlin Press yayinevindeki meslektaslarimiz Adrian Howe
ve Tony Zurbrugg’a, 6zellikle de artik Socialist Register yardimci editdrii olan
Alan Zuege'ye yaraticiliklar: ve caliskanliklar: dolayisiyla sitkran bor¢luyuz.
Bu say1y1 ve Register arsivinin tiimiinii internet izerinden erisime acik hale
getirmek i¢in verdikleri emek paha bigilemez boyuttadir.

Colin Leys, Socialist Register'in 2010 sayis1 Morbid Symptoms: Health under
Capitalism’in® basilmasini sagladiktan sonra es editorliigii birakarak yardimei
editorliik gorevini tistlendi. Geride kalan 12 yilda sergiledigi istiin editorlitk

2 Sagliksizlik Semptomlari: Kapitalizmde Saglik, Ingilizceden geviren Umut Haskan, Yordam Kitap,
2011 —¢ev.
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becerileri ve entelektiiel liderligin {izerine katarak bu sayinin hazirlanmasin-
da sundugu olaganiistii destek i¢in miitesekkiriz. Piyasaci siyasetin her alana
yayildig1 bir ortamda ortaya koydugu sarsilmaz sosyalist kararlilik, dort bir
yanda solcu aydinlarin yolunu aydinlatmakta. Socialist Register’ ileri tasima
slirecinin geri kalaninda da sirtimizi onun 6nderligine dayamaya devam
edecegiz.

LP
GA
VC
Haziran 2010



KAPiTALIZMDE KRIZLER
VE Bu DEFAKI KRiz

O

Leo Panitch ve Sam Gindin

I

Agustos 2007’de son kriz patlak vermeden tam yiiz elli sene 6nce, New
York’ta Ohio Life adli sigorta sirketinin ¢okiistiyle, “1857-8 biiyiik krizi”
seklinde anilacak seyin tetigi ¢ekildi. Avrupanin ana finans merkezlerin-
de kriz hizla yayilirken, Karl Marx da “kitada yeni bir devrimci kabarma-
ya dair umutlarin boy vermesi nedeniyle biiyitk bir memnuniyet ve seving”
duymaktaydi. Michael Kratkenin sézleriyle, “Dalga, tam da Marxin daha
1850’de tahmin ettigi gibi, New York’taki bir finansal krizle baslad1.” ve
Marx1 tizerinde ¢alismakta oldugu Grundrisse el yazmalarinin “kapsamini
ve dlgegini”, “yerkiirenin tiim bolgelerini etkisi altina alabilen ilk ekonomik
kriz”i de hesaba katacak bigimde genisletmeye itti. Aralarindaki yazismalara
bakilirsa, Marx ve Engels, “krizin o giine dek goriilmedik o6lgiide biiyiik ve
siddetli” geldigi konusunda hemfikirdiler ve finansal krizi, “gergek krizin,
yani Britanyanin refah ve @istiinliigiinii en temellerinden etkileyecek sana-
yi krizinin yalnizca pesrevi” olarak gormekteydiler.! Engels, 1857 Ekiminde
Marx’a “Amerika’daki ¢okiis muazzam ve daha uzun siire devam edecek... Iste
simdi bir firsat gecti elimize.” diye yazacak, iki hafta sonrasinda da sunlar1 ek-
leyecekti: “...1848’de ‘iste bizim giiniimiiz de geliyor’ diyorduk ve kismen 6yle
de oldu. Bu defa ise kismen degil biitiiniiyle, bir 6liim kalim sorunu bi¢iminde
geliyor.™

1 Michael R. Kratke, “Marx’s ‘Books of Crisis’ of 1857-8”, Marcello Musto (der.), Karl Marx’s Grund-
risse: Foundations of the Critique of Political Economy 150 Years Later iginde, Londra: Routledge,
2008, s. 169-75. Kratke ayrica, Marx’in New York Tribune igin kaleme aldig1 bir makalede de Bri-
tanya devletinin krize verecegi tepkiyi dosdogru 6ngordiigiinii belirtiyor. Britanya, 1844 tarihli
Bankalar Kanunu’nu askiya alarak, bankalarin likidite sorununa ¢6ziim getirmek iizere kendi
banknotlarini ihrag etmesine izin verdi.

2 Aktaran Marcello Musto, “Marx’s Life at the Time of the Grundrisse: Biographical Notes on 1857-
8”7, Musto, Karl Marx’s Grundrisse iginde, s. 153.
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Gelgelelim, 1858 ortalarinda krizin yatigmaya ve gozden uzaklagmaya
baslamasiyla, Marx da beklentilerinin neden gergege doniismedigini anlaya-
bilme gabasi igine girdi. Hayli hizl1 gergeklesen bu toparlanmada, sermaye-
nin biiyiik 6lgekli deger kaybina maruz birakilmasinin ve 6zellikle de kiiresel
sermaye birikiminde son derece merkezi konumda bulunan Britanya sana-
yisini etkilemek tizere, Avrupa’dan sémiirgelere yapilan ihracatin yapisinda
ortaya ¢ikan, yine bir o kadar keskin ve ciddi kaymanin biiytik rol oynadig:
sonucuna varacakti. Bu durum, dinamik kapitalist bityiime siirecine geri do-
niilmesine olanak tanimakla birlikte, bir yandan da Marx’in Grundrisse’de
yazdig1 gibi, “tiim emegin bir siireligine devre dis1 kalmas: ve sermayenin
biiyiik béliimiiniin yok olmasiyla, sermayeyi kendi kendini yok etmeden iire-
tici giiclerini tekrar tam olarak devreye sokabilecegi bir noktaya siddetli bir
sekilde geri dondiirecek krizlere” yol agacak ¢eliskileri tekrar tekrar yarata-
cakt1l. “Ancak, diizenli olarak ortaya ¢ikacak bu felaketler, kendini giderek
daha da biiyiik dlgeklerde yineleyecek, sonunda sermayenin siddetli bir bi-
¢imde yikilisina kadar varacaktir.” Kapitalist iiretim, Marx’a gore, “tekrar
tekrar iistesinden gelinen, fakat bir o kadar da yerli yerinde kalan ¢eliskiler
icinde ytizmektedir.”

Elli y1l sonrasinda, yani bugiinkii krizden tam bir asir dnce, 1907 bityiik
finans krizi de yine Wall Street’te baslayacak ve borsalardaki ¢okiisii de be-
raberinde getirerek, halkin bankalara hiicum etmesine, ABD’de GSYH’nin
yiizde 11 diismesine neden olacak, bir kez daha hizla “Avrupa’nin uzun sii-
redir yasamadig1 kadar ciddi bir para ve bankacilik krizine” déniisecektir.
Ne var ki bu kriz 1857-8’dekinden de kisa 6miirlii olmus, 1870 ortalarinda
baslayan, 1884’te Engels’e “kapitalist tiretim bi¢iminin her giin gozlerimiz
ontinde gergeklesen kaginilmaz ¢okiisii™ sozciiklerini soyleten “ilk biiyiik
buhran” sonrasinda Marksizm igerisinde yayginlasan kriz kuramlarina pek
az malzeme sunmustur.°

II

Kapitalizmin krizleri hakkinda genel bir kuram ortaya koymaya yo6nelik
Marksist arastirmalar, 19’'uncu ytizyil sonlarinda, kapitalizmin daimi biri-
kim glidiisiiyle baglantil: ¢eliskiler nedeniyle iiretim alaninda kendini goste-

3 “Chapter on Capital, Notebook VII”, Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Poli-
tical Economy iginde, Ceviren Martin Nicholas, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 410, 750.

4 Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, Brigh-
ton: Harvester Press, 1981 [1910], s. 288.

5  Aktaran F. R. Hansen, The Breakdown of Capitalism: A History of the Idea in Western Marxism,
1883- 1983, Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1985, s. 36-7.

6 Ayni eser, s. 64.
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ren derin kriz yatkinligini dogrulayan bir ortamda yogunluk kazand1. Ancak,
ortaya ¢ikan asir1 birikim bazen derhal diizeltmeye maruz kalirken, bazen
bunun neden ger¢eklesmedigi sorusu yanitsiz kalmaktaydi. Sermayenin or-
ganik bilesimindeki yiikselme nedeniyle kar oranlarinda bir diigme egilimi-
nin bag gosterdigine dair Marx tarafindan yapilmis tespit bu soruya kismen
yanit verir gibi goriinmekteydi. Ancak, ampirik geliskiler bir yana, bizzat
Marx ile baglamak tizere, kar oranlarinda diisme egiliminin neden daima ya-
sanmadigini agiklama yolunda kanit olarak sunulan pek ¢ok “karsi-egilim”,
kavramsal bir mesele ortaya ¢ikarmaktaydi. Zira s6z konusu kars: egilimler
de zaten pek ¢ok zaman kapitalist dinamiklerin 6ziine dahildi: 6rnegin sinif
somiirisiiniin siddetlenmesi, yeni teknolojilerin ve emtialarin gelistirilmesi,
yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi, dis pazarlara dogru yayilma, kredi tedarikin-
deki yenilikler ve elbette devletin ¢esitli tiirden miidahaleleri.

Kardaki diisme egiliminin kuramsal kesinlik bakimindan tasidig: de-
ger, tarihsel materyalizmin 15181 altinda kayboldu. Bir ekonomi yasasi ola-
rak sunulmasi genellikle tarihsellikten uzaklagsmak anlamina gelmekteydi ve
ortaya koydugu materyalizm bakisi da mekanik tiirdendi. 1890’larin orta-
larinda sona eren ilk biiyiik buhran ile 1920’lerin sonlarinda patlak veren
daha biiyiigii arasindaki donemde, kir oraninin diisme egilimi yasasinin
Marksist kuramcilar tarafindan “uzun siire goz ard: edilmesi veya reddedil-
mesi”, bu durumun anlagilmis olmasi nedeniyledir. Kapitalizmin ilk buna-
limdan sag ¢iktig1 ve yeni bir evreye girdigi yoniindeki kani, Marksizmin
ylizyilin sonunda igine girdigi “kriz”de belirleyici etmenlerden biri haline
geldi.” Labriola’nin o dénemde yaptig1 degerlendirme, ekonomik ¢okiise ilis-
kin mekanik kuramlarin zayifligini kavramaktaydi: “Yillar 6ncesinin cogkun,
atesli ve erken umutlari, simdi ekonomik iligkilerin aslinda daha karmasik bir
direng, siyasi mekanizmalarin da daha biiyiik hiiner sergiledigi gercegiyle yiiz
ylize gelmis durumda.”

1890’larin ortalarinda yasanan ekonomik toparlanma, sosyal demokrat
evrimci revizyonizmin boy vermesine yardim etse de, krizi ve ¢okiisii mer-
kezine alan dil, Birinci Diinya Savasina kadarki Marksist tartigmalardan asla
eksik olmadi. Bu donemde, emperyalistler arasi rekabetin yikici bir savasa yol
acacagl kuraminin Marksistler tarafindan gelistirilmesini saglayan 6ngorii-
niin kokleri, yurti¢indeki birikimde devam eden sinirlar nedeniyle, 19’uncu
ytizyil sonlarinda kapitalizmin i¢ine girdigi parcali kiiresellesme siirecinin
ozlini teskil eden yurtdigina sermaye ihraci ve somiirgelesme hamlelerinin
daha da kamgilanacag1 beklentisinde yatmaktayda.

7 Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society, Londra: New Left Books,
1972,s. 59.

8 Aktaran ayni1 eser, s. 60.
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Marksist kuramcilarin, dis pazarlara yayilmay tesvik eden i¢ titketim
yetersizliginin reformcu yeniden boliisiim dnlemleri ile ¢oziilebilecegini ile-
ri sliren, Keynes’in onciilii sayilabilecek diigsiinceye karsi ¢ikmakla birlikte,
Hobsonin 1902 tarihli klasik ¢alismasi Imperialism: A Study’den de etkilen-
digi herkesce biliniyor. Daha az bilinen bir ger¢ekse su ki, Hobson’in kendisi
de Frederick Jackson Turner'in “Amerikan cephesinin kapanigi” kuramini
esas alan Amerikal: ticaret iktisatcilarindan etkilenmistir. Turner, 1890’la-
rin baslarindaki derin resesyonun ardindan, yeni ortaya ¢ikan isletme bigi-
minin muazzam tretim kapasitesine artik i¢ pazarin yanit veremeyecegini
sOylemekteydi.® Ancak, iddialarinin temelden yanlis oldugu kisa siirede an-
lagilacakt. 1898’e gelindiginde Amerika’daki resesyon sona erecek ve ig pa-
zarlardaki talep, ihracati1 golgede birakmayi siirdiirecekti. Turner tarafindan
“kapanis” tespiti yapildiginda, belki de bu cephe simdilik sadece belli bolge-
lerde doluluga erigmisti ve tilkedeki birikim siireci daha ilk evrelerindeydi."

Doénemin Marksist kriz kuramcilari, Birlesik Devletler’de gelismekte olan
kapitalizm tipini hayli yanlis yorumlamakla kalmadilar, 6nde gelen kapita-
list eyaletlerde i¢ pazarin uzun vadedeki titketim ve birikim potansiyelini de
genel olarak hafife aldilar. Is¢i sinifinin o donemde boy veren emek ve siyasi
orgiitlerinin, “proletaryanin yoksullasmasi” kuramini ne kadar zorlayacagini
gérememis olmalari, bu yanilgida kismi sorumluluga sahiptir. Ancak, devleti
sermayenin bir araci olmaktan ibaret goren, gerek yurti¢indeki, gerekse em-
peryal 6lcekteki miidahalelerde devletin gorece bagimsiz konumuna gereken
onemi vermeyen, yeterince gelismemis devlet kurami da bunda pay sahibiydi.
Bu kusur, Litksembourg gibi titketim yetersizligi egilimlerine egilmek yerine,
Hilferding gibi sermayenin yogunlasmasina ve merkezilesmesine [centrali-
zation], bunun sonucunda sanayi ve finans arasinda ortaya ¢ikan kaynas-
maya dair ¢ikarimlardan yola ¢ikan Marksist kuramcilar arasinda da apagik
goriilmekteydi. S6z konusu merkezilesme, yogunlasma ve kaynasma, onlara
bakilirsa, yurti¢inde rekabeti sinirlandirmis ve yurtdisindaki genislemeyi
yirtici bir bi¢imde desteklemek iizere devleti ise kosmus, hem sermayenin
yurtdisina ihracina, hem de belli basli kapitalist devletler arasindaki reka-

9 Bkz. Peter Cain, Hobson and Imperialism: Radicalism, New Liberalism and Finance 1887-1938, Ox-
ford: Oxford University Press, 2002, s. 111-15; ve Carl P. Parrini ve Martin J, Sklar, “New Thin-
king about the Market, 1896-1904”, The Journal of Economic History, XLIII(3), 1983.

10 Bruce Cumings’in ifade ettigi gibi: “Kitalararas: Pasifik demiryolu, ulusal sinirlarin tamam-
lanmig oldugunu simgelemekteydi; 1860’lar itibariyla ABD artik baglarini tamamlamis bir kita
imparatorluguydu. Ancak, ticra bat1 kasabalar ve giftlikleriyle kurulan uzak baglantilar, Pony
Express posta hizmeti ve Los Angeles gibi cevre kiyilar bir ulusal pazar meydana getirmemektey-
di. Kirk y1l boyunca (kabaca 1890’dan 1940’a kadar), Amerikalilar iilke topraklarindaki insan-
siz alanlara yerlesmeye devam ettiler. ABD, diinyanin en 6nemli sanayi giicii haline gelirken...
Hékim egilim, kiyilara dogru yayilmak ve bu devasa, gorece yeni pazari sémiirmek seklindeydi.”
“Still the American Century”, Review of International Studies, 25(5), 1999, s. 282.
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betin siyasallagmasina yol agmis, en fazla 6ne ¢ikan sonu¢ da emperyalistler
arasindaki bir dehset rekabetinin kendini géstermesi olmustu.

Daha once de ileri siirmiis oldugumuz gibi, 20°nci ytizyilin ikinci yarisin-
da emperyalist Amerikan devletinin diger gelismis kapitalist devletler iceri-
sine niifuz etmesi, bu eski rekabet kuramin1 giderek demodelestirdi."! Ustelik
Birinci Diinya Savasi 6ncesi kapitalizmi i¢in diisiintildiigiinde bile, bir tarafta
tiiketim yetersizligini, diger tarafta finans kapitali esas alan ekonomi politik
sorunluydu; kapitalist devlet anlayis1 indirgemeciydi; ve emperyalist genisle-
meye dair agiklamalar1 da en hafif tabirle kismiydi. Hilferding’in, ¢ok biiyitk
etki yaratan Finance Capital (1910) adli eseri'?, donemin Almanya’sindaki
gelismelerden yola ¢ikarak yanlis genellemelere ulagtigi halde su tespiti ya-
parak ironi sergilemekteydi: “Tek bir tilkede krizlerin tarihinden ... [ya da]
kapitalizmin belli bir evresine 6zgii olan, belki de tamamen rastlant1 eseri
meydana gelmis belli goriingiilerden yola ¢ikarak, krizlerin degisen karakte-
ri hakkinda genel yasalara ulagsmak olanaksizdir.”

Klasik Marksist kriz kuramlarinin ortaya koydugu bu sinirlamalarin pek
¢ogu gliniimiize dek etkisini stirdiirmiis ve kapitalizmin son olmasa bile sona
yakin bir evrede bulundugu y6niindeki saninin canli kalmasina yardimei ol-
mustur. 1930’lardaki Biiyitk Buhran’dan bu yana, sonuglari savas, israf veya
balonlar gibi 6zel kosullar tarafindan siirekli 6telenen bir daimi agir1 birikim
krizinin varligina inanma yoniinde bir egilim hep var oldu. Oysa bu goriis,
kapitalizmin tekrar tekrar yeni krizler kusacaginiisrarla belirtmekle birlikte,
Marx’in 1857-8 krizinden kisa siire sonra vardig1 “daimi kriz yoktur” sonu-
cuyla ¢elismekte." Gergek birer “doniim noktast” olan krizlerin, 6zellikle de
2Tinci yiizyilin ilk kapitalist krizi karsisinda solun igine girdigi ¢ikmaz goz
oniinde bulunduruldugunda, solun krizlere bakis: iizerinde de bir donemece
isaret edip etmeyecegi, bugiin Marksistler agisindan ¢ok 6nemli bir sorudur.

I11

“Kriz” terimi genel olarak sermaye birikimi ve ekonomik biiyime siire-
cindeki kesintileri ifade etmek i¢in kullanilmakta. Ancak, bu anlamiyla ele
alindiginda, s6z konusu kesintilerin biiyiik b6limi kendi kendine diizeldigi
(6rnegin “fazla” sermayenin devaliiasyonu ile), ya da devlet miidahaleleri (6r-
negin parasal tesvikler) sonucunda hafifleyip kisaldig1 icin, sahip olduklar:
toplumsal dnem diizeyi de sinirlanmaktadir. Asil 6nemlisi, bu kesintilerden

11  Leo Panitch ve Sam Gindin, “American Empire and Global Capitalism”, Socialist Register 2004.
Ayrica bkz. yine bize ait “Gems and Baubles in Empire”, Historical Materialism, 10, 2002.

12 Finans Kapital, Almancadan ¢eviren Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 1995 —cev.
13 Hilferding, Finance Capital, s. 288.
14 Karl Marx, Theories of Surplus Value, Kisim II, Moskova: Progress Publishers, 1975, s. 497.
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bazilarinin basitge gelip gegmekle kalmamasi, ¢ok daha biiytik boyutlar ka-
zanmasidir. Dolayisiyla, sadece krizlerin neden olustugunu degil, neden bazi
krizlerin farklilast:gin1 da sormak zorundayiz. Bu farkli krizler nigin ¢ok
uzun siiriiyor, bitmek bilmez ekonomik belirsizlikler getiriyor ve 6nemli si-
yasi, toplumsal degisimler yaratiyor?

Marksist kuramin ilgi alanina girenler de iste daha seyrek, ancak daha
derin yasanan bu yapisal krizlerdir. Kabaca her nesilde bir kez goriilen bu
tlr krizlerle, kapitalizmin modern ¢aginda karsilasildi: 19’uncu ytizyilin son
ceyregindeki “ilk biiyiik buhran”, 1930’lardaki Biiyiik Buhran ve 1970’ler bo-
yunca devam eden stagflasyon®. Bugiinkii kriz ise, bu listeye doérdiincti sira-
dan yazilmasini hakli kilan pek ¢cok 6zellige sahip. Bu yapisal krizlerden her
birini agiklayabilme iddiasindaki bir genel kuram, yol boyunca her adimda
karsilasilacak engeller nedeniyle zay:if kalmaktadir. David Harvey de bu yon-
de bir uyarida bulunuyor:

Kapitalizm i¢cinde bunalim olusumuna iligkin tekil bir kuram yoktur, farkl: tir-
den bunalimlar i¢in bir¢ok olasilik ortaya ¢ikaran bir dizi engel vardir. Belirli bir
tarihsel andaki kosullar bunalim tiirlerinden birinin agirlik tasimasina yol aga-
bilirken, baska kosullarda birkag¢ bunalim bigimi birlesebilir ve baz1 kosullarda

da bunalim egilimleri uzamsal olarak (jeopolitik ve jeo-ekonomik bunalimlar
gibi) ya da zamansal olarak (finansal bunalimlar gibi) yerinden sapabilir.*®

Elbette, kriz olarak adlandirdigimiz bu tarihsel anlar1 agiklama yolunda,
biitiinsellikten uzak bir bakis agisiyla yetinecek degiliz. Yalniz, kapitalizmin
celiskili stireclerinin, kokeni, dogasi ve sonuglari tarihsel kosullara bagli ola-
rak degisen krizlere yatkin bir seyir izledigini ve tarihsel materyalizmin sun-
dugu araglarla incelenmesi gerektigini fark etmeliyiz.

Kuskusuz, kapitalizmin tarihini bir krizler silsilesi seklinde okuma ha-
tasina da diilsmemeliyiz. Cok 6nemli olmakla birlikte, kiiresel kapitalizmin
gelisim ¢izgisi tizerinde krizler ancak kisa araliklar seklinde goriilmelidir.
Yapisal krizler, su veya bu tiirden “déniim noktalar1” ortaya koysa da, kapita-
lizmin gelisim siirecini tek basina bu krizlerin yonlendirdigi diistiniilmeme-
li. Sermayenin, 1873 ile 1896 arasinda devam eden kriz boyunca hiz kazanan
yogunlasma ve merkezilesme egilimi, aslinda krizden daha 6nce baslamis ve
yirminci yiizyila ayak basilirken ABD’de yasanan sirketler arasi birlesme-
ler dalgasindan sonra da siirmiistiir. Fordist teknolojinin, aslinda 1930 kri-
zinden ¢ok 6nce yola koyulmus olan gelisimi, tim Bunalim siiresince soluk
soluga devam etti. Yine, neoliberal ¢agin kokleri, ABD’nin savas sonrasinda
uygulamaya koydugu kiiresel kapitalizm projesine, 1950’ler ile 60’larda ¢o-
kuluslu sirketlerin ve finansallasmanin yiikselisine kadar uzanir.

15  Stagflasyon: Durgunluk (stagnation) ve enflasyonun bir arada goriildiigii durum —¢ev.

16 David Harvey, “160 Y1l Sonra Komiinist Manifesto”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist
Manifesto ve Hakkinda Yazilar, cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, 4. Basim, Istanbul, 2010, s. 254.
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Yapisal krizleri, mekanik ¢oziimlemeler sunan ekonomi yasalarinin tu-
zaklarina diismeden, gerektigi gibi kavrayabilmenin ilk sarti, kar ve ticret-
ler, krediler ve faiz oranlari, ticaret ve sermaye akislar1 gibi genel ekonomik
durum gostergelerinin ve ayrica birikimin kosullarina dair olgularin, krizin
meydana geldigi tarihsel sartlarda gozlenen sinif ve devlet yapilanmalariyla
iligkileri gergevesinde saptanmasidir. Arrighi’nin 40 y1l kadar 6nce ustalikla
tespit etmis oldugu gibi, krizler tarihsel bakimdan 6zgiindiir; kapitalizmin
gelisimindeki belli donemler icerisinde meydana gelirler ve s6z konusu do-
nemlerin sinifsal ve kurumsal temelleri baglaminda kuramlagtirilmalidir-
lar.”” Arrighi, kendi ¢oziimlemelerinde, 19’uncu yiizyil sonlarinin “agirlikli
olarak rekabetci bir yap: sergileyen kapitalizmi” ile 20’nci ytizyilin “agirlikls
olarak tekelci bir yapiya gecis yapan kapitalizmi” biinyesinde gozlenen, birbi-
rinden farkli kapitalist dinamikleri esas almigti. Arrighinin yaptig1 bu ayrim,
fiyat rekabetinin sinirlanmasina, daha da 6teye gecip rekabet diizeyinde genel
bir gerilemeye isaret eder gibi goriiniiyor, ama bunun bir yanilsama oldugunu
belirtmeliyiz. Sermayenin yogunlasmasi, rekabeti yerel ve bolgesel diizeyden
kita diizeyine ve uluslararasi ortama tasimis, ayrica yenilesimin [innovation]
sistemlesmesi ve tiriinlerdeki ayrimlagsma tizerinden rekabeti siddetlendirmis-
ti. Ancak, ne olursa olsun, Arrighi bu noktadan dogrudan bir kriz agiklamasi
¢ikarmama yoniinde biiyiik bir dikkat sergilemekteydi zaten. Bunun yerine,
her bir durumda krizin dogasin1 belirleyen seyin, sermaye-emek iliskilerindeki
ozgiil kosullar ve 6zellikle de kiiresel 6lgekte proleterlesmenin derecesi ve yapi-
s1 oldugunu vurguluyordu.

“Birinci biiyiitk buhran”da, vasifli isgiici de en az sanayi sermayesi ka-
dar seyyar durumdayd: ve Amerika kitasinda vasifsiz isgiicliniin istilasina
acilabilen topraklarin varligi, 6zellikle de Avrupali “yedek isgiicii ordusu”
i¢in bir kagcis kapisi olarak 6nem tagimaktaydi. Gabriel Kolko, “Bir tilkedeki
ekonomik krizin yarattig1 insani sonuglarin hafifletilmesinde, diger tilkeler-
deki bityiimeden faydalanilmasi anlamina gelen bu emniyet vanasi, modern
tarihin merkezinde yer alan olaylar arasindadir,” derken oldukga hakl1.’ Gog
etme veya topraga donme segenegi, Arrighi'nin de one siirdiigi gibi, isgilere
emek piyasasinda gii¢ kazandirarak iicretlerin asag1 yonlii hareketini sinir-
landirmakta ve kapitalistler arasi fiyat rekabetinin de etkisiyle, sonugta bir

17 Giovanni Arrighi, “Towards a Theory of Capitalist Crisis”, New Left Review, 111, 1978 (belgenin
orijinali 1972’de Italyanca yayinlanmistur).

18  Kolko, “Avrupa kapitalizminin dogusu ile ortaya ¢ikan uluslararasi olgu” hakkinda su ustaca
agiklamayi yapiyordu: “Marx’1 bir kenara birakacak olursak, hi¢bir ulusun yoneten sinifi, mevcut
diizeni yikacak bir yedek sanayi isgiicii ordusunun meydana gelmesine Gylece izin vermemistir.
Hiyerarsik toplumsal diizenlerini devam ettirebilmek i¢in, emperyalizme, goge ve her tiirden
bagka seye bel baglamiglardir. Zaten is¢ilerin tamami da ekmek bulmak i¢in sosyalizmin gelme-
sini beklemeyecektir. Baslangigta ne kadar sabirla beklerlerse beklesinler, agliktan 6lmeden 6nce
pek ¢ogu go¢ edecektir...”. Gabriel Kolko, Main Currents in Modern American History, New York:
Harper & Row, 1976, s. 65.
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kar daralmasi kendini gostermekteydi. Almanya’da Bismarck’in refah dev-
letini baglatmasindan, ABD’de Eyaletler Arasi Ticaret Komisyonunun ku-
rulmasina ve liyakate dayali memuriyetle ilgili ilk reformlarin yapilmasina
varincaya dek, 1880’lerde devlet erki ve yeterliklerinde ortaya ¢ikan kilit ge-
lismeler, kismen bu duruma tepki niteligindedir.

1930’lardaki krize gelindiginde ise, iscilerin kazanmis oldugu demokra-
tik haklar (hem oy kullanma hakki sayesinde, hem de sendikalagma ve parti
olusumlari tizerinde elde edilen kazanimlar), ticaret acig1 veren devletlerin,
altin standard disiplininin gerektirdigi kemer sikma politikalarina sarilma
sansini azaltmisti. Bu durum, 1930’larda uluslararas: ticaretin ve sermaye
akiglarinin ¢okiisiine kadar varacak politikalarda 6nemli rol oynamistir.”
ABD ve Kanada'ya dogru gerceklesen go¢iin, Avrupa’daki yedek isgiicii ordu-
lar1 i¢in temin ettigi emniyet vanasinin 1920’lerde kapanmasi da ayn1 yonde
etki yaratmais, ayrica dolayli olarak Orta Avrupa tilkelerinde demokrasinin
bastirilmasina katkida bulunmugtur. Ote yanda Amerikan ig¢i sinifi ise, yine
ayni gelismenin etkisiyle, Biiytik Buhran doneminde bile sanayi sendikalar:
olusturabilmis, Amerikan devlet erkinin Yeni Diizen® ile sergiledigi tarihsel
sigramada 6nemli bir katalizor olarak sahne alabilmistir.

1970’lerdeki stagflasyon ve karlilik krizinin kokleri, 1960’larda tam is-
tihdama yakin bir basarinin elde edilmesi sonucunda olusan sendika mi-
litanlig1 zeminine ve devlet harcamalar: ile hizmetlerinin geniglemesine
dayanmaktaydi. Ucret talepleri ile enflasyon arasindaki iliskide hangisinin
neden, hangisinin sonug¢ oldugu iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degi-
sirken, temel nokta, 60’larin ikinci yarisinda gerilemeye baslamis kar oran-
larinin ve karin milli gelir icindeki payinin tekrar yiikseltilmesini 6nleme-
de is¢i militanliginin 6nemli bir engel olarak boy géstermesiydi. Bu durum,
yatirim diizeylerinde derhal bir diigiise yol agmadiysa da, yapilan yatirim-
lar, isin yeniden oOrglitlenmesi tizerinde belirleyici bir unsura doniisen isyeri
direnisinin de 6nemli etkisiyle, kar1 korumaya yetecek iiretkenlik artiglar:
saglayamiyordu.” 1930’lar ve 40’larda yerlesmis teknoloji paradigmalarina

19  Ozellikle bkz. Barry Eichengreen, Golden Fetters: The Gold Standard and the Great Depression,
New York: Oxford University Press, 1995, ayrica yine Eichengreen, Globalizing Capitalism: A
History of the International Monetary System, Princeton: Princeton University Press, 1996.

20 ABD bagkani Roosevelt tarafindan, Biiyliik Buhran’in ekonomik etkilerini silmek amaciyla 1933-
1938 yillar1 arasinda uygulanan program. Amerikan ekonomisi, Yeni Diizen doneminde, dur-
gunlugu asmak {izere devlet miidahalesine tabi tutulmustur —gev.

21 Bu diisiinceyi, Verso tarafindan basilacak The Making of Global Capitalism: The Political Eco-
nomy of American Empire eserimizde savunuyoruz. Ancak, “karhiligin daralmasi”na iligkin
Marksist tartigmalar ¢ercevesinde, David Yaffe karsisinda (Leo Panitch, “Profits and Politics”,
Politics and Society 7(4), 1977; ayrica Working Class Politics in Crisis, bolim 3, Londra: Verso,
1986), daha sonradan da Robert Brenner karsisinda (Sam Gindin, “Turning Point and Starting
Points: Brenner, Left Turbulence and Class Politics”, Socialist Register 2001) daha 6nceden de
dile getirmigtik. “Kéarliligin daralmasina” yol agan etmenler arasinda is¢i sinifinin sahip oldugu
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bagli kalan ilerlemeler, iiretimin genel orgiitlenmesinde héla biyiik 6l¢iide
egemen durumdaydi ve 1960’larda, yeni tiretkenlik artislari saglama yolunda
builerlemeler artik sinirlarina ulagmigti. Sanayide bilgisayar uygulamalarina
yaygin bicimde gecilmesi ile elde edilecek belirgin tiretkenlik (ve kéarlilik)
artig1 ise ancak 1990’larda, yani iscilerin direnis giicii kirildiktan ¢ok sonra
gerceklesecekti.

Sinifsal boyuta yaptigimiz vurgu, yapisal krizlere yol agan diger karma-
sik etmenleri hafife aldigimiz anlamina gelmemekte, bu etmenlere sinif ve
devlet iligkilerinin prizmasindan baktigimiza isaret etmektedir. Teknolojik
degisimlerin zamanlamasina oldugu kadar, sermayenin 6rgiitsel bicimleri-
ne de ayn1 pencereden bakiyoruz. 19’uncu yiizyil sonlarindaki “ilk biyiik
buhran”da bir orgiitsel bigim olarak ortaya ¢ikan tiizel kisiligin, krizin gidi-
sat1 ve ¢oziimii izerindeki etkisi, 1930’larda kapitalistlerin goziinde canlan-
masi bile ¢ok gii¢ olan, ancak 1970’lerde ¢okuluslu sirketler yoluyla yeni yeni
sekillenmeye baglayan ¢ok birimli, kiiresel, sebekelesmis sirketlerin bugiinki
kriz karsisinda yarattig1 etkiden kuskusuz ¢ok farkliydi. 21’inci ylizyil sirket
yapisinda somutlasan, birbiriyle biitiinlesmis uluslararas: tiretim sebekele-
ri, artik kiiresel birikimin kalbinde, devletin yogun bir korumacilik tutumu
sergileme olanagini etkin bigcimde devre dis1 birakacak kadar merkezi bir yer
tutuyor ve ayni zamanda Kiiresel Giiney’in? proleterlesmesinde derinlikli bir
rol oynuyor. Benzer sekilde, finansin eristigi kapsamin ve iiretimle kurdugu
iligkinin bugiinkii krizde siirece nasil etki ettigini, Hilferding’in bankalar
ve sanayinin ancak ulusal diizeydeki kurumsal kaynagsmasina vurgu yapan
“finans kapital” kavramiyla tam olarak anlayamayiz. Gerek tasarruf yapacak
kisiler ve tiiketiciler olarak iscilerin, gerekse sirketlerin finansallagmasiyla
ifadesini bulan giinimiiz finansal kapitalizmi, tiim bir diinya ekonomisinin
finansal araclar ticaretinin agina disiiriilmesi ve bu araglarin soyut deger
oOlctitlerine tabi kilinmasi anlamina gelmektedir.

Yapisal krizleri gerektigi gibi anlayabilmenin ikinci bir sarti, krizlerin sii-
resi ve ¢oziimii konusunda olumsalligin tasidigi 6nemi takdir edebilmekte-
dir. Kapitalist birikim siirecinde sira dig1 bir durum sayilamayacak kesintile-

giiciin de bulundugunu yadsiyanlar, isyerindeki direnisin iiretkenlik tizerindeki etkisini, ayrica
karliliktaki digiisiin ardindan ig¢ilerin daha diistik icretleri kabul etmeyisini hafife almalarinin
yanu sira, licretler ve 6denekler toplaminin o donemde sermaye agisindan tasidigi 6nemi de tam
anlamiyla degerlendirememekteler. Ucretler ve sosyal yardimlar birlikte hesaba katildiginda,
6denekler toplami, liretkenlikteki artis hizinin gerisinde kalmadig: gibi, tiiketici fiyat endeksine
gore diizeltilmis rakamlara (sirketlerin Griinler igin kazandig: tutarlar1 yansitir) bakildiginda,
reel 6denekler toplamindan daha hizli artmistir. Iscilerin sanayi iiretiminde saglanan katma de-
ger icerisinden aldig1 pay, sermaye aleyhine biiytimiigtiir.

22 Kiiresel Giiney, yerkiirenin kuzey-giiney ¢eliskisi ¢ercevesinde Afrika’ys, Orta ve Latin
Amerika’yl, ayrica Asya'nin bityiik boliimiini igine alan bir siyasi tanimlamadir. Ekvatoru sinir
¢izgisi olarak almamasiyla “giiney yarimkiire” teriminden ayrilir —¢ev.

23



24

Leo Panitch ve Sam Gindin

rin neden meydana geldigi sorusunun bir adim Stesine gegerek, krizlerin go-
rece hizli bir bicimde atlatilmasinin 6niinde hangi ¢eliski ve engellerin dur-
dugunu sorabilme yolunda bu anlayis 6zellikle 6nem kazaniyor. Birbiriyle
cakigabilmekle birlikte, bu iki soru ayni olmak zorunda degil. Birikimdeki
bir kesintinin orta yerinde, kesintinin siiresi ve ¢6ziimlenme sekli hakkinda
biiyiik bir belirsizlik yasanmakta, siirece “kriz” karakterini kazandiran da
bu belirsizlik olmaktadir. S6z konusu olumsallik, birikimi tekrar baglatmak
tizere toplumsal iligkilerin degisime tabi tutulup tutulamayacagi, bu degi-
simin nasil saglanacagi, sermayenin yeni teknolojik ve oOrgiitsel bicimleri
devreye sokup sokamayacagi, becerebilirse bunu ne kadar hizli yapabilecegi
sorularinin belirsizliginde yatiyor. Devletin, krizi kontrol altina alacak ve bi-
rikimin yeniden baglamasini desteklemek {izere yeni kurumsal altyapry1 ya-
ratacak miidahalelerde bulunma giiciine sahip olup olmamasi da s6z konusu
olumsallig 6zellikle etkilemekte.

Bu cergevede, 1930’larin baslarinda egemen durumda bulunan, énde ge-
len kapitalist tilkelerin altin standardini devam ettirme kararliligina ve ay-
rica devlet kurumlarinin diizenleyici giiciindeki sinirliliga dayanan tutucu
mali politikalar, resesyonun Biiyitk Buhran sekline biirtinmesinde kritik rol
oynamistir. Kapitalist birikimin tekrar basglamasinda kritik 6nem kazanan
sey de, Yeni Diizen yardimiyla kurumsal yeterliklerin kapsamli bicimde ge-
nislemesi ve Tkinci Diinya Savagi olmustur. 1970’lerdeki krizde ise, devletle-
rin on yillik dénemin bityiik bolimi boyunca sermaye ve emegi deflasyonist
bir disipline tabi tutmaktan kaginmasi ile enflasyon kizisacak ve sonunda
meydana gelen “diizeltme” daha biiyiik olacakt:. Amerikan Merkez Bankasi,
artan enflasyon baskisini gemlemek i¢in 1969 sonunda ve 1970 basinda faiz
oranlarini hizla yiikseltme yoluna ilk kez gittiginde, bu adimin sirketler ve
bankalarda yarattig1 finansman bonosu krizi karsisinda derhal geri adim
atmak durumunda kald1.* Ayrica, faiz oranlarinin yiikseltilmesi genellikle
issizligi de kigkirttigindan, savastan hemen sonraki dénemden beri goril-
mils en biiyiik grev dalgasi ile karsilandi. 1970’ler krizinin kapitalist agidan
¢oziimiinde son derece kritik rol oynayan yiiksek faiz oranlarinin Amerikan
Merkez Bankas: tarafindan Paul Volcker eliyle uygulanabilmesi i¢in, serma-
yenin karsi saldirisi ortasinda yasanan stagflasyon doneminde is¢i sinifinin
Ozgiivenini kaybetmesi ve tiirev piyasalarin yaratilmasi amaciyla daha on yil
beklemek gerekecekti.

Yapisal krizleri yeterli ol¢iide anlayabilmenin tiglincii sarti, getirilen ¢o-
ziimiin, sonraki krizlerin yapisi tizerinde ne tiir degisikliklere yol agtigiyla il-

23 Bkz. Charles W. Calomiris, “Is the Discount Window Necessary? A Penn Central Perspective”,
Federal Reserve Bank of St. Louis Review, Mayis 1994; ve Charles D. Ellis, The Partnership: The
Making of Goldman Sachs, New York: Penguin, 2009, bélim 7.
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gilidir. Bir yapisal krize getirilecek ¢6ziim salt nicel boyutlar tasiyamayacagi,
sosyoekonomik, siyasi ve hatta kiiltiirel iliskilerin niteligini de etkileyecegi
i¢in, sonraki krizlerin filizlenecegi topragin yapisi da degisecektir. 19'uncu
ylzyil sonundaki krize getirilen ¢are, Biiyitk Buhran sirasinda sirketlerin
onceki krize gore tam tersi bir yol izleyerek fiyatlar yerine iiretimi kismasina
neden olacak sekilde sermayenin yogunlagmasina kapi aralamis, boylece kri-
zin daha da kizigmasina ortam hazirlamisti. Yeni Diizen programlarindan
baslayip askeri harcamalara kadar uzanan, toparlanmanin zeminini olustu-
ran devlet miidahalesi, ardindan da savas sonrasi1 donemde Keynes¢iligin ku-
caklanmasi ise, bu defa 1960’larda tam istthdama yakin bir durum getirerek,
ticretlerin yiikseltilmesini, isyerindeki baskilara direnilmesini saglayacak
giiven ve giicii is¢i sinifina kazandiracak, boylece 1970’lerdeki kar daralmasi
kendini gosterecekti. 1970’ler krizine getirilen ¢6ziim, 1930’lardakinin aksi-
ne, gerek sendikaciligin yenilgiye ugratilmasini, gerekse diizenleyici mevzu-
atin liberallestirilmesini kapsamina alacak, sonugta kapitalizmin kiireselles-
me egiliminin gliclenmesine imkan verecekti.

Dolayisiyla, oncelikle 1970’lerdeki krize getirilen ¢oziimiin, otuz yil son-
raki subprime* ipotek krizinin kosullarini nasil insa ettigini anlamadan
giiniimiiz krizini kavrayabilme olanagimiz yok. Bunun farkina varmamak,
1970’1er krizi ile giinimiizdeki durum arasinda, is¢i sinifinin giicii; finans,
teknoloji ve emegin uluslararasi isboliimiindeki doniigiimler; devletler iceri-
sinde ve arasinda kurumsal bilgi birikimi bakimindan goézlenen temel fark-
liliklar1 anlagilmaz kilacaktir.

v

2Tinci yiizyilin bu ilk yapisal krizi, kapitalist finansin 20’inci yiizyilin
ikinci yarisinda gelisen tarihsel dinamikleri ve ¢eliskileri penceresinden ba-
kildiginda anlasilabilir ancak. Arrighinin ifadeleriyle, “biiyiik dl¢iide reka-
bet¢i” kapitalizmin ardindan ortaya ¢ikmis olan “bityiik 6l¢tide tekelci” kapi-
talizm, 1980’ler ve 90’lara gelindiginde artik “biiyiik dlciide finansallagmis”
kapitalizm seklinde adlandirabilecegimiz bir yapiya dogru evrilmekteydi.
Bu, finansal sermayenin simdi sektorler, mekén ve zaman boyunca, 6zellikle
de tirev iiriinler yoluyla, daha yiiksek bir hareket kabiliyetine erigmesi anla-
mina gelmekteydi. Finansal sermayenin genel niteligini ve “soyut” sermaye
olarak degerini teskil eden s6z konusu hareket kabiliyeti, belirttigimiz 20
yillik dénemde yurti¢i ve uluslararas: rekabeti biiyiik 6l¢lide siddetlendir-
mis, ayni zamanda finansal dalgalanmalarin derecesini ¢ok daha yiiksek se-
viyelere ¢ekmistir.

24 Geri6deme giicii ve kredi notu gérece diisiik kisilere yiiksek faiz karsihginda verilen kredi tiirii —¢cev.
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Ancak, “tekelci kapitalizm” teriminin uyandirdig1 ¢agrisimlar nasil dai-
ma tartigmali olmussa, “finansallasmis kapitalizm” teriminden salt spekiilas-
yon, asalaklik ve rantiyecilik anlamlar1 ¢ikarmak da ayni sekilde tartigmali
olacaktir. S6zctigiin kendisinden bdyle bir anlam ¢ikarmak, her seyden 6nce
de finans ile {iretim arasinda simdiye dek goériilmedik dl¢iide 6nemli baglar
ortaya ¢ikmis oldugu i¢in aldaticidir. Finans piyasalarinin 1980’lerden bu
yana sergiledigi olaganiistii biiytime, kaldira¢ kullanimini ve alinan riskleri
asir1 noktalara tasidiysa da, bu durumun gérmezden gelinmesine ve hatta
desteklenmesine 6n ayak olan nedenler, finansin kendi rekabet¢i dinamik-
lerinin ve giiciiniin ¢ok dtesine varmaktadir. Bu gelisme kabullenildi, ¢iinki
sadece islevsel fayda saglamakla kalmiyor, ayni zamanda meta {iretiminde ve
finansal olmayan hizmetlerde yer alan sermayenin yurt igindeki ve disindaki
yayilmasi i¢in zorunlu oldugunu da gosteriyordu.

Finansin uluslararasi karaktere burundurilmesi, merkezinde dolarin bu-
lundugu bir yapr icerisinde, yatirim, tiretim ve ticaretin kiiresel 6lcekte bii-
tlnlestirilmesiyle baglantili risklerin finansal koruma altina alinmasina ve
genele yayilmasina olanak tanidi. Tiirev piyasalarinin olusturulmasi, karma-
sik bir kiiresel ekonomi biinyesinde risklere kars: sigorta temin etmekteydi.
S6z konusu risk sigortas1 olmadan, sermayenin ticaret ve dogrudan yabanci
yatirimlar yoluyla uluslararasi karaktere biirtindiiriilmesi ciddi bigimde s1-
nirli kalirdi. Bunun yani sira, hissedarlara sunulan getirinin yakindan ta-
kip edilmesine yol acan ve sirketler arasi birlesme, satin alma hamlelerine
sponsor olan finans, bu sekilde sirketler biinyesindeki sinif disiplininde ve
sermayenin sirketler arasindaki dagiliminda yarattig: etki yoluyla, somiirii
oranini ve tiretkenligi artiracak, genel karliligin restorasyonuna imkan vere-
cekti. Ayrica, finans sektorii hem girisimci kapitalistlerin ytiksek teknolojile-
re yaptig1 yatirimlara olanak taniyarak, hem de bilgisayar tabanli bankacilik
ve finansal bilgi sistemleri alanlarinda bizzat kendisi yenilikler getirerek ser-
maye birikimini dogrudan tesvik etmistir. Ayni1 zamanda, giderek daha fazla
sayida emekg¢iye sunulan krediler, 6zellikle de ticretlerin duragan kaldig: ve
ekonomik adaletsizligin biytidiigii bir donemde, titkketim talebinin devamli-
ligin1 saglama konusunda dnem kazanmuistir.

Belli bash kapitalist ekonomilerde finansin giderek artan 6nemi, daha
1960’larda bile gozle goriilir hale gelmisti. Ozellikle de Wall Street ile onun
Ingiltere’deki uydusu City of London’a® ait kurumlarin kiiresel 6lgekte yiiriit-
tigii etkinlik iizerinden, ayrica bu kurumlarin Amerikan Maliye Bakanligy,
Merkez Bankasi ve diger G7 maliye bakanliklar: ile merkez bankalar: arasin-
daki iliskilerle kurdugu iliskisi dolayisiyla finansin 1970’ler ekonomik krizinin

25 Londra’nin City of London bélgesi, Ingiliz finans sektériiniin merkezi olmas: dolayistyla, Wall
Street’in Ingiltere’deki karsiligini konumundadir —¢ev.
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¢oztimiinde oynadigi rol, bu durumun agik bir gostergesiydi. Dolarin kiiresel
finanstaki hakimiyeti, hem Amerikan finans kurumlarinin kiiresel olgekte-
ki egemenligini yansitmakta, hem de bu egemenligi pekistirmekteydi. Dolar,
Bretton Woods Anlasmast ile altin kargisindaki fiyati sabitlenerek bir kiiresel
para birimi haline getirildiginden beri ve 6zellikle de 1970’lerin baslarinda al-
tindan bagimsiz kilindiktan sonra (Kindleberger’in bir zamanlar niiktedan bir
sekilde belirttigi gibi, altinin “bakir, nikel, giimiisle birlikte, boncuk ve deniz
kabuklarindan farksiz bicimde” tedaviilden kalkmasi sonucunda)?**, Amerikan
hazine tahvili piyasasi, kiiresel kapitalist ekonomide tiim deger hesaplamalari-
nin temeli olarak islev gormeye baslamisti. Amerikan tahvilleri, iste bu temel
tizerinde bir girdaba doniiserek diger iilkelerin tasarruflarini Amerikan finans
piyasalarina ¢ekecek ve iilkeyi diinyanin daimi en biiytik titketim pazari ha-
line getirecek ucuz kredileri temin edecek, bir yandan da 20’inci yiizyilin son
20 yillik déneminde ABD kapitalizminin daha genis 6lcekli kiiresel basarilar
kazanmasini saglayacakt.

Ne var ki, finansin 6nderligindeki kapitalizmde geliskiler de hizla biiyii-
dii. Amerikan Merkez Bankasinin 1979’da ¢ok yiiksek faiz oranlarina gecis
yapmasinin ardindaki ana amaglardan biri, halihazirda bir diinya merkez
bankas1 gibi davranmaya baslamis olmasi ve bu kapsamda dolarin kiiresel
kapitalizmdeki vazgecilmez roliinii koruma yoniinde kutsal bir sorumluluk
duymasiydi. Kiiresel finansin rekabete dayali oynakligi, 1980’lerin baslarin-
dan itibaren bir dizi finansal kriz tiretirken, bu krizlerin dizginlenmesi i¢in,
sisteme en ufak bir kriz isaretinde nakit pompalanmasi basta gelmek tizere,
tekrar tekrar devlet miidahalelerine ihtiyag duyuldu. ABD’ye akan kaynak
miktarinin gittikce artmasi, kredi kullandiran yerli kuruluglar arasinda re-
kabeti kizistirmakta, faiz oranlarinin diigmesi, finansal karliligin azalmasi
yoniinde bir egilim dogurmaktaydi. Finans sirketleri bu duruma yanit olarak
bir yandan gozlerini yeni pazarlara ¢evirirken, bir yandan da mevduatlari-
na ve sermaye tabanlarina oranla daha fazla kredi kullandirmaya basladilar.
Boylece, kredi miktarinda ve dolayisiyla efektif para arzinda” muazzam bir
artis meydana gelmekte, emegin yenilgiye ugratilmis oldugu, ithal mal fiyat-
larinin distigi ve sirketlerin yatirimlarini yurtici kaynaklarla finanse etme
olanaklarinin arttig1 bir ortamda, mal ve hizmetlerdeki fiyat enflasyonu yerine
bir varlik fiyatlar1 enflasyonu® yasanmaktaydi. Gerek menkul, gerekse gayri-
menkul varliklarin fiyatlarinda kendini gosteren biiyiik enflasyon, sirketlerin
karliligini artirmasina ve “yeni ekonomi” igerisinde, insaat sektoriindeki miit-

26 C.P.Kindleberger, International Money: A Collection of Essays, Londra: Allen & Unwin, 1981, s. 103.
27  Efektif para arzi: Ekonomideki para arzi ile paranin dolanim hizinin ¢arpimina (MxV) esittir —¢ev.

28 Varlik enflasyonu: Toprak, hisse senetleri vb. varliklarin fiyatlarinda, ekonomik biiyime oranin-
dan daha hizli bir artigin gozlenmesi durumu —gev.
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his bitytime en basa yazilmak tizere, ¢esitli dinamik sektorlerin ortaya ¢ikma-
sina kendi basina engel degildi. Ancak, finans sektdriindeki rekabet ve spekii-
lasyon, bir dizi finans balonu yaratmaktan geri durmada.

Takip eden finansal krizlerin yonetiminde, finans piyasalarinda giivenin
saglanmasi i¢in devletlerin etkin bir rol oynamasi, bu arada Amerikan devle-
tinin de bas itfaiyeci roliine soyunmasi kritik 6nem tagimaktaydi. Ancak, bu
da yeni balonlarin olugmasini tesvik eden bir “manevi zarar”a® neden oldu.
Kapitalizmin kiiresellesmesi siirecinde devletlerin ekonomiden elini ayagi-
n1 ¢ektigi yoniindeki diisiince bir neoliberal ideoloji efsanesinden bagka sey
degildi ve gercekte, gelismis kapitalist iilke devletleri kiiresel finansin mer-
kezinde yer alarak bankalara daha fazla para pompalarken, az gelismis tilke-
lerin de halklar1 iizerinde yeni finans ve piyasa disiplinleri dayatma yoniinde
krizlerden faydalanmasini saglamaktaydilar.

Kapitalizmin 6nceki @i¢ yapisal krizinin tersine, gliniimiiz krizi asir1 biri-
kimden kaynaklanan bir kir daralmasi veya yatirimlarin ¢okiisii nedeniyle
patlak vermedi. Ozellikle de ABD’de, kérlar ve yatirimlar 1990’larin sonu
itibarryla giiglii bir toparlanma sergilemisti. Yeni ytizyilin bagindaki kisa bir
geri gidisin ardindan, Agustos 2007’ deki kriz baslangicindan 6nceki iki yil-
da, kar diizeyleri zirve yapti. Uretim sektérii, yatirim icin gereksinim duy-
dugu kaynaklara, kér, nakit akis1 ve ucuz kredi bigimlerinde derhal erisebil-
mekte, konut dis1 gergek yatirimlar da yeni yiizyilin ilk senelerindeki diisiik
diizeylerden sonra toparlanmakta, 2004 ile 2008’in ilk ¢ceyregi arasinda orta-
lama yiizde 6,7’lik bir yiikselis egilimi kaydetmekteydi.*® Kar ve yatirimlar-
da, ancak finansal ¢okiisiin ardindan bir diisiis bas gosterecekti.

“Biiytik Finans Krizi’nin kokleri, Amerikan ipotek finansinin giderek
artan oneminde yatmaktadir ve devletin hayati rolii ile is¢i sinifinin giiciin-
deki asinmanin etkileri dikkate alinmadan anlasilamaz. Vergi tegvikleri ve
krediye kurumsal erigim olanaklariyla konut alimina destek vermek, is¢ile-
rin Amerikan kapitalizmi ile biitiinlesmesini saglama konusunda devletin
uzun siiredir yaygin bicimde bagvurdugu bir yontemdi. Bir yandan da, dev-
letin ticretlerdeki duraganliga katk: yapan baskilar: ve sosyal programlarin
agindirilmasy, is¢i sinifinin giderek degeri yiikselen evlere bagimliligini pe-
kistirmekteydi. Ipotekler, finans piyasalarinin gelisiminde géze carpan bir
konuma erigsmisti: Ipoteklerin menkul-kiymet haline getirilmesi yolunda

29 Manevi zarar: Riske giren kisilerin, nihayetinde bu risklerin bedelini 6demeyecegi algisinin yer-
lesmesi sonucunda, uygunsuz risklerin alinmasi yoéniinde bir egilimin dogmas: durumu —gev.

30 Devlet Baskanligi Ekonomik Raporu, 2010, Washington: US Government Printing Office, 2010,
Tablo B-91. 2007 yilina ait Devlet Baskanligt Ekonomik Raporu (s. 36), 2006’daki durumu soyle
6zetliyordu: “Saatlik ticretler toplamindaki artigin diisiik diizeyde kalmasi, 6te yandan iiretimde
ve toplam talepte giiglii bir biiytimenin elde edilmesi sonucunda, kérlarin gayrisafi milli gelir
igindeki payi, 1966’dan beri goriilmiis en yiiksek diizeyine ulagmigtir.”
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Amerikan devlet kurumlarinin oynadig: belirleyici rol, genel “menkul-kiy-
metlestirme” [financialization] patlamasinda ve gerek yurtici, gerek kiiresel
finans piyasalarinin sonunda maruz kalacagi ¢okiiste merkezi yer tutmak-
taydi.®

Finansla devlet arasindaki yakin baglar, hem Amerikan konut balonu-
nun ortaya ¢ikisinda, hem de patladiginda bu balonun olusturacag: derin
kiiresel etkide kilit onem tasimaktaydi. Son derece oynak bir kiiresel finans
sisteminin varliginda, 2000’lerin baglarinda bir resesyonu 6nlemek iizere ta-
sarlanmis para politikasini yansitan diigiik faiz oranlarina karsin, yatirimci-
lar Amerikan hazine tahvillerinin cazibesine kapilmaktan geri duramadailar.
Ancak, getirinin azalmasi, kiiresel finans icerisinde daha yiiksek kazanglara
yonelik rekabet¢i arastirmalar: derinlestirdi. Cok biiyiik boliimii tizerinde
Amerikan hiikiimetinin teminat1 bulunan ipoteklerin 6teden beri giivenli li-
man olusu, halkin konut fiyatlarinin daima ytiikselecegi konusundaki giive-
nini saglamlastirdi. Boylece, menkul-kiymetlestirilmis konut ipotekleri, dii-
stik faizle bor¢lanma ve borglanarak elde edilen bu paray: da ¢ok daha ytiksek
getiri vaat eden ipotek tomarlarina yatirma olanagi bulunan yatirimcilarin
goziinde ozel bir cazibe kazandi. Amerikan emekgilerinin giderek genisle-
yen bir katmaninin diisen iicretlere ve giderek adaletsizlesen gelir dagilimina
verdigi yanit, sahip olduklar: evlerin balonla birlikte sisen degerleri tizerin-
den ikinci kez ipotek kredileri (ikinci derece ipotekler) almak oldu.

Nihayetinde patlayan konut balonu, emekgilerin refah diizeyine ve fiili ta-
sarruflarina darbe vurarak, ABD tiiketici harcamalarinda genel bir diisiisiin
oniinii agt1 ve borsa balonlar1 patladiginda gériilmeyen tiirden etkiler dogur-
du. Ipotek teminat1 altindaki menkul kiymetlere deger bigilmesi ve bunlarin,
diinyanin her tarafina yayilmalarini saglamis olan finans piyasalarinda ali-
c1 bulmas giiglesti. Konut krizinin kitlesel tiiketim {izerinde ve dolayisiyla
Amerikan ekonomisinin, diinyanin geri kalaninca iiretilen mallarin tiiketi-
cisi olarak iglev gérme kabiliyeti iizerinde yarattig1 etki de siirece katilinca,
diger bolgelerin krizden kagabilecegi yoniindeki seraplar derhal silinecekti.

Dolayisiyla, 1929’dan sonra goriilmiis bu en biiytik finans krizinin kosul-
larini yaratan bir diger 6nemli etmen de, dnceki ii¢ krizde giiciintin gesitli
unsurlariyla 6ne ¢ikan is¢i sinifinin, bu kez aksine zayif bir durumda olma-
stydi. Ozellikle ABD’de, karliliktaki artig, sendikaciligin yenilgiye ugratil-
mastyla baglantili bicimde gelismis, bunun bir sonucu da sanayi kuruluslari-
nin finansal kredilere bagimliliginin azalmasi olmustu. Bunun etkisiyle, sir-

31 Bu ve sonraki paragraflarda 6ne siiriilen diigiincelerin ayrintili bir incelemesi igin bkz. Leo Pa-
nitch ve Martijn Konings (der.), American Empire and the Political Economy of Global Finance,
Londra: Palgrave Macmillan, 2009, ikinci baski igindeki, “The Political Economy of the Subprime
Crisis” baslikl1 yeni Boliim 12.
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ketler i¢in yeni danigmanlik ve muhasebe hizmetleri gelistirip pazarlamaya
girisen bankalar, tiiketicilere yonelik yeni kredi pazarlari yaratma konusuna
da gorilmedik dl¢iide bityitk 6nem vermeye bagladi. Bu hamleler, basar: ka-
zanmakla birlikte, finansallagmig kapitalizme yeni bir kirilganlik da getire-
cekti. Borglu iilkelerin elinde vergileri yiikseltme imkan1 bulunur ve borglu
sirketler de gelirlerini artirma yolunda faaliyetlerini yeniden orgiitleyerek
somiiriiy siddetlendirebilir veya tahviller ¢ikartabilirken, borglu emekgiler
ve aileleri i¢in tek ¢ikar yol, uzun saatler boyunca durmaksizin ¢aligmaktir.
Boylece hane halki borcunun yiikselmesiyle, iscilerin bor¢larini 6deyeme-
me durumu karsisinda finans sektoriiniin icinde girdigi kirilganlik giderek
derinlesti. Ustelik ABD’de hane halki borcunun yaklagik dortte iicii ipotek
cinsinden oldugu i¢in, konut balonunun patlamasi, ipotekle insaat, mobilya
ve ev aletleri sektorleri arasindaki dogrudan baglant: {izerinden isleyerek,
ekonominin biitiinii iizerinde ani bir etki yaratacakti. Hisse ve hatta tahvil
fiyatlarindaki gerilemeler bu tiirden bir etki doguramazdi. Sahip oldukla-
r1 baglica varliklar konumunda bulunan evler ve emeklilik fonlarinin deger
kaybetmesiyle, emekgilerin tiiketim olanaklar1 ve yatkinliklari, hem ABD’de
hem de diger tilkelerde sanayiyi derhal etkileyecek bir diisiis sergiledi.
Tiiketici kredilerine dayanma konusunda konut ipoteklerinin hemen ar-
dindan gelen otomotiv endiistrisindeki gelismeler, bu acidan 6zel 6neme sa-
hipti. Japon ve bir diizeyde de Avrupali sirketlerin yogun rekabeti karsisinda
Ug Bityiikler'in® 1980’lerin sonlarindan beri izledigi strateji, daha yiiksek kar
marj1 sunan sportif arazi araglar1 (SUV) ve kamyonetlerin iiretimine yogun-
lagsmak yoniinde olmustu. Diisiik faiz oranlarinin, diisiik petrol fiyatlarinin ve
diistik igsizlik oraninin devam etmesine bel baglamis durumdaydilar. Ancak,
2007 yazinda finansal kriz vurdugunda, Amerikan hazine tahvillerindeki gii-
venilirligin bedeli sayilan diistik getirilerle yetinmeyen finans yatirimcilari,
emtialara yoneldiler. Sonugta patlayan petrol fiyatlar: (2008 yazindaki 140
$’lik varil fiyati, kriz 6ncesi doneme gore iki kattan daha yiiksekti), krediler-
deki daralma ve igsizlik riskindeki artis, motorlu tasit satislarini frenleyecekti
(SUV ve kamyonet satislar1 neredeyse yar1 yariya geriledi). U¢ Bityiikler, zaten
kriz 6ncesinde de pazar paylarini hizla kaybetmekteydiler ve yeni eklenen ka-
yiplar, General Motors ile Chrysler'in ABD’deki faaliyetlerini iflasa gotiirdii
(Ford ise, nakit varliklar1 sayesinde ayakta kalacaktr) ve bu markalara par-
¢a tedarik eden sirketlere de muazzam 6lgekte dallanip budaklanarak yansi-
d1. Otomotiv sanayisi, ekonomide iiretimi katlayic1 etki yaratan ¢ok onemli
odaklar arasinda yer aldigindan, bu tablo ABD’deki krizi sert bigimde siddet-
lendirecek ve diinyanin diger bolgelerine de bir solukta yansiyacakt.

32 Detroit Ugliisii olarak da anilan General Motors, Ford ve Chrysler sirketleri —¢ev.
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Kriz, Amerikan devletinin kiiresel ekonomide siiriip giden merkezi ko-
numunun altini da bir kez daha ¢izdi. Kriz sonucunda Amerikan dolarinin
doviz piyasalarindaki degerinin katlanmasi ve Amerikan hazine tahvillerine
yonelik miithis talep, diinyanin dolar standardina hal4 ne kadar bagl oldu-
gunu ve Amerikan devletinin, kiymetler igin en yiiksek garanti olarak go-
rildigiint ortaya koymaktaydi. Hazine tahvilleri, hayli oynak bir kapitalist
diinyada en sarsilmaz deger deposu olarak kaldig: icin talep gérmekteydi.
Cok ihtiya¢ duyulan dolar: diger iilkelere temin etmeye yonelik doviz takas
anlagmalarindan tutun da, farkl: iilkelerin merkez bankalari ile maliye ba-
kanliklar1 arasinda yiiriitiilen politika isbirliklerinin goézetilmesine kadar,
kiiresel krizlerin yonetiminde Amerikan devletinin tstlendigi merkezi rol
de bu krizde bir kez daha onaylanmistir. Uluslararasi gerilimler su yiiziine
ciktiginda bile, kapitalist devletler arasindaki genel isbirligi carpici boyutlara
ulasabilmistir.

Kriz 6ncesinde her tiirli iktisat okulundan gelme uzmanlar, genellikle de
kapitalist krizle ABD’deki gerileme arasindaki baglantilar1 bulaniklagtira-
rak, ABD ticaret agiginin ortaya koydugu “dengesizlikler” ile diinya genelin-
deki “fazla” dolar stoklarinin iist {iste binmesi sonucunda dolarin darbe yiye-
cegini ve ciddi bir ¢okiisiin yasanacagini diisiinmekteydiler. Oysa bu denge-
sizlikler krizi getirmeyecek, tersine, belirsizligin artmasiyla birlikte kiiresel
sermaye ABD’ye akin edecekti. Bu baglamda, diger devletlerin Amerikan
hazine tahvillerini satin alarak sadece ABD’ye iyilikte bulunmakla kaldig1
yoniindeki kani, nihayet bu kriz tarafindan yikilmigtir.

Krizin nedeni haline gelmemis olsalar da, sermaye akiginda ve ticaretteki
bu dengesizlikler, krizin siiresi ve ¢6ziimiiyle ilgili kosullarin merkezinde yer
aliyor. Kemer stkmaya doéniik neoliberal baskilarin hissedildigi bir ortamda,
kiiresel talebi ve boylece kiiresel ekonomik toparlanmay1 ayakta tutabilme-
nin 6nemli bir sart;, Amerikan ticaret agiginin ortadan kaldirilmas: degil,
aksine siirdiiriitlmesidir. Ama kiiresellesme sonucunda uluslararasi ticaret ve
sermaye akisindaki dengesizliklerin, tek bir iilke ekonomisinin gesitli bol-
geleri arasindaki dengesizlikler gibi goriilebilecegi anlamina gelmiyor bu.
Boyle bir bakis, kiiresel ekonominin ulusal 6lgekte asimetri ve sinifsal yapi
sergiledigi gercegini gozden kacgirmis olacaktir. Amerikan devleti ve serma-
yesinin kiiresel ekonomide tuttugu merkezi konumdan dolayz, kriz siiresince
ticari ve mali agiklar dolarin altini oyamamugtir. Uretimin belli merkezler-
den ¢ikip diinya geneline yayilmasi, Amerikan sermayesi ve imparatorlugu-
nun zayifladigina degil, diger ekonomilerin de Amerikan devleti, finansi ve
cokuluslu sirketleri 6nderligindeki kiiresel kapitalizme eklemlendigine isaret
etmektedir. ABD’den disariya ve ABD’ye dogru gerceklesen sermaye akiglar:
bu gercekten bagimsiz diistiniilemez.
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Krizin en sert darbeyi vurdugu yer ABD degil, rezerv para biriminde
dolara alternatif sunma ¢igirtkanligiyla ortaya ¢ikan Avro Bolgesi tilkeleri
oldu. Dolar takas anlagmalariyla dogrudan ve IMF yoluyla da dolayl: olarak
ABD’nin yardimina muhtag hale geldiler. Sonunda, Avrupa Merkez Bankasi
da, mali kemer sitkma onlemlerinin Avrupa genelinde uygulanmasi kosu-
luyla, parasal genisleme konusunda Amerikan Merkez Bankasinin pesinden
strtiklendi. Bu ise, Avrupa’y1 ve diinyanin geri kalanini, nihai kiiresel tiike-
tici konumunda bulunmasi nedeniyle ABD’ye daha bagimli hale getirmekten
bagka ise yaramayacaktir. Ote yanda, ABD’nin tegvik politikalarindan geri
donmesi, simdiye dek goriilmiis tiim toparlanma emarelerini tehlikeli bicim-
de baltalayacaktir. ABD’nin su ana kadar bu yonde bir adim atmamis olmasi,
Washington'un kiiresel kapitalist ekonomiyi yonetme konusunda, Berlin ve
Briiksel’in tam aksine ne denli biiyiik bir sorumluluk istlendiginin kanit:
sayilmall.

Diinyanin 6nde gelen kapitalist devletlerine ait maliye bakanliklar1 ve
merkez bankalar1 arasinda politika esgiidiimiiniin saglanmasi ile kriz yo-
netimi konusunda G20’nin G7’yi temel eksen olarak kabul edip etmeyecegi,
ABD’nin emperyal konumunun bu boyutunu sinayacak. 1980’ler ve 90’larda
araliklarla bas gosteren finansal krizlerde, G7 tilkeleri kendi finans piyasa-
larina likidite pompalarken bile, az gelismis tilkelerin payina diisen kemer
sitkmak olmustu. Bugiinkii yapisal krize yonelik bir kapitalist tedavinin re-
ceteleri ise tersine doniiyor. Simdi, kiiresel kapitalizme dahil edilmis olan
biiyiik az gelismis iilkeler, kiiresel talebin artmasi i¢in, ekonomilerini can-
landirmalar1 konusunda ABD tarafindan tesvik ediliyorlar. Giiney’in yeni
proleterlestirilmis is¢ilerinin ticretleri ve ¢calisma kosullarinda da kimi donii-
stimleri gerektirdiginden, bu istegin bugiinden yarina hayata gecirilmesi s6z
konusu degil. Avrupa’nin mali kemer sikma politikalari ile neoliberal yapisal
reformlara bir arada bagli kaldig1 simdiki ortamda, Cin basta gelmek tizere
Giiney’de Kkitle titketiminin ne kadar hizli artirilabilecegi ve diinyanin en
biiyiik tiiketicisi olarak ABD’nin bu siireci ne kadar siireyle idare edebilecegi,
iste bu nedenle kilit sorular haline geliyor.

\%

Simdi, is¢i sinifinin tekrar ise karigmasini saglamak zorunda oldugumuz
yerdeyiz. Kapitalist kiiresellesmenin mutlak sart1 olarak diinya proletaryasi-
nin muazzam olgekte bityiimesi, iicretlerin ve ¢calisma kogullarinin diinya ge-
nelinde esitlenmesine yonelik egilimler doguruyor. Gelismis kapitalist tilke-
lerde sendikaciligin iginde oldugu siiriip giden sancilar da kismen bu duru-
mun bir yansimasi. Onemli bir yogunlukla ayakta kalmay1 basaran son kale
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konumundaki kamu sektorii sendikalarina sert saldirilarin yoneltilmesini
zorunlu kilan kemer sikma politikalari, bu siireci daha da ileriye tagiyacaktir.

Bu egilimin giintimiiz kiiresel konjonktiiriinde tam anlamiyla hayata ge-
¢irilmesi, Kiiresel Giiney’de ve 6zellikle Cin’de is¢i sinifinin sergileyecegi 6r-
giitlenme ve miicadelelere de bagli. Cokuluslu sirketleri Cin’e ceken iki neden
vardi. Birincisi, diistik isglicii maliyetine sahip tedarikgilerin, gelismis kapi-
talist tilkelerde ytiksek yasam standardina sahip iscilere yaptig1 satislar yo-
luyla Cin’in ihracata dayali bicimde gergeklestirdigi birikimden pay almakti.
Ancak, ayn1 zamanda, Cin emek¢i sinifinin 6nemli bir bolimiiniin ortaya
¢ikartacagi dev titkketim kapasitesine dair beklentiler de ¢okuluslular: bu il-
keye ¢ekmistir. Bu noktada, kapitalistler arasinda ¢ikarlarin ¢esitlendigini,
bu gesitlenmenin bazen tek bir¢ok uluslu sirket veya yatirim bankas: biinye-
sinde bile kendini gosterdigini, simdilerde Cin yoneten sinifinda da bu du-
rumun su yiiziine ¢iktigini gérityoruz. Cinli iscileri i¢ine ¢eken son miicade-
leler de segenekleri giderek keskinlestirmekte. 2010 yilinda patlak veren grev
dalgas1 bazi biiyiik icret artislar: getirdiyse de, tilkede sendikaciligin hentiz
onemli bir orgiitsel degisim geciremedigi ortada.® Cin’de giderek berraklagsan
is¢i sinift miicadelelerinin Batr'daki bireysel tiiketimcilige mi Sykiinecegini,
yoksa ihtiyaglar, umutlar ve giigle ilgili yeni sosyalist tanimlar m1 getirecegini
simdiden soylemek olanaksiz.

Acik olan su ki, bu miicadelelerde alinacak sonuclar, Batili is¢i sinifinin
krizden ¢ikartacag: rotay1 kesinlikle etkileyecek, belki kendisi de bu rota-
dan etkilenecektir. Batili is¢i sinifin miicadelelerinin 2I’inci yiizyila kolektif
fayda, devlette ve ekonomide demokratiklesme yerine bireysel tiiketimciligi
miras birakmasi, ancak uzun ve karsitliklarla dolu bir yolun sonunda gergek-
lesti. Kapitalist bityiimenin ekolojik sinirlar1 ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde,
sendikalarin isteseler bile bu miras1 devam ettirebilip ettiremeyecegi hay-
li siiphelidir. Is¢i sinifi miicadelelerinde yasam standard: denen seyin gerek
Kuzey’de, gerekse Giiney’de koklii bir yeniden tanimlamaya tabi tutulup tu-
tulamayacag1, simdi hi¢ olmadig: kadar giindeme yerlesmis durumda.

S6z konusu yeniden tanimlama, halkin acil maddi ihtiyaglariyla baslama-
11, ancak ayn1 zamanda halkin kapitalist mantiktan bagimsiz bicimde hare-
ket etme giliciiniin yiikseltilmesine de yonelmelidir.** Emekgilerin evlerinin
ve tasarruflarinin, istthdamin ve sosyal programlarin savunulmasina dontik
her tiirlti direnis bigimi kesinlikle etkin sekilde desteklenmeli ve tesvik edil-

33  Bkz. Anita Chan, “Labor Unrest and Role of Unions”, China Daily, 18 Haziran 2010, http:/www.
chinadaily. com.cn adresinde mevcuttur.

34 Devam eden paragraflarda yararlandigimiz diisiinceler i¢in bkz. “ten theses on the crisis”, Greg
Albo, Sam Gindin ve Leo Panitch, In and Out of Crisis: The Global Financial Meltdown and Left
Alternatives i¢inde, Oakland: PM Press, 2010.
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melidir. Halk sagligi hizmetlerinin savunulmasi ve agiz sagligini da kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi, herkesin ilaca erisim olanagina kavusmasi, tam
anlamuiyla yeterli ve herkesi kapsayan bir emeklilik sisteminin insa edilmesi,
toplu tasimanin ticretsiz, kolayca erisilebilir ve daha kapsamli hale getirilme-
si gibi daha genel talepler hem halkin sorunlarina yanit verecek, hem de daha
genis bir stratejik etki yaratacaktir. Bu tiir taleplerde basariya ulasmak, isci
sinifinin giivence elde etme yolunda patronlarina ve piyasaya duydugu ba-
gimlilig1 azaltacak, genel haklar ve kolektif ihtiyaglara odaklandig i¢in sinif
dayanigmasini kolaylastiracak, devlet eliyle hizmet sunumu sayesinde makul
fiyatli konutlar gibi biiyiik olanaklarin ortaya ¢ikabildigini gosterecektir.

Kamu hizmetlerindeki bu genislemenin nasil finanse edilecegi konu-
sunda bir nokta biiyiik 6nem kazaniyor: En azindan ileri kapitalist iilke-
lerde, bankalar1 devletlestirme fikrini ciddi bi¢imde ortaya atan son ki-
siler, 1970’lerdeki kriz karsisinda, Keynes¢i refah devletinin geliskilerini
olumlu bi¢imde agsmanin tek yolunun finans sistemini devletin kontroli
altina sokmak oldugunu fark eden bazi sol unsurlardi. Gliniimiiz krizinde
muhafazakarlar bile bankalarin belli bicimlerde devletlestirilmesine sicak
baktigindan, tiim finans sisteminin bir kamu hizmetine doniistiiriilmesi-
ne, boylece ulusal tasarruflarin, gliniimiizde bankalara ve yatirimlara hiik-
medenden tamamen farkli bir esas tizerinden bolistiiriilmesine yonelik
temel demokratik talep ile gecici kurtarma paketleri seklinde yiiriitiilen
devletlestirmeler arasindaki farki vurgulamak son derece 6nemlidir. Boyle
bir yapi, kredi ve sermayenin demokratik kistaslara uygun bicimde dagiti-
labilmesine olanak taniyacak, finansin kullanilis sekillerini doniistiirmek
asil mesele halini alacagindan, yalnizca uluslararas: finans tizerinde degil,
yerli yatirimlar izerinde de sermaye kisitlamalar1 getirecektir. Dolayisiyla,
bankalarin devletlestirilmesine yonelik ¢agri, giiniimiiz kapitalizminin ele
avuca sigmayan sorunlarina sistemli alternatifler getirme ihtiyacina yanit
vermeye baslayacak kapsamli stratejilerin savunulmas: yoniinde bir alan
yaratacaktir. Burada, ekonomik ve siyasi kurumlarin, demokratik planla-
ma siireglerini giiglendirecek ve siirdiirecek sekilde doniistiiriilmesine do-
niik ihtiyacin da alt1 ¢izilmektedir.

Kiiresel ekonomik krizin ciddiyeti, kapitalizmin akilciliktan uzak taraf-
larinin devletleri nasil pengesine aldigini bir kez daha gozler oniine serdi ve
kapitalist piyasalar ile devletlerin giiciinii asacak yeni hareketler ve partiler
insa etme ihtiyacini pekistirdi. Devletler, ekonomiyi tesvik etmeye ¢alisirken
bile kamu ¢alisanlarini isten atmakla ya da ticretlerinde kesintiye gitmekle
kalmadilar, kurtarilan sirketlerden de ayni yolu izlemelerini istediler. Diger
yanda, oynak tiirev piyasalarini krize neden olmakla suglarken, iklim krizi
i¢in sunduklar1 ¢6ztim, karbon emisyon izni seklinde tiirev iiriinlerin orta-
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ya ¢ikigini desteklemek oldu. Bu denli agik akilsizliklar karsisinda, tiretimi
ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir 6nceliklere gore doniistiirerek istihdami
ve bu istihdamin ayakta tuttugu topluluklar: gercekten korumak i¢in, devlet
kurumlarin: kullanarak kapitalist piyasay1 giiglendirmek yerine, kapitalist
piyasa mantigini tamamen terk etmenin gerekli oldugu savunulmalidir.

Yine Grundrisse el yazmalarinda, 1857-58 krizinin ardindan kapitaliz-
min “kendi kendini yok etmeden fiiretici giiglerini tekrar tam olarak dev-
reye sokabilecegi” sekilde toparlanmasina olanak tanimis stirece kafa yoran
Marx, sermayenin siiriip giden gelisiminin bagli basina “harekete geciren
geliski” haline geldigini, iiretimin bas aktort olan iscilere, bu roliin Gtesine
atlayarak toplumun bag aktorii haline gelme imkénini verecek sigrama tasini
sundugunu soylityordu. Bu sigramanin temel sarti ise, “toplumsal olarak ge-
rekli emek-zamanin asgari diizeye indirilmesi sonucunda, bireyin sanatsal,
bilimsel vb. gelisimini saglayacak zaman ve araglarin herkes i¢in yaratilmas1”
olacakt1.®

Kriz ne kadar derin, devletin iginde ve digindaki segkinlerin karsilastig:
sorunlar ne kadar zorlu, bunlara yonelik 6tke ne kadar yaygin olursa olsun,
giiniimiiz krizinde kapitalizmin yoluna herhangi bir sekilde tas koyabilmek
i¢in, pek ¢ok eylemcinin zorlu ve kararli bir bi¢imde ugragmasi kesinlikle
sarttir. Caligma saatlerinin kisaltilmasi icin sayabilecegimiz ¢okea iyi neden
arasinda, insanlar1 diinyay:1 degistirme yolunda gereksinim duyduklari siire-
ye kavusturmak da baglara yazilmali. Acil reformlara yonelik miicadelelere
atilmak i¢in harcanacak zaman da, gelecekteki demokratik planlamada rol
istlenmeyi saglayacak yeteneklerin gelistirilmesi amaciyla kullanilacak za-
man da buna dahildir. Yirmi birinci yiizyilda sosyalizmi ciddi bir olasilik
haline getirme yolunda ihtiya¢ duyulan yeni hareketler ve partileri, sonun-
da da yeni devlet kurumlarini yaratmanin zorunlu bir stratejik 6n kosulu,
caligma saatlerini kisaltma hedefinin giindemde yer aldigini agik¢a ortaya
koymaktir.

35 Marx, Grundrisse, s. 705-6.
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2007 yazinda, Amerikan subprime' konut ipotegi piyasasi basta gelmek
tizere, asir1 kredi temininin muazzam boyutlara ulastig1 apagik fark edil-
meye baslayinca, bankalar arasi kiiresel kredi piyasalarinda bir kuruma
bas gosterdi. Finans kuruluglar1 ve para politikalarina hitkmeden kurum-
lar, belli sirketleri kurtarmaya yonelik acil krediler temin ederek, bunlarin
bazilarin1 kamu miilkiyetine gegirerek (6zellikle de Ingiltere’de Northern
Rock) ve finans piyasalarina likidite sunarak, takip eden on iki aylik donem-
de sorunu dizginlemeye ugrastilar. Ancak, ABD’de ipotek bankalar1 Fannie
Mae ve Freddie ile sigorta devi AIG’nin ¢6kmesine, nihayet 2008 Eyliil’iinde
Amerikan Hazine Bakani Paulson tarafindan Lehman Brothers’in iflasina
izin verilmesine dek, kredi daralmasinin gercek olgegi giin yiiziine ¢ikmadi.
Bu son olay, diinya genelinde bir banka iflaslar1 ve kurtarma operasyonla-
r1 dalgasini tetikleyerek, is diinyasinda ve ayrica tiiketiciler arasinda giiven
duygusunun hizla ¢ékmesine yol agacakti.

Sonraki aylarda, bankalarin ve diger finans sirketlerinin devlet tarafindan
kurtarilmasina ek olarak, merkez bankalarinin piyasalara muazzam miktar-
da likidite stirdiigiinii gordiik. Bu hamle kiiresel finansin biitiiniiyle iflasinin
Oniine gececek, ne var ki bir kiiresel resesyonun gelip ¢catmasini engelleyeme-
yecekti. Belli basli ekonomilerin hitkiimetleri ve merkez bankalar1 arasinda,
biiyiik kism1 Uluslararasi Para Fonu ve Uluslararast Odemeler Bankas: gibi
mevcut kanallar tizerinden yiriitiilmek tizere, politika 6nlemlerinin esgtidii-
miine girisildi. En iistii diizeyde, diizenli G8 zirvelerinin yerini, kismen en
biiyiik yiikselen ekonomileri de i¢ine alacak sekilde giiclendirilmis bir G20
yapisi aldi. Gelgelelim, 2009 boyunca ABD ve Avrupa’daki iiretim, yatirim ve
istihdam rakamlarinda sert diisiislerden ka¢ilamadi. Az gelismis ekonomile-

1 Geri 6deme giicii ve kredi notu gorece diisiik kisilere yiiksek faiz karsiliginda verilen kredi tiirti
—cev.
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rin pek ¢ogunda bankacilik sistemleri kredi daralmasina 6nciilitk eden asir1
kredi teminine ve spekiilasyona o 6l¢iide girmedigi, ayrica Cin, Hindistan ve
daha genel anlamda Asya bolgesinde birikimin kazandig: biiytik ivme saye-
sinde tiretim diistisleri yerine sadece biiyiime hizlarinin azalmasi yoniinde
bir degisiklik yasandig1 i¢in, ABD ve Avrupa disindaki yerlerde daha karma
bir tablo kendini gostermekteydi.

2009 sonunda, ilk toparlanma denemeleri artik kiiresel dlgekte fark edi-
lebilir durumdaydi. Ancak, finansal mevzuatta reformla ilgili tartismalar
devam ededursun, dikkatler bankacilik sisteminin 6deme giiciinden ve liki-
diteden saparak, kurtarma planlarinin ve resesyonu 6nlemeye doniik harca-
malarin dogurdugu devasa kamu agiklari iizerine ¢evrilmisti. Baglangicta,
Letonya ve Izlanda’nin dahil oldugu az sayida iilkenin IMF &nderliginde
kurtarilmasiyla baslayan siire¢, Yunanistan’a yonelik destek paketine dair
aylar siiren ¢ekismelerin Avro Bolgesi tahvil piyasalarinda biiyiik 6lcekli
spekiilatif baskinlara yol agmasiyla, 2010 baslarinda ¢ok daha fazla ciddiyet
kazanda. Ingiltere’de, 2009-10’da GSYH'nin ytizde 12,5'ini agsmasi beklenen
kamu agiklarini asag1 cekme vaadi, Muhafazakéar Partinin Mayis 2010 genel
secimlerine yonelik kampanyasinda bas siraya oturdu. 9 May1s 2010’da, Avro
Bolgesi tilkeleri, IMFnin de katilimiyla Yunanistanin temerriide diismesi-
ni 6nlemek, ayn1 zamanda diger tye iilkelere yonelebilecek spekiilatif bas-
kinlara set cekmek amaciyla, 750 milyarlik dev bir kredi ve teminat paketi
tizerinde anlagsmaya vardilar. Diinya tahvil piyasalarindaki sancilara karsin
ekonomik toparlanma hiz kazanir gibi gériiniirken, kamu harcamalarinda
sert kesintilere gitme planlari ise yeni bir kiiresel resesyon tehlikesini giinde-
me getirmekteydi.

Yasananin dev bir kiiresel kriz oldugu apa¢ik ortadaydi. Krizin nedenleri
ve sonuglarinin anlasilmasini saglayacak bir cerceve ¢izebilmek de yazimi-
zin baslica amacini olusturuyor. “Kriz” sézctigliniin bu defa tstiine aldigy,
“finansallagsma”nin mutlaka merkezde yer aldig1 ¢esitli anlamlari kabaca tarif
ettikten sonra, son yirmi-otuz yillik déonemde finansal hizmetlerde gézlenen
olaganiistii genislemeyi agiklamaya girisecegiz ve bu genislemenin kapita-
list iiretime iliskin kurum ve uygulamalardaki 6nemli degisikliklerden ayr1
disiiniilemeyecegini gostermeye calisacagiz. Bu degisiklikleri, eszamanl
olarak gelisen, hem tiretimi hem de devletin yapisini ve devletler sistemini
etkileyen kiiresel biitiinlesmenin baglami igerisine yerlestirmek zorundayiz.
Esitlik, demokrasi ve siirdiiriilebilir gecim olanaklar: temelinde bir sosyalist
alternatif inga edeceksek, neoliberalizmin merkezi unsurlar1 konumunda bu-
lunan finansallagsma ve kiiresellesmeye yoneltilen sol elestiriyi, “devletle pi-
yasa karsi karsiya” seklinde ifade edilen klasik yaklasim yerine ¢alijmamizda
sonuglarina vardigimiz sinifsal ¢6ziimleme iizerine oturtmaliyiz.
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NE TUR BiR KRiZ?

Klasik ekonomik veriler bakimindan, 1930’lardan beri goriilmiis en ciddi
¢okiintiiyle karg1 karsiya olsak da, aslinda tiim ana hatlarin bir konjonktiirel
krize isaret ettigini, ancak krizin dogusunu geciktirmis korkung bir kredi
genislemesi nedeniyle bu kez 6lgegin biiytidiigiinti diissiinmek hala miimkiin.
Bu dogrultuda akil yiiriitecek olursak, tiiketim ve sirket harcamalarindaki
keskin diisiisiin ardindan, 2008 ortalarindan itibaren issizlik ciddi oranda
artt1. Bu gelismeler sonucunda vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan gerileme ve
zorunlu sosyal harcamalardaki artis, son yirmi yilda kamu bor¢lanmasinin
ulusal gelire oraninda neredeyse tiim diinyada dayatilmis sinirlarin dylece
bir tarafa birakilmasini zorunlu kilmaktaydi. Artik yiizde 10 ve iistii sevi-
yeler olagan hale geliyordu. Bu a¢idan bakildiginda, finans sektoriiniin 6l-
cisiizliigiinii ve ulusal organlar tizerinden esgiidiimii saglanacak kamu dii-
zenlemeleriyle bu 6l¢iisiizliigiin engellenmesine yonelik beklentilere odakla-
sildigini gorityoruz.? Sisen kamu agiklar: hakkinda siyasetgiler ve medyada
yaygin bicimde kendini gosteren kaygilar ve IMF’nin her bir durum igin ayr
ayr1 miidahale kararlari vermesi de temelde, 6nceki konjonktiirel durumlar-
dan farklilik arz etmiyor.

Ikinci ve daha yaygin bakis agisi, krizi kiiresel kapitalizmin uzun vadeli
dinamikleri ¢ercevesinde ele aliyor. Pek ¢ok Keynesci ve Marksist bilimci,
savas sonrasinda yasanan ve kendisi de kimi 6zel baslangi¢ kosullarina bagli
olan biiytik canlanma 1970’lerin baslarinda sona erdiginde gerceklesmesi ge-
reken ayarlamalarin ertelenip durmasi nedeniyle resesyonun bu denli siddet-
li hale geldigi goriisiinde.> Canlanmanin kosullar: sendelemeye veya bitkin
diismeye basladikga, iscilerin canlanma donemi boyunca kopardig: tavizler,
yiiksek karliligin ve dolayisiyla hizli ekonomik biiytimenin siirdiiriilme-
sini gliglestirdi. Brenner ve baska bazi arastirmacilar, gliniimtiz “kriz”ini
1970’lerdekinin devami olarak gormekteler: Otuz yildan uzun siiredir de-
vam eden, ancak ve ancak belli kiymet balonlar1 ve finansal spekiilasyonun
genislemesi yoluyla, reel yatirimlar pahasina hasiralt: edilebilmis bir tiretim

2 Finans sektoriinde krizin dogusuna ve gelisimine iliskin faydali degerlendirmeler i¢in bkz. Gil-
lian Tett, Fool’s Gold, Londra: Little Brown, 2009; John Lanchester, Whoops! Why Everyone Owes
Everyone and No One Can Pay, Londra: Allen Lane, 2010; Andrew Ross Sorkin, Too Big to Fail:
Inside the Battle to Save Wall Street, Londra: Allen Lane, 2009; ve Paul Mason, Meltdown: the End
of the Age of Greed, Londra: Verso, 2009.

3 Canliligin kogullar1 arasinda, bunalim ve savas yillarinda kapasite fazlasinin erimesi; bastiril-
mig teknolojik ilerlemelerin gecikmeli olarak uygulamaya sokulmasi; savastan barisa gegis sii-
recinde devlet harcamalarinin muazzam 6lgekte genisletilmesi; Bretton Woods sistemi altinda
ticaretin ve yabanci yatirimlarin yeni bir dinamizm kazanmasi ve ABD’nin rakipsiz egemenligi
de sayilmakta.
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fazlasi krizi.* Bu agidan bakildiginda, kaginilmaz ¢6kiisiin gelmesi sadece bir
zaman meselesiydi. Kapitalizmin birikmis celiskileri, diinya genelinde mer-
kez bankalar: tarafindan uygulanan gevsek para politikalarinin olusturdugu
derme catma seti eninde sonunda yikacakti. Bu tiir ¢dztimlemeler temelinde
ortaya atilan yaygin 6ngoriilerden biri, stirekli yiiksek igsizlik oranlarinin ve
diisiik ekonomik bitylimenin damga vuracagi, uzun bir durgunluk dénemine
girdigimiz yoniinde. Bir taraftan, saglam finans ilkelerinin tekrar basariyla
devreye sokulmasi sonucunda gergekten de béyle bir durum ortaya ¢ikabi-
lir: Denk biitcelere doniis yapilmas: ve gerek hane halkinin, gerekse ticari
isletmelerin biriktirdigi “toksik” bor¢ daglarinin temizlenmesi ile 1930’larda
yasanan tiirden kronik bir talep darlig1 ve yatirim miskinligi bag gosterebile-
cektir. Diger taraftan, daha “siyasi” igerikli bir degerlendirmeye gore, devlet-
ler klasik kemer stkma politikalar: dayatmayi siyasi agidan olanaksiz bulacak
ve boylece i¢ine diisiilecek agmaz, uzun siireli bir durgunlukla hemen hemen
ayni sonuglari getirecek.

Daha da yaygin olarak dillendirilen ti¢iincii bir bakis agisi, siyasi ve ide-
olojik boyutlar1 daha agik bigimde ele aliyor ve son otuz yillik dénem igin
neoliberalizm ¢ag1 tanimlamasini uygun gorerek ise basliyor. Bu goriise gore,
Thatcher/Reagan “neoliberal devrimi’nin kulugkasindan ¢ikan kuralsizlas-
ma, zellestirme, finansallasma ve kiiresellesme furyasi, 1980’lerde Uciincii
Diinya’nin bagina sarilan borg krizi, 90’larda AB’nin yeniden insas: ve eski
Sovyet uydularinin bu yapi igerisine ¢ekilmesi, yiizyilin son senelerinde de
Dogu Asya kriziyle birlikte kalkinmaci devlet anlayisinin terk edilmesi ara-
ciligiyla diinya geneline yayildi. Béylece tek boyutlu bir siyasi-ekonomik ya-
pinin ve yekpare bir kiiresel ekonominin yaratilacagi, bir zamanlar piyasa-
larin tamamen serbest bi¢cimde i¢ine diistiigi “inis-¢ikislara” mitkemmel bir
bi¢imde son verilecegi farz edilmekteydi. Marksist soldan ve Keynesci mer-
kezden pek ¢oklari, kapitalizme gercek bir alternatif sunmak yerine, “bagka
bir secenek yok” pankarti altinda is¢i direnisini ezmeye yonelik bir ideolojik
kandirmaca saydiklar1 bu savlari 1srarla reddettiler: Yukarida sayilan unsur-
larin her biri celiskilerle delik desik olmustu, bu sekilde stirdiiriilebilir bii-
ylime olanag: bulunmuyordu. Bu baglamda, 2007-08 kredi ¢okiisii ve icinde
bulundugumuz resesyon da, neoliberalizmin fiyakasini bozan ve otuz yillik
deneye nihayet son veren bir neoliberalizm krizi olarak okunmakta; hatta
bazi yorumcularin, yeni bir devlet miidahaleciligi beklentisi iginde oldugu

4 Robert Brenner’in oldukga iyi bilinen diigiincelerinin bu defaki krize yonelik uzantilari igin:
“What is Good for Goldman Sachs is Good for America: The Origins of the Present Crisis”, http://
repositories.cdlib.org adresinde mevcuttur. Kabaca benzer bagka ¢oziimlemeler i¢inse bkz. John
Bellamy Foster ve Fred Magdoft, The Great Financial Crisis: Causes and Consequences, New York:
Monthly Review Press, 2009; ve Graham Turner, The Credit Crunch: Housing Bubbles, Globalisa-
tion and the Worldwide Economic Crisis, Londra: Pluto Press, 2008.
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goriilmekte. Para, kredi piyasalar: ve bankacilik tizerindeki denetimin arti-
rilmasi ihtiyaci, en azindan krizin etiyolojisindeki merkezi rolleri nedeniyle,
bu ti¢iincii bakis agisinda her seyden daha merkezi bir konuma oturtuluyor.®

Bu yasananlarin “kapitalizm krizde” denebilecek bir duruma isaret edip
etmedigini sdylemesi gereken dordiincii bakis agisi ise, varligindan ¢ok yoklu-
guyla 6ne gikiyor. 1917°den 1991’de SSCB’nin yikilisina kadar ¢ogu Marksist,
ekonomik krizleri onceki {i¢ bakis agisiyla irdelerken, aslinda en azindan
zihninin bir kdsesinde bu beklentiye de yer vermistir. Birinci Diinya Savast
sonrasinda sendika miicadeleleri ve sosyalist harekette gozlenen kabarmanin
Avrupa’da ve diger yerlerde nasil sondiigii bilindiginden, en saf olanlar: hari-
cindekiler daima kapitalizmin sonuna dair tahminlere bulunmaktan kagindi-
lar. Bugiinkii krizde, kendisi i¢in “devrimci” sol tanimlamasini uygun goren
kesim, krizin nedenleri ve sonuglarina dair tartismalarda halkin goziine ve ku-
lagina ¢ok az ulasabildigi gibi, kapitalizmin sona erip ermeyecegi ya da bunun
nasil gerceklesecegi konusunda pek fazla net fikre sahip olmamasiyla da dikkat
cekiyor. Bu siyasetsizlik sorunu —sosyalizmin krizi- ise yanit bekleyen bir soru
olmaya devam ediyor.

YENI BiR DONEM: FINANS CAGI

Yukarida degindigimiz ilk ti¢ bakis agisinin hepsi, finans sektoriini kri-
zin can alic1 odag1 saymakta. Konjonktiirel goriis cercevesinde bakildiginda,
2001 dolaylarinda “dot-com” krizi sonrasinda baslayan canlanma, hane hal-
ki1 borcunun hizli bir artis gostermesine yol acan gevsek kredi kosullariyla
ifade bulmaktaydi. Finans sektorii, 6zellikle de ipotekli bor¢lar yaratmak ve
bunlar1 satmak icin yeni yollar kesfederek, yiikselen faiz oranlar1 ve emtia
spekiilasyonu tarafindan alt1 oyulana dek “bor¢ dagi’nin giderek biiyiiyen
kirilganligini gizlemeyi bildi. Uzun siiredir devam eden ekonomik gerileme
yaklagiminda yine hemen hemen ayni sav ortaya atilirken, savas sonrasin-
daki canlanmanin sona erisinden itibaren yasanan dénemin tiimi, her biri
bir 6ncekinden daha siddetli ve kirilgan bir sekilde gelen bu tip dongiilerin
olusturdugu bir silsile olarak ele aliniyor. Bu bakis agisy, ilk olarak 1930’lar-
da yirirlige konmus ve 1944 Bretton Woods anlagmasiyla kiiresel olgekte
kutsallasmis yasa ve mevzuat kisitlamalarinin kademe kademe par¢alanma-

5  Krizibu gekilde ¢6ztimleyen bir bakis i¢in bkz. Andrew Gamble, The Spectre at the Feast: Capitalist
Crisis and the Politics of Recession, Londra: Palgrave 2009. Kredi krizi 6ncesinde kaleme alinmus,
6ngoriilil bir ¢oziimleme i¢in bkz. Anastasia Nesvetailova, Fragile Finance: Debt, Speculation and
Crisis in the Age of Global Credit, Londra: Palgrave Macmillan, 2007. Ayrica bkz. Elmar Altvater,
“Postneoliberalism or Postcapitalism? The Failure of Neoliberalism in the Financial Market Crisis”,
Development Dialogue, 51, 2009 ve ayn1 sayidaki diger makaleler; ve John Gray, “After the Gold
Rush”, New Statesman, 23 Nisan 2009, http://www.newstatesman.com adresinde mevcuttur.
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sindan beslenen finans sektoriiniin sergiledigi uzun soluklu biiytimeyi de ise
dahil ediyor. Neoliberalizmi merkez alan bakis ise, finanstaki serbestlesme-
yi, savas sonrasi canlanma siireci boyunca egemenligini stirdiirmiis ve hatta
bu canlanmanin mimar1 durumundaki Keynes¢i diizenin terk edilmesiyle
yakin baglant: igerisinde goriiyor. Finansallasmanin 6ykiisii, kapitalizmin
baslangicta finansa degil “reel” ekonomiye, halkin ve ticari isletmelerin ih-
tiyaglarini karsilamaya yonelik mal ve hizmet iiretimine dayandigi, ancak
zamanla finansal etkinliklerin, kapitalist birikimin itici giicii olarak reel
iretimin yerini alacak sekilde genisledigi kabuliinii esas almakta.®

Finansin, 6rnegin 1960’lardan giiniimiize dogru giderek artan dl¢iide 6ne
ciktigini gosteren kanitlar istemediginiz kadar. ABD ve Ingiltere’nin basi
cektigi gelismis kapitalist ekonomilerde, finans sektoriiniin GSYH, istih-
dam, borsanin toplam piyasa degeri, vergi gelirleri, karlar vb. i¢indeki payi,
birbirini izleyen konjonktiir dalgalanmalar1 ve kamu sektorii agiklarindaki
biytmeyle birlikte 1970’lerden bu yana durmadan artt1. Aralarindaki neden
sonug iliskisi ne yonde olursa olsun, kuralsizlasma da finans sektortindeki
genislemeye kosut halde biiyiidii. Bankalar, yatirim fonlarinin yonetimi-
ne, sigorta driinlerinin teminine ve menkul kiymet, doviz, emtia ticareti-
ne yonelmekte, 6zel sermaye fonlar1 ve koruma amagli fonlar [hedge funds]
da 6nemli aktorler olarak kendini gostermekteydi. Kredi piyasasinin kars:
yakasina bakildiginda, pek ¢ok iilkede dayanikli tiiketim mallar: ve konut
milkiyetinin yayilmasi ile hane halki bor¢lulugunda uzun vadeli bir yiik-
selis egiliminin bas gosterdigi anlagiliyordu. Reel is sektorii ise, basitge mal
ve hizmet tiretmek yerine yeniden yapilanmalar, birlesmeler, kaldiragl satin
almalar, devirler ve benzeri yollarin sundugu kar potansiyelini kesfetmekte
ve bu siiregte genellikle daha yiiksek bor¢ diizeyleriyle kars: karsiya kalmak-
taydi. Benzer sekilde bankalar ve diger finans sirketleri de daha fazla bor¢
almaya, bir yandan da gercek borg diizeylerini zayif diisiiriilmiis diizenleyici
kurumlardan gizlemenin yeni yollarini bulmaya basladilar.

1990’lara gelindiginde, yeni yeni neoliberallesen Diinya Bankasi ile
IMF’nin biytik bir sevkle savundugu Washington Konsensiisii”’ne yedirilmis
durumda, finansin yiikselisi artik merkez kapitalist tilkelerden Dogu Asya,
Latin Amerika ve Dogu Avrupanin “yiikselen pazarlari’na dogru yayilmak-
taydi. Cevre tilkelerdeki bu finansallagsma, paranin konvertibilite kazanmasi
ve sermaye akislarinin serbestlesmesi yoniinde ¢ok sayida yeni menkul kiy-

6  Finansallagma kavramina dair tartismalar i¢in bkz. Gerald Epstein (der.), Financialization and
the World Economy, Cheltenham: Edward Elgar, 2005; ve Andy Pike ve Jane Pollard, “Economic
Geographies of Financialization”, Economic Geography, 86(1), 2010.

7 IMF, Diinya Bankasi, Amerikan Hazine Bakanlig1 gibi Washington merkezli kurumlarin tizerin-
de anlagsmaya vardigi neoliberal politikalar i¢in 1989 yilinda ortaya atlan tanimlama —¢ev.
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met ve tahvil piyasasinin kurulmasini, kirsal mikro-kredi girisimlerinin de
déahil oldugu modern bankacilik sistemlerinin hizla ortaya ¢ikmasini da kap-
samaktayd..

Tim bunlar, bankalara diinyanin 6biir ucundaki yatirimcilara kredi pa-
ketleri satma, boylece eskiden bankalarca iistlenilen riski bir havuzda topla-
yarak yatirimcilarin iizerine yitkma olanagini veren menkul-kiymetlestirme
[financialization] streciyle yakindan iliskiliydi. 2007 yilindaki subprime
ipotek ve kredi krizinin ardinda yatan sey de bu riske yonelik farkindaligin
giderek bityiimesi olmustur. Kuralsizlasma ayni zamanda, menkul kiymetin
temelinde yatan varlik tizerinde hi¢bir dogrudan ¢ikar: bulunmayan iiglincii
kisilere, gelecekteki fiyat hareketleri tizerinden spekiilasyonda bulunma yo-
lunu agan bir finansal varlik tiirii olarak tanimlayabilecegimiz tiirev tirtinleri
pazarlama imkénlarinin olaganiistii 6l¢iide biiyiimesine de katida bulundu.

Bu gelismeleri kiiresel kapitalizm a¢isindan bu denli sorunlu hale getiren
sey ise, 1980’lerin sonlarinda Japon emlak balonu ile baglayan, Meksika 1994,
Dogu Asya 1997, dot-com 2000 ve Arjantin 2001 rotasini izleyerek yoluna de-
vam eden, 2007 kiiresel kredi krizinde zirvesini bulan spekiilatif “balon” kriz-
leri silsilesi oldu. Ilk akla gelenler 1998’de Long Term Capital Management
adli koruma amach fon kurulusu ve 2001’de Enron olmak tizere, 6nemli sir-
ketler ve finans kuruluglarinin iflasinda ytiksek kaldira¢ kullanimi ve riskli
yatirim stratejilerinin damgasi dikkat ¢ekiyordu. Finansallagsma ile spekiilas-
yon krizleri arasindaki baglanti, ana-akim iktisadin kuralsizlagma i¢in sergi-
ledigi entelektiie]l mesrulastirma ¢abasi tarafindan da onaylanmig goriiniiyor:
Onlara gore, 1930’lar ve 70’lerin “finansal bask:” zincirlerinden bosanan pi-
yasa giigleri, kaginilmaz bigimde verimli sonuglara gotiirecek dogal bir ya-
tak bulmustu. Ana-akim iktisat bile finanstaki biiytimenin kuralsizlasmadan
kaynaklandigini s6ylemigse, kars: saftakilere ancak katilmak diiser: Nedenler
bakimindan ayni, sonuglar bakimindan ise bambagka bir degerlendirme.

Peki, finansallasma ni¢in meydana geldi? David Kotz, kuralsizlasmanin
bizzat finans sektori tarafindan kanirtilarak elde edildigini, “reel” ekonomi
karsisindaki giictinii artirmaya doniik apagik bir amag¢ dogrultusunda ne-
oliberal ideoloji ve politikalar1 yiikselten seyin bizzat finans sektorii oldu-
gunu soyleyenleri payliyor.® Kotz bunun yerine, neoliberalizmin finanstaki
bliylime i¢in olanaklar yarattigini, kendisinin de savas sonrasi canlanmayi
1970’lerin baslarinda sona erdiren krizin igerisinden dogdugunu belirtmek-
te. Kapitalistler acisindan, krizi ¢dzecek anahtar, hepsi de uluslararasi reka-

8 David Kotz, “Neoliberalism and Financialization”, Gary Teeple ve Stephen McBride (der.), Re-
lations of Global Power: Neoliberal Order and Disorder i¢inde, Toronto: University of Toronto
Press, 2010’da basilacak. Finansin reel ekonomiden “koptugu” fikrinin dile getirildigi bir de-
gerlendirme i¢in bkz. Edward LiPuma ve Benjamin Lee, “Financial Derivatives and the Rise of
Circulation”, Economy and Society, 34(3), 2005.
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beti siddetlendirme amacinin ¢ergevesine girmek {izere, savas sonrasinda
emekle kurduklar ittifaki dagitmak ve devlet harcamalar ile vergilendir-
mede herhangi bir ilave genislemenin yasanmasini 6nlemekti. Friedman ve
Hayek’in parasalci iktisat felsefesi, 6zel miilkiyet haklarinin ve ticaret serbes-
tisinin megruiyetini yeniden insa ederek, emegin hak taleplerine ve devlete
yonelik yaygin bir saldirinin temellerini sunuyordu. Daha sonra, 6zellestir-
me, kiiresellesme ve kuralsizlasma, finans iirtinleri ile hizmetleri i¢in yeni
ve genisleyen pazarlar temin edecek, bu siire¢ yalnizca finans sektorii eliyle
islemeyecek, iiretim kanadindaki dev sirketler tarafindan da genel olarak
desteklenecekti.

Bu noktada, olusum siirecinde finansin kapitalistler ve bir biitiin olarak
kapitalizmle nasil bir iligki kurdugu sorusu can alic1 6nem kazaniyor. Kotz,
bu sorunun Marksist gelenek i¢indeki en 6nemli ¢oziimlemesi konumun-
daki Hilferding’in Finance Capital (1910) eserine isaret etmekle birlikte,’
Hilferding tarafindan ortaya atilan finans kapital kavraminin, bankalar
tizerindeki miilkiyet ve sanayi kuruluslar: tizerindeki hdkimiyetin dolaysiz
oldugu, o donemde 6zellikle de Almanya’da baskin durumda bulunan model
tizerine inga edildigini eklemeden ge¢miyor. Finansallasmanin modern bigi-
mi, sirket yapilarinin ABD ve Ingiltere’de kaydettigi gelisme sonucunda daha
fazla geciskenlik ve siireklilik sergiliyor; farkli kisilere ait 6zel sermayelerin,
hisse miilkiyeti temelinde, limitet sirketler biinyesinde kaynasmasina imkéan
veriyor. Ogrenim kredisi geri 6demeleri, sinirli dogal kaynaklardan elde edi-
len rant ve ileriki yillara ait vergi gelirleri gibi her tiirden gelecek kazang akis1
tizerinde yasal “hisse”ler yaratip pazarlama konusundaki yetenegi, sektoriin
son donemde ortaya koydugu genislemenin ayirt edici 6zelligi durumunda.

Pek ¢ok bakimdan, finansal ara¢ “tiretimini” herhangi baska bir tiriin
ya da hizmetin {iretiminden farkli géremeyiz. Finans¢i kapitalist (bununla
Hilferding’in spesifik kavramini degil, yatirimini finansal Griinlerin ire-
timine yapan tiim kapitalistleri ifade ediyoruz), bu mal tiirtinii imal edip
satmak tizere isgiicli kiralayacag: bir isletme kurar. Tim diger kapitalistler
gibi o da yeni iiriinlerden elde ettigi ortalama st kar1 sektore yeni girecek-
lere kaptirmamak i¢in rekabet avantajlar1 yaratma ve siirdiirme pesindedir.
Finansal araglar s6z konusu oldugunda, kapitalistin avantaji sanayi triinle-
rindeki gibi yine tescilli iiretim teknolojilerine veya maliyet etkinligini arti-
ran idari yontemlere dayanabilmekle birlikte, avantajin en 6nemli kaynagi,
ilgili finansal aracin gelecekte temin edecegi gelir akigina yonelik beklentiler
tizerindeki bilgi ayricaligidir. Finansc kapitalist, iste bunu temel alarak, or-

9  Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, Brighton:
Harvester Press, 1981 [1910]. Hilferding ile bugiinkii kriz arasindaki donemde, bu konu Marksizm
igerisinde dikkat ¢ekecek kadar az iglenmistir. Yine de bir 6rnek igin bkz. Costas Lapavitsas, “Fi-
nancialized Capitalism: Crisis and Financial Expropriation”, Historical Materialism, 17, 2009.
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talama istii kar akisini devamli canli tutabilmek igin siirekli yeniliklere gi-
risir. Ginimiiz krizine dogru yuvarlanan ¢igda Royal Bank of Scotland gibi
bankalarin olagantistii yliksek borsa degerine erismesini agiklayan sey, kredi
balonlarinda erisilen son asamalara eslik eden hararetli spekiilasyonun, bu
kesintisiz yenilik zorunlulugu ile birlesmis olmasidr.

Ancak, finansal hizmetlerin alicilarina da bir o kadar yakindan bakmak
zorundayiz. Finans sektoriiniin belli bagh pazarlarindan birini ticari islet-
meler olusturmakta. Bu isletmelere sunulan olanaklari ise klasik olarak (a)
ticari krediler, doner acik krediler, 6demeler gibi ticari bankacilik hizmetleri
ve (b) menkul kiymet ihraci, birlesme ve devralma danismanligi, finansal
varliklarin alim satimi gibi yatirim bankaciligr hizmetleri seklinde siniflan-
dirabiliriz. Hem ticari isletmelere hem de hane halkina ait “pasif”, ¢cok ucuz
perakende mevduatlar riskli ama daha ¢ekici yatirim faaliyetlerine aktari-
lirken, bu iki hizmet sinifi arasindaki duvarda meydana gelen ve ABD’de
1933 tarihli Glass-Steagall Kanununun 1999’da kaldirilmasi ile onay bulan
asinma, finans ile ticari isletmeler arasindaki iliskilerde son donemde bas
gosteren yeniliklerin 6ne gikan kaynaklar1 arasinda yer aliyor.

Bu gelismeleri, kapitalist isletmenin ve 6zellikle de biiyiik isletmelerin
biitiiniinde meydana gelen, neoliberal ¢agin tartismalarinda epeyce goz ardi
edilen degisikliklerle iliski icerisinde ele almaliy1z.’ Bundan kirk yil 6nce,
biiyiik isletmelerin bir idari devrimden gectigi goriisii hemen herkesce kabul
edilmekteydi. Bu devrim stirecinde klasik hissedarlik yapis1 dagilmakta, ko-
nuyla ilgisiz kurumsal hissedarlar ortaya ¢ikmakta, profesyonel yoneticilerin
ortaya koydugu teknik ve ticari bilgi birikimi vazgecilmez hale gelmekteydi.
O donemde hala biiyiik ol¢iide Keynesci olan ana-akima mensup iktisatcilar,
ayrica Galbraith gibi kurumsalcilar ve Baran ile Sweezy gibi Marksistler de
bu goriisteydiler." Biiytik firmalarin miilkiyeti ve denetimi iizerinde meydana
gelen apacik doniisimiin yani sira, muazzam biytiklikleri ve giicleri, bu yapi-
lar1 artik etkin bir rekabetten muaf tutuyordu sanki. Dénemin ABD’de GM ve
Ford, Ingiltere’de ICI ve Dunlop gibi taninmig firmalari, kendi sektorlerinde
onlarca yildir egemenlik kurmus, sendikalarla ve hatta hiikiimetlerle son dere-
ce elverisli bir uyum i¢ine girmis durumdaydilar. Dogrudan yabanci yatirim-
larin 1960’1arda sergiledigi hizli biiyiime, ¢okuluslu sirket bicimlenisi altinda
bu tip firmalarin yerkiire genelindeki egemenligini genisletmekten bagka bir
sonug dogurmamis gibiydi.

10  Goz ardr etmeyenlere etkileyici ve giincel bir 6rnek igin bkz. Susanne Soederberg, Corporate
Power and Ownership in Contemporary Capitalism, Abingdon: Roudedge, 2010.

11  Bkz. John Kenneth Galbraith, The New Industrial State, Londra: Deutsch, 1972 ve Paul Baran ve
Paul Sweezy, Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and Social Order, New York:
Monthly Review Press, 1966.
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Ancak, daha 1970’1erin baglarinda bile, uluslararas: ticaret ve yatirimda
meydana gelen hizli bityiime, savas sonrasinin dev isletmelerinin rahatini
bozmaya baslamist: aslinda.'? Diinya pazarlarinda rekabetin keskinlesmesi
ile kaynak temininin diinya geneline yayilmas: stirecine dogru gidilmektey-
di: Amerikan firmalari, emek yogun iiretim faaliyetlerini, maliyetin biiyiik
olgtide diistiigii Meksika ve Dogu Asya’ya kaydirmak icin “seyyar fabrika-
lar” kurarken, Avrupali ve Japon rakipleri de yanit vermekte gecikmiyorlar-
d1. Merkez devletler arasindaki yatirim akislarinin ¢ok daha yiiksek diizey-
lere ulagsmas1 da bir o kadar dnemliydi. Genellikle devralma hamleleriyle
ylriyen bu akis, yurticinde egemen ulusal firmalarin goniil rahatligina bii-
yiik darbe vuruyordu. 1968 ile 1973 arasinda yasanan ekonomik, finansal ve
siyasi soklarin etkileri de buna eklenince, 1970’lerin ortalarina gelindigin-
de, en biiyiik sirketler bile kendini dinmek bilmez belirsizliklerin kavurdu-
gu yeni bir diinyada buldu. Sonug, hissedarlik yapilarinda miithis bir kars1
devrim bi¢ciminde kendini gosterdi. Bu noktada, sirketin bityikligii artik
yonetim hatalarinin ve bunun sonucunda meydana gelen el ¢ekme ya da
devretme zorunluluklar: karsisinda kalkan olusturamiyordu. Ancak, sirket
seckinlerinin yasadig1 gii¢ kaybu, yoneticileri hissedarlarin ¢ikarlarina bagh
kilan hisse senedi opsiyonlarinin yiikselisi ile telafi edildi. Thatcher/Reagan
doneminin baglarina denk gelen kredi darligi, bu siireci daha da hizlandi-
racakti.

Finans sektori, sirketlerde yonetimin becerisini ve etkinligini esas alan
yaklagimin terk edilmesinden ve “hissedarlik getirisi”* anlayisina geri do-
niilmesinden muazzam fayda goérdii. Bir taraftan, biiyiik firmalarin satin
alinmasi veya pargalara ayrilmasi siirecinde gerek finansal danigmanlik hiz-
metleri, gerekse yeni hisse ve tahvil ihraglari i¢in bityiik iicretler 6deniyor,
ayrica 6nemli spekiilasyon firsatlar1 doguyordu. Diger taraftan, sirket kéarlari
tizerindeki amansiz baski, biiytik isletmelerin yonetim uygulamalarinda ve
kiiltiirlerinde bir devrime yol agti. 1920’lerde GM ve DuPont’un, pek ¢ok
alanda faaliyet gosteren dev sirketlerin karmagikligiyla bas edebilmek tizere
onciligiunii yaptigi ¢cok birimli yapilar, bu kez sirket ici finansal yonetim
sistemlerinin temeli haline geliyor, bu ise borsaci bakis agisinin firma 6lge-
ginde yeniden iiretilmesi demek oluyordu: Ust yonetim artik iiriinlere degil
para kazanmaya odaklanacakti. Ornegin, tiiketici finansmani alaninda er-
ken davranarak yaptig1 yatirimlardan destek alan General Electric, sonunda
finans sektoriinde bir deve dontistii. Benzer sekilde, goriiniiste enerji sekto-

12 O dénemdeki ulus-agir1 sirketlere dair onemli bir inceleme igin bkz. Hugo Radice, International
Firms and Modern Imperialism, Harmondsworth: Penguin Education, 1975.

13 Sirket yonetiminde temel hedefin, kazanglar, kar paylari ve hisse fiyatlarindaki artis yoluyla his-
sedarlara saglanan getiriyi en tist diizeye ¢ikarmak oldugunu savunan idare anlayig1 —¢ev.
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riinde faaliyet yiiriiten Enron kurulusunun sira dist deneyimi de, asil karin
finansal manipiilasyonlardan elde edildigi gercegine dayanmaktaydi. Genel
anlamda, sirketler artik likit varliklarini “bankada” tutmuyor, bankanin bu
varliklardan olabildigince getiri saglamak i¢in etkin bicimde g¢aligmasini
istiyorlardi. Dolayisiyla, finans disinda faaliyet ytriiten isletmelerle finans
sektorii arasindaki bu kaynasma, Kotz ve baska pek ¢ok kisinin s6z konusu
donem igin dile getirdigi, “Finans sektord J. P. Morgan' zamanindaki gibi
diger sektorler tizerinde egemenlik kurmamais, onlardan bagimsizlasmistir.”
savini kuskulu hale getirmektedir.” Tam tersine, bu iki yap1 arasindaki ortak
yasam, yeni bir bi¢im altinda geri donmiustiir.

Ayni1 zamanda, hane halk: ile finans sektorii arasindaki iligkilerde de
onemli degisiklikler meydana geldi. Ust ve orta gelir grubundaki hane hal-
kinin refahinda, 6nce gelismis kapitalist tilkelerde ve daha sonralar1 da az
gelismis pazarlara kadar yayilacak bigimde gozlenen yiikselis, sektoriin ta-
sarruf kapasitesini ciddi bigimde artirdi. Bugiin toplu veya bireysel emeklilik
planlar: tizerinden, hane halk: tasarruflar: uzun vadeli yatirimlara doniis-
mek tizere finans kuruluglarina aktarilmakta. Bu akigin, son yillarda kamu
emeklilik programlarinin kisitlanmasi ya da dogrudan dogruya ozellestiril-
mesi sonucunda giderek genisledigini goriiyoruz. Ayni zamanda, basta konut
miilkiyeti olmak tizere, varlik edinimi de hane halkinin gelecekteki gelir-
gider durumunu dengeye kavusturmak ya da sadece refahini yiikseltmeye
doniik keyfi finansal spekiilasyonda bulunmak amaciyla bor¢ alabilmesini
saglayan bir teminata dontsiiyor. Bu cercevede, yoksul haneler subprime
ipotek tedarikg¢ilerinin yaptig: sisirme satislarin agik kurbani olurken, daha
zengin olanlar konuttaki fiyat balonunun etkin ve istekli katilimcilar: hali-
ne geliyor. Daha genel anlamda, ABD’de 1920’lerde dayanikli tiikketim mali
satislarini besleyen taksitli satis sisteminden, ¢ok sayida kredi kartina sahip
giiniimiiz tiiketicisine gelinceye dek, bor¢ yi1gilmas: “orta sinif” adiyla anilan
kesim i¢in normal bir duruma doniistii; daha diisiik gelir gruplarinin ve az
gelismis tilkelerdeki hevesli tiiketicilerin 6ykiindiigii davranis normlar ya-
ratt1.'* Bu arada, siiper-zenginler de koruma amagli fonlar gibi yeni finansal
aracilik bicimlerine yonelik talebi dogrudan koriikleme yolunda kurumsal
yatirimcilar kadar 6nem kazandi.”

14 1813-1890 tarihleri arasinda yagamis, kendi déneminde sirketler finansina damga vurmus Amerikali
finansor ve bankaci. 1892’de Edison General Electric Thompson-Houston Electric Company sirketle-
rinin birleserek General Electric’i olusturma siireci Morgan tarafindan ytritalmistir —¢gev.

15 Kotz, “Neoliberalism”, s. 16.

16  Bkz. Paul Langley, “Financialization and the Consumer Credit Boom”, Competition and Change,
12(2), 2008 ve Johnna Montgomerie, “The Pursuit of (Past) Happiness? Middle-Class Indebted-
ness and American Financialization”, New Political Economy, 14(1), 2009.

17  Photis Lysandrou, “The Root Cause of the Financial Crisis: The Structure of Inequality versus the
Structure of Finance”, Konferans Bildirisi, CRESC, Manchester Universitesi, Manchester, Nisan 2010.
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Son olarak, hitkiimetler de bir yandan finans sektoriinii etkin bigimde ku-
ralsizlagtirarak, diger yandan bu sektorle bizzat dogrudan iliski icine girerek
finanstaki asir1 biiylimeyi pompalamigtir. Baslangicta, cogunlugunu kamu
hizmetlerinin olusturdugu tesekkiillerin borsalar tizerinden satisindan iba-
ret olan 6zellestirmeler, son yirmi yilda “yeni kamu isletmeciligini yaygin-
lagtiracak sekilde genisleyip devlet kuruluslarinda “parasal deger” yaklasi-
mini yerlestirmis'® ve 6zel sirketlerin kamu hizmetleri taseronlugu yoluyla
kolay karlar elde etmesinin oniinii agmis, hatta son dénemde kamu-6zel
sektor ortakliklar: gibi ¢ok cesitli isbirligi girisimlerine kadar evrilmistir.
Bu isbirligi bicimi, kamu yatirimlarini devletin kendi bilan¢osunun disina
¢ikarmak, dolayisiyla borcun GSYH igindeki oranini asag1 gekmek amaciyla
diislintilmis, ancak refahin islem ticretleri ve yiiksek karlar yoluyla finansor-
lere ve yatirimcilara aktarilmasi pahasina gerceklesmistir.

Oyleyse, finansal gii¢ ve niifuzun yeni diinyasi, vurgulamak gerekir ki, fi-
nans sektoriiniin reel ekonomiden “ayristig1” bir yer degildir. Aksine, ticari
isletmeler, hane halk: ve devletlerin olusturdugu reel ekonomi, bastan basa “fi-
nansallasmis” durumdadir. Artik hepimiz para iiretiyoruz; mal degil .

KURESEL KRiZ Mi, KURESELLESMENIN KRiZi Mi?

Tiim bu siirece ek olarak, finansallasma giderek evrensellesmis ve kapi-
talist tilkelerin son yirmi ila otuz yillik donemde giinden giine artan karsi-
likl1 ekonomik bagimliliginda temel unsur haline gelmis durumda. Soziini
ettigimiz kiiresel finansal biitiinlesme, 2007-08’de kredi piyasasi sorununun
beklenmedik bir hizla tiim diinyaya sirayet etmesi anlamina geldi. Amerikan
subprime ipotek piyasasinda meydana gelen ¢okiisiin sadece ABD’de degil,
yiiksek getiri arayiglarinin baskisini Anglo-Sakson ekonomilerden bile daha
fazla hisseden Kita Avrupasi basta gelmek iizere biitiin diinyadaki bankalar1
tehdit ettiginin anlagilmasi uzun sirmeyecekti. Finansal aracilar zincirinin
uzayip gitmesi ve farkl iilkelere ait finans sistemlerinin sergiledigi kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle risk diizeyi kolayca anlagilamayacak her tiirden yeni
finans Grtini tereddiitsiiz satin alinmisti. 2008 sonlarinda, kiiresellesmenin
kredi krizini koriikledigi ve siddetlendirdigi, krizin ortaya ¢ikarttig1 ekono-

18  Ornegin bkz. Rod Rhodes, “The Hollowing-Out of the State: The Changing Nature of Public Ser-
vice in Britain”, The Political Quarterly, 65(2), 1994 ve Michael Power, The Audit Society: Rituals
of Verification, Oxford: Oxford UP, 1997.

19 Bu yeni big¢imlere yonelik bir karsilastirmali uluslararasi inceleme igin bkz. Dexter Whitfield,
Global Auction of Public Assets, Nottingham: Spokesman Books, 2010.

20 Amerikan is¢i sinifinin maruz kaldigi bu degisisime dair ilging bir antropolojik ¢alisma igin bkz.

E. Paul Durrenberger ve Dimitra Doukas, “Gospel of Wealth, Gospel of Work: Counter-Hege-
mony in the US Working Class”, American Anthropologist, 110(2), 2008.
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mik gerilemeyi gidermeye yonelik kamu girisimlerinin etkinlik kazanabil-
mesi i¢in kiiresellesmenin dnemli dl¢iide terse ¢evrilmesine [deglobalization]
ihtiyag duyuldugu agikga goriilebiliyordu. Bu farkindalik, finansal islemlerin
vergilendirilmesini savunan ve ayrica vergi cennetlerine karsi ¢ikan kam-
panyalara yeni bir soluk verdi. “Kiiresellesme mutabakati” catlamamaigsa bile
sarsilmig, 1930’larin baglarinda Keynes’'in ortaya koydugu tiirden ulusal ¢6-
ziimlere yonelmenin gerekli oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmist1. Bu dogrultu-
da, Grahame Thompson, finans sisteminin aslinda kiiresel degil “uluslar-tistii
bolgesel” bir yapi arz ettigi, yasananin gergekte diinyanin diger bolgelerine de
tasan bir Kuzey Atlantik krizi oldugu savini ortaya atti. Diinya genelinde et-
kinlige sahip bir para yonetimi bulunmadigindan, mevzuat 6nlemleriyle veri-
lecek yanit ulusal karakter tasimak zorundayd: ve dyle de oldu.?

Peki, hitkiimetler gercekte nasil yanit vermekteler? Elbette, en azindan de-
mokrasilerde, sahip olduklari siyasi destegi payandalamak isteyen hiikiimetler,
kararlarinin ardindaki temel amacin istihdami korumak, mali istikrar:1 geri
getirmek, suglular1 cezalandirmak ve benzeri seyler oldugunu gosterme yoluna
gittiler. Ancak, krize verdikleri tepkilerin timiine baktigimizda, kiiresel ¢1-
karlara éncelik verme anlayisindan yiiz geri edildigine dair herhangi bir ema-
reye rastlamiyoruz. Bunun yerine, son ii¢ yilda yapilanlar: incelersek, merkez
bankalar1 arasindaki esgiidiim aginin, gerek Uluslararasi Odemeler Bankasi
ile Uluslararasi Para Fonu Mali Istikrar Forumunun resmi faaliyetleri, gerek
gayriresmi yollar tizerinden, islevini uzlasi icerisinde ve etkin bi¢imde siirdiir-
digiint goririz. Baslangicta, kamu borglar: ve agiklarinda meydana gelecek
ciddi artislar her yerde de facto (fiili, dayatilan) bir destekle karsilanmis, mer-
kez bankalar1 da (ABD’de Avrupa’ya kiyasla cok daha belirgin olmak iizere) bu
aciklari finanse etme yolunda ihtiya¢ duyuldugu kadar para temin etmek, yani
“parasal genigleme” saglamak i¢in belli bir istek gostermigtir.?’

20107a gelindiginde, biitge agiklarinin kabullenilmesi konusunda artik
sert bir geri doniis yasanmaktaydi. Avro Bolgesi, birligin zayif tilkelerinin
karsisina dikilen parasal krizle bogusurken, Alman Sansolyesi Merkel’in

21 Karsilagtirma yapmak igin bkz. Robert Wade, “Is the Globalization Consensus Dead?’, Antipode,
41(S1), 2010 ve John Maynard Keynes, “National Self-Sufficiency” [1933], Keynes, Collected Wri-
tings, Cilt XXI i¢inde, Londra: Macmillan, 1982.

22 Grahame Thompson, “Financial Globalization’ and the ‘Crisis’ A Critical Assessment and ‘What
is to be Done?”, New Political Economy, 15(1), 2010. Savin dogrulanmasinda, “gergek” durum ile,
tamamen kiiresellesmis, tek bir para birimine ve homojen piyasa yapilarina sahip bir finans siste-
mi modelini birbiriyle karsilastirma yontemi benimsenmis. Bu yéntemin daha 6nceki kullanim-
larina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Hugo Radice, “The Question of Globalization”, Competition
and Change, (2)2, 1997.

23 Merkez bankalarinin, ticari isletmeler ve hane halkina kullandirilacak krediler i¢in nakit temin
etme amaciyla 6zel bankalara finansal varliklarini satin alma teklifinde bulundugu bu sézde ra-
dikal miidahale, gercekte merkez bankalarinin para piyasalarini yénlendirmek i¢in bagvurdugu
klasik “agik piyasa islemleri’nden ¢ok da kapsamli degildir.
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sergiledigi tereddiitler, kendi tilkesinin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini 6nde
tutma gereksinimini yansitir gibiydi. Fakat bu tereddiitler nihayetinde IMF
destekli bir kurtarma paketi {izerinde anlasmaya varilmasini engellemeye-
cek, hatta Avrupa Merkez Bankasi da “parasal genisleme” yolunu tutacaktu.
Su an igin gelecege giden yol net bicimde goriinmese de, bankalarin sermaye
yeterlilik diizeyine iligkin 2004 tarihli Basel II mutabakatinin, bankalarin
kriz 6ncesinde kapildig: “akil dig1 cogku”ya 6nemli oranda katki yaptigi her-
kesge kabul edilmekte. Bunun yaninda, Almanya’nin agiga tahvil satig1 ko-
nusundaki acelecigine dair kii¢iik ¢arpigsmalar meydana gelse de, belli basli
merkez bankalar1 ve maliye bakanlarinin higbiri, “ulusal” bir ¢6ziime yonel-
mek iizere saflar1 terk etmedi.

Kiiresel giigler arasindaki daha kapsamli iliskiler bakimindan degerlendi-
rildiginde, Hindistan’in ve devasa bir mali tesvik paketini uygulamaya koyan
Cin’in biiylimeye ara vermemesi, sanayi mallar1 ve tirtinlerine yonelik talebin
ayakta kalmasina yardimci oldu. Ticari gerilimler, bugiin 2000’lerin basla-
rina gore daha disiik seviyede ve G8in, hitkiimetler arasindaki en énemli
kiiresel forum olma niteligini ¢ar¢abuk G20’ye devrettigi goriliiyor. Yine
de, kamu harcamalarinda ciddi kesintilere gidilmesi yoniinde is ve finans
alemlerinin liderlerinden gelen homurtular giderek yiikselirken, bu kiiresel
dayanismanin siiriip siirmeyecegi heniiz belli degil.

Hiukiimetler neden kiiresel esgiidimden ¢ekilmek yerine igbirligini daha
da derinlestirme yoluna gittiler? Yanit hayli basit: Farkli bir rota izlemele-
ri, diinyanin her yerinde, biiyiik sirketler agisindan yikici sonuglar getirirdi.
Ulusal sinirlar iginde korumaciliga doniisiin kendilerine ancak ¢ok kisa sii-
reli avantajlar getirecegini diisiinmeyen bir biiyiik sirket bulunamaz. 2009’da
etkin bir korumaciligin uygulanmasi, kapitalist diinyanin parcalayip atmak
i¢in altmig yilin1 harcadig tarife engelleri ve tarife disi engeller aygitinin
yeniden insa edilmesini gerektirmekle kalmayacak, bu sirketleri sarip sar-
malayan, son derece karmasik bir yap1 arz eden kiiresel tedarik ve talep zin-
cirlerinin bastan kurulmasini da zorunlu kilacakti. Dahasi, biitiinlesmis bir
kiiresel finans sektoriiniin ayakta tutulmasi asil biiyiik isletmeler icin 6nem
tasimakta: D6viz kuru ve faiz risklerinden korunma yolunda biiyiik sirketle-
rin finans piyasasina bagimliliklari bagta gelmek iizere, kiiresel finans sekto-
rii diinya genelinde Giretim ve ticareti ¢ok ¢esitli yollardan destekliyor. Zaten,
2008 sonlarindan bu yana yasanan sirketler arasi birlesme ve devir dalgas:
da, sermayelerini yeniden insa etmelerine olanak tanryacak gelirlere ulasma
konusunda, kiiresel yatirim bankalarina cankurtaran halati uzatmis bulunu-
yor. Sel gibi gelen yeni devlet tahvili ihra¢larinin pazarlanmasindan kazani-
lan paralar1 da buna ekleyebiliriz.
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Kiiresellesmenin hala tersine donebilecegini diisiinenler, diinya ekonomi-
sinin basina bela oldugunu soéyledikleri kiiresel ticaret dengesizlikleri savi-
na sariliyorlar. Ekonomik biiyiimenin yavas seyretmesinde, savurgan déviz
spekiilasyonlarinin siirmesinde ve biiyiik gii¢ler arasindaki gerilimlerin sii-
rekliliginde bu dengesizliklerin ana etmenlerden biri oldugu kanisindalar.
Brenner’in anlatimiyla, diinya ekonomisi son otuz yilda iki kilit basamaktan
atlad1.>* Odemeler dengesi fazla veren baslica iilkeler ve 6zellikle Japonya'nin,
dolarin goreli degerinin diismesi gerektigi yontinde ABD tarafindan ikna
edildigi 1985 Plaza mutabakati bunlardan ilkiydi. 1995te ise, Brenner’in “ters
Plaza mutabakat1” olarak tanimladig1 anlasma ile dolarin degerinin ytiiksel-
tilmesi kararlagtirildi. Brenner’in bakisi, 1970’lerin “kirli dalgalanma” elesti-
risini animsatiyor. O donemde serbest piyasa yanlilar1 ve inat¢1 Keynesciler,
giiclerini birlestirmis sabit kura dayali Bretten Woods para sisteminin terki
sonrasinda hitkiimetin déviz piyasalarina yaptigi miidahaleyi kiniyorlardi.
Kurlardaki siddetli dalgalanmalarin biiyiik belirsizlik yarattigi, bu belirsiz-
ligin de uzun vadeli yatirimlar yapmak yerine kisa vadeli spekiilasyonlara
girismek dogrultusunda yatirimcilar: tegvik ettigi diisiiniiliiyordu. Bu goriise
gore, biiylik kur hareketlerinden ve bunlara eslik eden 6deme dengesizlik-
lerinden kaginmanin yolu, Keynes’in Bretton 6ncesi ilk tasarilarina déniis
yapilmasindaydi, bu ¢ercevede gerek fazla veren, gerekse agik veren iilkelerin,
kendi yurti¢ci makroekonomik politikalarinda ayarlamalar yaparak dengeyi
yeniden kurmasindayda.

Bu bakis agisi, gliniimiiz ekonomi politiginde derin koklere sahip yon-
temli ulusalciligin somut bir 6rnegi.?® Bir zorunluluk olarak, diinya ekono-
misinin birbirine rakip ulus-devletlerden olustugunu, bu yapinin altinda bir
birligin bulunmadigini séyleyen ontolojik bir konum séz konusu: Kiiresel
biitiinlegme, bu goriise gore sermaye birikiminin sinir tanimaz dogas: geregi
gerceklesmemekte, tarihsel planda olumsallik sergilemektedir. Ticaret den-
gesizliklerine yonelik itirazlarin biiyiik bolimi, bunlarin kaginilmaz olarak
sermaye bilancosunda da dengesizlikler ortaya ¢ikartarak dengelendigi tespi-
tinden yola ¢ikiyor. S6z konusu dengelemenin en goriiniir 6rnegine, ABD’nin
Dogu Asya karsisindaki muazzam ticaret agiginda rastliyoruz: Ticaret agigi,
ABD’ye dogru gerceklesen, ayni 6l¢iide biiyiik bir yatirim akisiyla karsilaniyor.
Yatirim akiginin hem dolayli (kamu ve 6zel sektor menkul kiymetlerine) hem
de dolaysiz (ticari isletmelerin, gayrimenkullerin ve diger ticari varliklarin ku-
rulmasi ya da satin alinmasi) yollardan gergeklestigini goriiyoruz. Son otuz
yilda Amerikan is¢ilerinin yasam standardini hedef alan amansiz saldirila-

24  Brenner, “What is Good for Goldman Sachs”.

25 Bkz. Charles Gore, “Methodological Nationalism and the Misunderstanding of East Asian In-
dustrialization”, European Journal of Development Research, 8(1), 1996.
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rin dogrudan Amerikan isletmeleri ve hiikiimetlerinin elinden ¢iktigina dair
her tiirlii kanitin varligina karsin, yabanci yatirimlarin kétii bir sey olduguna,
Amerikan ekonomisinin zayiflamasina katkida bulunduguna ve dolarin de-
gerini tehdit ettigi i¢in, Cinliler ve pek ¢ok bagkalarinin giiniin birinde dolar
varliklarini satmak isteyecegine yonelik inancin ilericiler [progressives] arasin-
da hala epeyce yaygin oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla, Cinlilerin ABD’ye yati-
rim yapmay1 kesmesi ve ABD’yi ellerinde daha fazla rehin tutmamalar i¢in
Amerikan yonetiminin ticaret dengesizligini diizeltmeye ¢alismasi gerektigi
kanisindalar.?

Ancak, ticaret dengesizlikleri konusunda biitiiniiyle farkli bir anlayisin da
mevcut oldugunu séylemeliyiz. Agiklarin son 50 yilda bitmek bilmemesinin
tek nedeni kapitalizmin diinya genelinde biitiinlesmesiydi. Goz ard1 ettigimiz
bir gergek var: Bir iilke igerisinde bazi1 bolgeler veya niifus gruplarinin “faz-
la”, digerlerinin “agik” vermesini, yani bazilar1 tasarruf yaparken digerleri-
nin bor¢lanmasini miimkiin kilan sey, bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan
akdi yiikiimliliiklerin yasal zeminde icra edilebiliyor olmasidir. Somiirge
donemi sonrasinda 1960’lar ve 70’lerde yiiriitillen kamulastirmalarla ilgili
durum ne olursa olsun, son otuz yilda devletler arasinda ¢ok yogun bir¢ok
tarafl1 ve iki tarafli anlasmalar ag1 oriilerek, etkin tahkim uygulamalarinin
da katkisiyla, bu icra olanag: diinya iizerinde bir¢ok bolgeyi igine alacak se-
kilde genisletildi. Her durumda, kapitalist diinya ekonomisinin neredeyse
biitlin tarihi, sermaye akislariyla dengelenen kiiresel ticaret dengesizlikle-
rinden olugsmaktadir. Kanada gibi baz1 drneklerde bu dengesizlikler yiiz yil
ve hatta daha uzun siirebilmekte, belli yer ve zamanlarda uluslararas: borg-
lar izerinde miithis temerriitler ortaya ¢iksa bile, kiiresel birikimi besleyen
sermaye akislar1 hizla kaldig1 yerden yola koyulabilmektedir. Ayrica, giinii-
miizde bankalar da d4hil olmak iizere ¢ogu sirketin aktifleri ve pasifleri, kur
dalgalanmalar1 sonucunda likiditelerin veya 6deme giiclerinin maruz kala-
cag1 riskleri neredeyse sifir noktasina indiren déviz riski koruma araglar:
yardimiyla yonetilmekte. Iki diinya savag: arasindaki dénemde, kiiresel bii-
tiinlesmenin kapsami ve derinligi simdikinden ¢ok daha diisiik diizeydeydi
ve liberal Keynes’in de goniilsiizce teslim ettigi gibi, bir uluslararasi ¢6ziim
bulmaya doniik gayretli ¢abalarin bosa ¢ikmasi hélinde bagimsiz ekonomi
politikalarina doniis yapmak héla olanakliydu.

Ozetle, “reel ekonomi’ye ait iiretim ve ticaret aglarinin cografi olarak
yayilmasi, finansal hizmetlerin de paralel bicimde genislemesini ve biitiin-
lesmesini gerektirdiginden, kiiresellesme aslinda finansallasma ile kol kola
ilerlemistir. Bu ikili doniisiim siirecinde, ekonomik faaliyetlerin ve ekonomi

26 Budiisiincenin yeterli bir 6rnegi i¢in bkz. Martin Wolf, “Grim truths Obama should have told Hu
in Beijing”, Financial Times, 18 Aralik 2009, s. 15.
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politikalarinin ulus sinirlarindan tasan karsilikli bagimliliginda gozlenen
artisa, bu karsilikli bagimliligin gerek kamu gerekse 6zel sektor eliyle esgii-
dimiinde ve yonetiminde meydana gelen ilerleme de eslik etmistir. Ancak,
bu esglidiim ve yonetimin erisebilecegi etkinlik diizeyi, krizin inisli ¢ikish
ve celigkilerle dolu rotas: tarafindan aktorlerin ¢ikarlarinin ve yeterliklerinin
nasil sekillendirilecegine baglidir. Bu rotanin gergekgi bir degerlendirmesini
yapmamiz gerekirse, finansallasma ve kiiresellesmeye dair diisiinceleri, neo-
liberalizmin 1970’lerden beri kaydettigi yayilmanin daha derinlikli incelen-
digi bir gerceve yerlestirmeliyiz.

NEOLIiBERALIiZM VE KRiZ

Daha once belirttigimiz gibi, neoliberalizmin 1960’larin sonlar1 ile
1970’lerin baglarinda ortaya ¢ikarak savas sonrasi canlanma donemine nokta
koyan pek gok soruna tepki olarak boy verdigi kanisi hayli yaygin. Ayrintilar
tizerinde ¢okga anlagsmazlik bulunmasina karsin, genel olarak, savas sonra-
sinda su ii¢ boyutu biinyesinde barindiran bir Keynesci refah devleti kapi-
talizminin bas gosterdigi anlatilmakta: Sermaye ile orgiitlii emek arasinda
bir ittifakin kuruldugu, yiiksek ticretlerin ve seri tiretimin 6ne ¢iktig: sa-
nayi ekonomisi; 6zellikle de kamu miilkiyeti ve refaha/savasa yonelik kamu
harcamalar1 yoluyla devlet miidahalelerinin muazzam diizeyde artmas; li-
beral serbest ticaret fikrinin, Bretton Woods anlagsmasi kapsaminda paranin
denetim altina alinmasi gergevesinde yenilenmesi. 1970’lerde savas sonrasi
canlilik doneminin sona ermesiyle, refah devletinin her ti¢ boyutu da baski:
altina girdi. 1980’lerin ortalarina gelindiginde, yeni bir ekonomi politigin
boy vermekte oldugu artik agik¢a goriilmekteydi. Ilerici okul, degisikliklerin
yapis1 ve onem derecesi ile ugrasirken, farkli degisim alanlarini yansitan yeni
bir terimler yelpazesini devreye sokuyordu: iiretim bigimleri alaninda post-
Fordculuk, makroekonomik politikada parasalcilik, siyasi uygulamalarda
Thatchercilik ve kalkinma alaninda da Washington Konsensiisii. 1990’larin
ortalarinda ise, neoliberalizm giderek daha fazla kullanilan bir s6zciik haline
gelecekti. Kapitalizmin daha 6nceki bicimlerinin aksine, neoliberalizm iki
parcali bir yapi sergilemekteydi: Kuzey’de Keynesci refah devleti kapitalizmi
ve Giiney’de bagimli kalkinma.

Oyleyse kapitalizmin her yere egemenmis gibi goriinen bu yeni bigimi-
ni nasil anlamaliy1z? Ana-akim toplumbiliminde ve ayrica pek ¢cok Marksist
¢ozlimlemede, gerek kapitalizmin zaman i¢inde ayr1 asamalardan gecen ev-
rimsel yolculugu, gerekse es zamanli olarak varlik gosteren farkl: kapitalizm
tipleri arasindaki karsilastirmalarda, piyasa-devlet iliskisi merkeze oturtul-
makta. Dolayisiyla, boyle bir acidan bakildiginda, herhangi bir esaslh eko-
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nomik krizde bag gosteren sorunlar da kamu ile 6zel sektor arasindaki, yani
piyasa ile devletin diizenleyici mekanizmalar: arasindaki denge cercevesinde
ele alinacak, birden fazla devletin sahne aldig: tarihsel kosullarda, devletler
arasindaki iligkinin de hesaba katilmasini gerektirecektir. Bu durumda, ka-
pitalizmin farkl tiplerinin kiiresel 6l¢cekte eszamanli olarak bir arada varlik
gostermesi de, krize verilecek yanit konusunda bir segenek cesitliligi seklin-
de goriilecektir.” Tercihlerin ana eksenini piyasa-devlet iliskisi olusturuyorsa,
meniideki segenekler de daha devlet¢i bir diizene doniis, piyasanin yeniden
onaylanmasi, ya da bu ikisinin, aralarindaki celiskiyi bir sekilde dizginleyip
dengeleyecek bir bilesimi seklinde siralanacaktir. Hem Keynes¢ilikten neo-
liberal doneme gegiste, hem de dncesinde liberalizmden Keynescilige geciste
kapitalist kurumlar ve uygulamalarin sergiledigi hatir1 sayilir siireklilik de bu
yaklasimi hig stiphesiz giiclendirmekte.?

Ancak, neoliberalizmin yiikselisinin nedenlerini agiga ¢ikarmak isteyen
sosyalistler i¢in, devlet-piyasa yaklasimi, vasitalara dair soruya yanit ge-
tirmekte giicliikler ortaya koyar: Bu degisiklikler fiiliyatta nasil ve kimler
tarafindan hayata gecirilmistir? Belli bash ¢okuluslu sirketler gibi giiclii
piyasa aktorlerinin ve devletin etkinliklerini yonlendiren siyasi rejimlerin
oynadig: rolleri birbirinden ayirt edebilmenin ¢ok gii¢ oldugu ortada.?
Neoliberalizmin kamuoyu 6ntinde dillendirdigi ideoloji ile fiili uygula-
malar: arasinda daima karsitliklarin bulunmas: da bu giigliikkler arasinda
sayilmali. Ferguson’un sozleriyle, “Neoliberal siyaset, neoliberal 6gretinin
yazili kaynaklarinda goreceginizden ¢ok daha karmasgiktir.”* Keynesci ve
neoliberal donemler arasindaki keskin karsitlik, gliniimiiz krizinin 6nceki
sisteme doniilerek hafifletilebilecegi diisiincesinin ilericiler arasinda destek
gormesine neden oluyor ve boylece radikal secenekleri marjinallestiriyor.

Marksist gelenek i¢inden alternatif bir yaklasim olarak, sermaye ile emek
arasinda kendini gosteren, bu arada hem piyasay1 hem de devleti sekillen-
diren sinif iliskisi, kapitalizmin temel ¢eliskisi sayilmalidir. Bu yaklagimda,

27  Bkz. Gamble, The Spectre at the Feast, bolim 6. Kapitalizmin tiirlerine dair tartigma hakkinda
en iyi baslangi¢ kaynagi i¢in bkz. David Coates (der.), Varieties of Capitalism, Varieties of App-
roaches, Londra: Palgrave Macmillan, 2005. Metodolojik bir elestiri i¢inse bkz. Hugo Radice,
“Comparing National Capitalisms”, Jonathan Perraton ve Ben Clift (der.), Where are National
Capitalisms Now? i¢inde, Londra: Palgrave Macmillan, 2004.

28 Neoliberalizm kavraminin ge¢misine yonelik eksiksiz bir inceleme igin bkz. Jamie Peck, “Re-
making Laissez-Faire”, Progress in Human Geography, 32(1), 2008. Terimin modern kullanimi
hakkinda ise bkz. Jamie Peck, Nik Theodore ve Neil Brenner, “Postneoliberalism and its Malcon-
tents”, Antipode, 41(S1), 2010.

29  Ornegin, Bati Avrupa’daki yeni degisimlerin karsilagtirmali bir incelemesi i¢in bkz. Vivien
Schmidt, The Futures of European Capitalism, Londra: Oxford University Press, 2002.

30 James Ferguson, “The Uses of Neoliberalism”, Antipode, 41(S1), 2010. Ayrica bkz. Chris Harman,
“Theorising Neoliberalism”, International Socialism, 117, 2007.
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Marx tarafindan Kapital’in birinci cildinde belirtilen bakis agis1 hala ¢6ziim-
sel bakimdan giiglii ve siyasi bakimdan etkilidir. Ancak, “reel” Marksist eko-
nomi politik, hem Marx’in ekonomi politik elestirisini yanlis yorumlayarak,
hem de devleti en 6n plana yerlestiren siyasi pratigin bastan ¢ikartici cazibe-
sine kapilarak bu bakis acisindan durmaksizin sapmistir.*

Bu alternatif yaklagimda, ticretli emek merkezi tizerine oturtulmus bir
kavram olarak, sinif sadece artik degerin (ve boylece sermayenin ve onun
birikimi ile yeniden tiretiminin) kokenlerini agiklamakla kalmamakta, ayni
zamanda, mutlakiyet¢i devletin modern burjuva devletine doniisimii de
dahil olmak iizere, kapitalizmin bir iiretim bigimi olarak biirtindtigii tarih-
sel ozgillikleri anlama yolunda kilidi agmaktadir.’ Bu baslangi¢ noktasin-
dan hareket edildiginde kapitalizmin tarihsel sosyolojisi insa edilebilecek,*
bu yaklasim gergevesinde, 1970’lerde yasanan neoliberalizme ge¢isi yalnizca
devleti geriletmeye ve ig¢ilerin 1945 sonras1 maddi kazanimlarini budamaya,
uluslararasi diizeyde de daha biitiinlesik bir kiiresel ekonomiyle bas etmeye
yonelik bir saldir1 seklinde anlama hatasina diisiilmeyecektir. Bu saydiklari-
miz, sistem igerisindeki belli giiglii aktorler i¢in hi¢ kuskusuz 6nemli neden-
ler olsa da, bdyle bir bakis yerine, savas sonras: canlanma déneminin sonla-
rina dogru kendini gosteren ve kapitalizmin agilmasini saglayacak temelleri
temin etme yolunda ¢ok daha ciddi tehditler doguran bagka gelismelere egil-
meliyiz.

Sisteme yonelik bu tehditlerden ilki olarak, sistemin mali bunalimi sadece
“asir1” devlet harcamalarinin sermaye tizerinde yarattig: ytikten kaynaklan-
miyor, demokratik siyasetin kamu ile 6zel sektor arasina keskin sinirlar ¢ek-
memesi de etki yaratiyordu. Verilen en 6nemli yanit, kamu harcamalarinda
kesintiye gitme ve hatta 6zellestirme degil, merkez bankasinin “6zerklestiril-
mesi’, mali kurallar ve yiiriitme organlarina yetki devri gibi érneklerle eko-
nomi politikalarinin depolitizasyonu oldu.*

Ikinci olarak, gerek militan sendikaciligin amaglarini ve ydntemlerini
kusanarak, gerekse bagimsiz meslek sahipleri i¢in kapitalist sinif karsisinda

31 Ilerleyen paragraflardaki diisiincelerin tiimiiniin kaynagi i¢cin bkz. Hugo Radice, “Political Eco-
nomy and the Revolutionary Subject”, Critical Sociology, yayina hazirlaniyor.

32 Ornegin bkz. Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modem
International Relations, Londra: Verso, 2003.

33 Derek Sayer, “The Critique of Politics and Political Economy: Capitalism, Communism and the
State in Marx’s Writings of the mid-1840s”, Sociological Review, 33(2), 1985.

34 Depolitizasyon hakkinda bkz. Peter Burnham, “The Politics of Economic Management in the
1990s”, New Political Economy, 4(1), 1999. Bu depolitizasyon, politika tartigmalarinin Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Uluslararast Odemeler Bankasi gibi atanmis uzmanlar komisyon-
larina ve devletler-aras: organlara devredilmesi sonucunda uluslararas: arenaya da tasindi. Bu
durumun, krize verilen kiiresel yanitlar tizerindeki etkileri konusunda bkz. Paul Cammack, “The
Shape of Capitalism to Come”, Antipode, 46(S1), 2010.
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bagimsiz bir ekonomik ve toplumsal statii talep ederek sistem icerisinde ken-
di ¢ikarlarini savunma egilimini sergileyen is¢i sinifi iist tabakalari, savas
sonrasi donemde durmadan biiytimiisti. Neoliberalizm, hem sendikalarin
temsil ve toplu sozlesme haklarini baltalayarak, hem de pek ¢ok alanda mes-
lek sahiplerini kapitalist igverene tabi kilarak sinif icindeki bu iki dayanisma
tiiriine de siddetli saldirilar yoneltecekti.*

Ugiinciisii, merkez kapitalist iilkelerde yiikselen reel iicretlerin, daha kisa
caligma saatleri ve daha erken emeklilige dontik talepler yoluyla emek piya-
salarina yonelttigi tehdit, ayrica iscilerin giderek artan tasarruf kabiliyetinin
bir “emeklilik fonu sosyalizmine” kadar varmasi tehlikesi karsisinda, neoli-
beralizm militan bir kapitalist tepki olarak sekillenmistir.** Neoliberalizmde,
isci bizzat kapitalistlerin diisliniis tarzini benimseyerek kendini somiiren bir
yurttasa dontisme egilimini tasiyacak, maddi ihtiyaglarini karsilama amaci
yerine parasal kar temin etme mantigiyla kendi “insan sermayesi’ne, maddi
ve finansal varliklara yatirim yapacaktir.¥” Kamu emeklilik 6deneklerinde
kesintilere gidilmesi ve sinirsiz bir titketimciligin desteklenmesi de bu dog-
rultudaki ilerlemeyi tamamlayan gelismeler arasinda yerini almagtir.

Dordiinciisti, neoliberalizm ¢agini birinci ve tgiincti diinya tlkeleri
arasindaki iligkiler bakimindan da anlamaya ¢aligmak gerekiyor. Somiirge
déneminin sona ermesiyle, Uciincii Diinya’nin biiyiik boliimiinde ¢ok ce-
sitli rejim bigimleri altinda ulusal burjuvaziler iktidar: ele gecirmis, ithal
ikameci sanayilesmenin bag1 ¢ektigi farkli ekonomik korumacilik yakla-
simlariyla ulusal kalkinma stratejileri izlemeye koyulmustu. 1970’lerin
karigiklik ortaminda Ugiincii Diinya’nin kurdugu birlik, hem Amerikan
egemenligine, hem bir biitiin olarak Bati emperyalizmine, hem de ulusla-
rarast toplumdaki Soguk Savas ayrismasina kast edecek sekilde, “yeni bir
uluslararasi ekonomik diizen”e yonelik talepleri dillendirmeye kadar vardi.
Gelgelelim, 1980’lerdeki kiiresel borg krizi Ugiincii Diinya’y1 sert bir bigim-
de, her biri digerleriyle rekabet hélinde kendi ¢ikarlarini kovalayan bol-
gesel ve sektorel gruplara ayiracak, boylece Washington Konsensiisii'nde
zirvesini bulan yeni emperyalist yonetim bigimlerinin dogusuna imkan ta-

35 Meslek sahiplerinin kendi galigma alanlar1 tizerindeki s6z ve karar haklarini kaybetmesi hak-
kinda bkz. Stephen Ackroyd ve Daniel Muzio, “The Reconstructed Professional Firm: Explaining
Change in English Legal Practices”, Organization Studies, 28(5), 2007. Akademi tizerindeki etki-
ler hakkinda bkz. “Universities, Corporatization and Resistance” 6zel say1s1, New Proposals: Jour-
nal of Marxism and Interdisciplinary Inquiry, 3(2), 2010 ve Chris Shore, “Audit Culture and Illiberal
Governance: Universities and the Politics of Accountability”, Anthropological Theory, 8(3), 2008.

36 Butiirden tek ciddi tehdit olan Meidner Planrnin yenilgiye ugratilmasi, Isveg’te sosyal demokrat
idarenin sonunu haber veriyordu. Bkz. Stuart Wilks, “Class Compromise and the International
Economy: The Rise and Fall of Swedish Social Democracy”, Capital and Class, 58, 1996.

37 Bkz. Ben Fine, Social Capital versus Social Theory: Political Economy and Social Science at the
Turn of the Millennium, Londra: Routledge, 2001.
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niyacakti. Bu dikkat ¢ekici dontisiimde en 6nemli nokta ise bityiik giiglerin
stratejisindeki degisiklik degil, tiim az gelismis iilkelerde, kiiciik ortaklar
sifatiyla bu yeni stratejiyi sevkle hayata ge¢irmeye ¢abalayacak “gayri ulu-
sal” burjuvazilerin ortaya ¢ikmasiydi.*

Bununla da ilgili olan son tehdit, iiretim ve birikimin dogal kaynaklar
bakimindan dayandig: sinirlardi. Savas sonrasi canlanma doneminin son-
larinda ¢oktan anlagilmis bulunan bu tehlike, s6z konusu kaynaklarin ilgili
tilke halklarina ait oldugu, dolayisiyla ancak onlar tarafindan, sadece onlarin
belirledigi 6lcekte kullanilabilecegi fikrinin yerle bir edilmesini gerektiriyor-
du. Kiiresellesmenin genel bagliklar1 kapsaminda hukukta, diplomaside ve
ticaret uygulamalarinda yapilan pek ¢ok degisiklik iste bu amaca yonelmis-
tir. Yabanci yatirimcilarin 6zel miilkiyet haklarini yiiceler yiicesi sayan iki
tarafli yatirim anlagsmalarinin pitrak gibi ¢ogalmasini 6rnek gosterebiliriz.*
Daha yenilerde, insan eliyle ger¢eklesen iklim degisikligini, diinya izerinde-
ki anlamsiz refah ve giic esitsizliklerinin kilina bile dokunmadan ele alma is-
tegi de, mevcut kiiresel hdkimiyet sisteminin sinirlarini genisletme ¢abasinin
bir diger boyutu haline geliyor.*

SONUC: KRIZE KARSI SINIFSAL YANIT

Neoliberalizm bir sinif tahakkiimii projesi oldugundan, mevcut ekono-
mik ve finansal kriz, s6z konusu tahakkiim karsisinda is¢i sinifindan itiraz-
larin yiikselmesi durumunda bir neoliberalizm krizi olarak tanimlanabilir
ancak.” Politikalarin odak noktasini bankacilik sektoriinii “erimekten” kur-
tarma ¢abasi olusturdugu ve bu kurtarma da biiyiik 6l¢ciide bor¢ verenlerin
istekle temin ettigi kredilerle finanse edildigi i¢in, hitkiimetler genellikle
halkin destegini kazanmay1 becerdiler. 2009 Sonbaharinda toparlanma yo-
luna girildigi, is hayatinin alisildik bi¢imde kaldig1 yerden devam edecegi
disiiniilityordu. Ancak, o giinlerden bu yana, kriz siyasetinde yeni ve belir-
sizliklerin daha fazla oldugu bir evreye gecildi. $imdi sermaye, tabandan ge-
lebilecek her tiirlii hak talebi karsisinda, neoliberalizm déneminde kopardig:

38 Diinya genelinde kalkinmaciligin savas sonrasinda izledigi yortinge igin bkz. Socialist Register
2004: The New Imperial Challenge; Hugo Radice, “The Developmental State under Global Neo-
liberalism”, Third World Quarterly, 29(6), 2008; ve Gillian Hart, “Developments after the Melt-
down”, Antipode, 46(S1), 2010.

39 Latin Amerika 6rnegi tizerinde bir inceleme i¢in bkz. Ronald Cox, “Transnational Capital, the
US State and Latin American Trade Agreements”, Third World Quarterly, 29(8), 2008.

40 Finans ve gevre krizleri arasindaki iliskiler hakkinda bkz. Ulrich Brand, “Environmental Cri-
ses and the Ambiguous Postneoliberalising of Nature”, Development Dialogue, 51, 2009 ve Noel
Castree, “Crisis, Continuity and Change: Neoliberalism, the Left and the Future of Capitalism”,
Antipode, 46(SI), 2010.

41  Bkz. Peckve digerleri, “Neoliberalism” ve Greg Albo, “The Crisis of Neoliberalism and the Impas-
se of the Union Movement”, Development Dialogue, 51, 2009.
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tavizleri koruma miicadelesi veriyor. Devletlere kars: agilan ve 2009 sonunda
Yunanistan krizinde su yiiziine ¢ikan mali savas, devletlerin 2008-09 do-
neminde uyguladig: bityiik giicin kalicilagtirilmasina heves edilmemesini,
diizenlemelerin maliyetinin emekg¢ilerin omuzlarina bindirilmesini sagla-
mak amacini tasiyor. Kisacasi, istenen sey vergi artislar: degil, harcamalar-
da kesintiye gidilmesi ve 6zellestirmelerin genisletilip derinlestirilmesidir.*
Uzun vadedeki hedef, diizenleyici mevzuat reformlarinin kapsamini yiiksek
finansin en yirtici bigimleriyle sinirli tutmak, sirketlerin kiiresel 6lgekli yeni-
den yapilanmasinda ve yatirimda finansin oynadig: yonlendirici rolii devam
ettirmektir. Bu yolda bagvurulan standart hareket tarzinin ise santaj oldu-
gunu goriiyoruz: Kesintileri hayata gecir ve biiyiik finansi koru, yoksa borg
vermeyi keseriz!

Ancak, beklenmedik bi¢cimde dirilen Keynes¢ilerin de yiiksek sesle ve
hakli olarak ilan ettigi iizere, kiiresel tasarruf havuzu, denk biitcelere derhal
geri donililmesini gerektirmeyecek kadar biiyiik; yani yatirimcilarin kaynak
vanalarini kapatma tehdidinin alti1 bos. Dahasi, Avrupa ve Kuzey Amerika’da
kamu harcamalarinda yapilan kesintiler, ¢ift dipli bir resesyona yol agacak,
dolayisiyla satis ve karlarda gozlenen toparlanmayi sona erdirecek ve 6zellik-
le de yatirimlarda bir ¢okiise neden olacak gibi goriiniiyor. Sermayenin arzu
etmeyecegi diger etkilerin yani sira, bu durum yatirim bankalarinin kazan-
cina da darbe indirecektir ve zaten 6yle oluyor.

Diizenleyici mevzuat iizerindeki reformlar konusunda, piyasa-devlet ku-
ramcilari, finans piyasasinin gikardigi arizalarin piyasa ekonomisini ortadan
kaldirmadan hafifletilebilmesinin uygun yontemlerini bulma ¢abasindalar.
“Refah” ve “iyi yonetim”in gerek ulusal, gerek kiiresel 6lgekte herkesin ¢ika-
rina oldugu varsayimindan hareketle, degisik iilkelerin ekonomi politikalar:
ve kurumlar1 arasindaki gayet iyi bilinen farkliliklarin varliinda, reformlar
tizerinde nasil anlagmaya varilabilecegine kafa yoruyorlar. Seffaflik, pazarla-
ra erigim ve bilgi akisinin odak noktasina oturdugu bu reform tartismasinda,
kiiresellesmis, iretim aleminden yalitilmig finans gevreleri risk yonetiminin
sergiledigi karmasikliklara derman ariyor.*

Diger taraftan, sinifsal bakisi benimseyenler i¢inse, diizenleyici mevzuat
reformlari, temel olarak sermayenin son otuz yilda kopardiklarini koruma,
devletin kalbine ve yerkiirenin merkezden uzak ¢evrelerine dogru devam

42 Bkz. Hugo Radice, “Cutting Public Debt: Economic Science or Class War?”, The Bullet, 350, 4
Mayis 2010, http://www.socialistproject.ca adresinde mevcuttur.

43 Bualandaki elestirel incelemeler bazen bu noktay1 yakalayabiliyor. Ornegin bkz. Duncan Wigan,
“Credit Risk Transfer and Crunches: Global Finance Victorious or Vanquished?”, New Political
Economy, 15(1), 2010 ve Yuval Millo ve Donald Mackenzie, “The Usefulness of Inaccurate Models:
Towards an Understanding of the Emergence of Financial Risk Management”, Accounting, Orga-
nizations and Society, 34(5), 2009.
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eden sermaye yayilmasini kolaylagtirma amacini tagiyan bir projenin sinifsal
yapisini hasiralt: ediyor: Neoliberalizmin “ortak akli”, ge¢im olanaklarinin
halka kolektif bi¢imde sunulmasinin arzu edilir ve miimkiin bir sey oldu-
guna dair her tiirlii iddiadan ne pahasina olursa olsun korunmali. Dayatilan
tasarruf sadece “kesintilerin bedelinin 6denmesi” ile degil, is¢ilerin yasam
standardinin kalici olarak agagi ¢ekilmesi ile de ilgilidir. Uluslararasi rekabet
giiciine dair kutsal sozler bir kez daha boy gosteriyor: Eger bizler, Yunanlilar,
Kanadalilar, Fransizlar, Irlandalilar olarak “gercek¢i” davranmazsak, gecim
olanaklarimizi aksi yonde davrananlara kaptiracagiz. Yani sira, krizin her
nasilsa birdenbire kesfedilmis “asil nedeni” olarak kamu harcamalarinin
asiriligina yapilan vurgu da bir ayrigmay: dayatiyor: Bir tarafta hemsireler,
itfaiyeciler, askerler gibi kahraman “cephe hatt1” ¢alisanlar1 haricindeki sa-
vurgan, verimsiz kamu sektorii isgileri, digerindeyse finans sektoriindeki
¢iiriik yumurtalar: saymazsak verimli mi verimli, fazlaca vergi 6deyen 6zel
sektor iscileri. Kamu harcamalarini azaltma yolunda onerilen belli bash ¢a-
reler arasinda, kamu hizmet sunumunda taseronlasmanin hizlandirilmasi
sayesinde “parasal deger”in daha fazla 6ne ¢ikartilmasi da var. Gerek tiiketici
hizmetlerinde, gerekse kamu altyapisinda artik 6zellestirmenin bagat bigimi
durumuna gelmis bu yéntem, sermayeye yeni yatirim alanlar agiyor.

Peki, bu anlayis isci sinifini nereye koyuyor? Girtlagina kadar neolibera-
lizme batmuis kisiler i¢in, elbette artik sinif diye bir sey yok: 1970’1er ve 80’ler,
orgiitlii emegin gelismis iilkelerdeki refah iizerinde kurdugu bogucu baskiy:
parcaladi ve ayn1 zamanda cevre tilkelerdeki isciler ile koyliileri yeni kompra-
dor kapitalizm bicimlerine tabi kild1. Sinifi bir kenara birakan neoliberaller,
bunun yerine getirdikleri toplumsal dokunun igine alinma/disinda birakil-
ma kavramlarini basariyla bir adim 6teye tasiyorlar: Diglananlar, Kuzeyli is¢i
siniflarinin basarisiz finansal 6zneleri ve Kiiresel Gliney’de de basarisiz dev-
letler ve toplumlardir.*

Etkin bir direnis, bu diinya goriisiinii reddetmekle baslayacak. Biitiin
diinyanin isgileri arasindaki dayanigma, ticretli emegin evrensel deneyimini
ve ge¢im olanaklarinin fiziksel teminindeki karmasik karsilikli bagimlilik
aglarini temel almaktadir. Biit¢e kesintileriyle miicadeleye girismek, rekabet
giicline dair yanlis mantig1 gerek isyerlerinde gerekse halkin arasinda tes-
hir edecektir. Zira kamu hizmetlerinde kesintiye gitmek kendiliginden 6zel
sektorde istihdami artirmayacak, tistelik yaratici ¢aligma ve etkin yurttaslik
i¢in zorunlu sayilan hizmetlerin sunumunu azaltacaktir. Ayrica, Alman oto-

44  Sinifsal tahakkiimiin yerine sosyal diglanmislik kavraminin getirilmesi hakkinda bkz. Radice,
“Political Economy and the Revolutionary Subject”; basarisizliga ugramis devletler hakkinda
bkz. Shahar Hameiri, “Failed States or a Failed Paradigm? State Capacity and the Limits of Insti-
tutionalism”, Journal of International Relations and Development, 10(2), 2007.
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mobil is¢ileri varlikli Yunan tiiketicilere ihtiya¢ duymakta, diger yanda da
Yunan turizm is¢ileri Alman tatilcilerin yolunu gozlemektedir.

Yerelden kiiresele kadar tiim 6l¢eklerde insan topluluklarini yeniden diis-
lemeye ihtiyacimiz var.* Sendikalar, isyerlerinde toplu direnisi seferber etme
yeterliklerinin saldirgan yasalarla, medyada goriinme hakk: taninmamasry-
la, ig¢ilerin bireysel olarak bastan ¢ikarici kariyer ve para ihtiyaglarina yo-
nelmesiyle yildan yila agindigini gordiiler. Isgiicii fazlaligiyla, isyeri kapat-
malarla ve emeklilik haklarinin tirpanlanmasiyla miicadele etmek, ekono-
mik giivenceyi insan hakki olarak talep etmeyi merkeze oturtacak, koklii bir
diistince tarzi degisikligini gerektiriyor. Siirdiiriilebilirlik séylemi, ekonomik
giivence sorunu etrafinda, finansin degil, gegim olanaklarinin siirdiiriilebi-
lir kilinmas talebiyle yeniden bigimlendirilebilir. Hane halkinin ve benzer
sekilde kamu organlarinin igine diistiigti borg koleligi, 6zel miilkiyetin kut-
salligini reddetme firsatin1 sunmaktadir: Odeyemiyorsan, ddemeyeceksin!
Siyaset, neoliberalizmin egemenliginde, hepsi de sermayeye hizmet etmeye
kendini adamig farkli profesyonel ekipler arasindaki se¢im rekabetlerine
indirgeniyor. Bu tuzaktan kagmamiz sart. Ekonomide demokrasi ve adalet
talep ederek kesintilere direnme etrafinda genis bir ittifak insa ettigimizde,
bu yapiya meydan okumamiza olanak taniyacak temeli kurabilir, gliniimiiz
krizine verilen yanitin ortada gériinmeyen sosyalist boyutunu diriltecek ze-
mini hazirlayabiliriz.

NOT

Onerileri i¢in Pinar Bedirhanoglu, Dick Bryan, Sam Gindin, Jim Kincaid,
David Kotz, Huw Macartney, Tom Marois, Bill Tabb, Jan Toporowski and Robert
Wade’e tesekkiir bor¢luyum.

45 Umut vaat eden bir 6rnek i¢in bkz. Hilary Wainwright, Mathew Litde ile birlikte, Public Service
Reform... But Not As We Know It, Hove: Picnic Publishing, 2009.
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2008’de tiim diinyada dizginlerinden bogalan genel ekonomik krizi bir
Bityiik Buhran olarak tanimlamaliyiz. ABD’deki finans krizi, buhranin te-
tikleyicisi olmak birlikte, nedeni degildi. Bu kriz, kapitalist birikimin bildik
bileli siiregiden, uzun siiren canlanmalarin giin gelip mutlaka uzun siire-
li gerilemelere dontistiigii isleyisi icerisinde biitiiniiyle normal bir evredir.
Canliliktan gerilemeye dogru yasanan bu doniisiim gergeklestiginde, eko-
nominin saghik durumu da iyiden kétiiye gitmis demektir. Gerileme evre-
sinde krizin tetiklenmesi i¢in bir sarsint1 yeterlidir; 1820’lerde, 1870’lerde,
1930’larda ve 1970’lerde genel krizlerin tetigini ¢eken sarsintilar gibi.! John
Kenneth Galbraith, hakli bir @in kazanmis The Great Crash 1929 [Biiyiik
Cokiintii 1929] kitabinda, 1930’lardaki Bilyitk Buhran 6ncesinde azgin bir fi-
nansal spekiilasyonun hiikiim siirdiigiine, borsalardaki ¢okiisiin bir ekonomik
yikimu tetiklemesine izin veren seyin, ekonominin 1929’daki temelden ¢iiriik
ve kirilgan yapisi olduguna isaret ediyor.? O zamanki durum neyse, simdi de

1 1825 krizi, ilk gercek sanayi krizi olarak degerlendirilmekte. 1847 krizi o kadar ciddiydi ki,
Avrupa’nin dort yaninda devrimlerin kivilctmini gakti. Maurice Flamant ve Jeanne Singer-Kerel,
Modern Economic Crises, Londra: Barrie & Jenkins, 1970, s. 16-23. “1873-1893 Uzun Bunalim1” ta-
nimlamasinin kaynagi i¢in bkz. Forrest Capie ve Geoffrey Wood, “Great Depression of 1873-1896,
D. Glasner ve T. F. Cooley (der.), Business Cycles and Depressions: An Encyclopedia iginde, New
York: Garland Publishing, 1997. 1929-1939 Biiyiik Buhran zaten fazlaca biliniyor. 1967-1982 Bii-
yiik Stagnasyonu i¢in bkz. Shaikh, “The Falling Rate of Profit and the Economic Crisis in the U.S.”,
R. Cherry ve digerleri (der.), The Imperiled Economy iginde, New York: Union for Radical Political
Economy, 1987. 2008’de patlak veren diinya ekonomik krizini de ileride bir ad verilecektir.

2 John Kenneth Galbraith, The Great Crash, 1929, Boston: Houghton Miflin, 1955, bélim I-II ve
s. 182, 192. Galbraith, Biiyiik Buhran’in tekrarlama olasilig1 hakkinda kararsizlik i¢indeydi. Bir
tarihgi olarak gereginden fazla 6nem verdigi bir sey vardi ki, finansal “cogku ve panik dongiileri
... insanlarin son felaketi unutmasi igin gereken siireye kabaca karsilik diisecek sekilde” isliyor-
du. John Kenneth Galbraith, Money: Whence It Came, Where It Went, Boston: Houghton Mifflin
Company, 1975, s. 21. Bu dongiilerin, “yiiz binlerce bireyin 6zgiir tercihleri ve kararlarinin bir
iriini” oldugunu belirtiyor, bir 6nceki felakete dair anilarin artik ayni sorunlar karsisinda top-
luma bagisiklik kazandirmas: umulsa da, “yeni bir spekiilatif cinnetin bag gostermesi olasilig1
hayli yiiksektir” diyor ve sunlari ekliyordu: “bir sonraki canlanmada, serbest girisim sisteminin
yeni kesfedilen bazi hiinerleri devreye sokulacak ... bu adimlari kabul edecek ilk kisiler arasinda,
denetim gorevinden sorumlu olanlar da yer alacak ... sonra bu kisiler, denetimlere ihtiya¢ duyul-
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aynisiyla karst karsiyayiz.> Bu gelismelerin her birini, aslinda apak olan yiin
yumagina tesadiifen diismiis “kara kil”lar gibi tekil olaylar seklinde gormeyi
yegleyenler,* aciklamaya calistiklar: tarihin kendi dinamiklerini unutmakta-
lar. Bunu yaninda, iglerine geldigi gibi, bizi bu tarih tekerriirlerine mahkam
eden seyin aslinda kiar mantig1 oldugunu gérmezden gelmekteler.

Kapitalist birikim, ¢alkantilarla dolu, devingen bir siirectir. Kendi yapi-
sinda zaten var olan giiglii ritimler, konjonktiirel etmenler ve belli tarihsel
gelismelerin miidahaleleriyle degisiklige ugrar. Dolayisiyla, birikimin somut
tarihine dair bir ¢c6ztimleme ortaya koyacaksak, i¢kin igleyislerle, bunlarin su
ya da bu tarihsel ifade bulus bigimleri arasinda ayrima gitmek durumunda-
y1z. Konjonktiir hareketleri, kapitalizm dinamiklerinin en gozle goriiniir un-
surlarini olusturuyor. Stoklar seviyesinde gerceklesen, ti¢ ila bes yillik hizli
konjonktiir dongiileri, toplam arz ve talepteki daimi dalgalanmalardan kay-
naklanirken, toplam kapasite ve arzin daha yavas isleyen dalgalanmalar: da
sabit sermaye iizerinde yedi ila on yillik dongiiler meydana getirir.® Ancak,
bu dalgalanmalarin altinda, uzun siirelerle birbirinin yerini alan birikim
hizlanma ve yavaslamalarindan olusan, bunlardan ¢ok daha agir ilerleyen
baska bir dongii mevcut. Cesitli tiirden konjonktiir dalgalanmalari, iste bu
ana dalgalara eklemlenerek kendini gosteriyor.® Kapitalizmin tarihi, dekorun
durmaksizin degistigi bir sahnede yol almigtir.

1930’lardaki Bityitk Buhranin ardindan, 1970’lerin Biiyiik Stagflasyon’u
geldi. Bu kez, altta yatan krizin su yiiztindeki goriintimii, alip yiirimis bir
enflasyon bi¢imine biirlinmiistii. Ancak, enflasyon biiyiik istthdam kayipla-
rinin ortaya ¢ikmasini, borsa indekslerinin reel degerlerinde biiyiik diisiis-
lerin gozlenmesini, yaygin sirket ve banka iflaslarinin yasanmasini engel-
leyemedi. Ekonomik ve finansal sistemin topyekin ¢oziilebilecegi yoniinde
kayda deger bir kayg: hissedilmekteydi.” Bu yazimizin amaglarini dikkate
aldigimizda, ABD ve Ingiltere gibi tilkelerde krizin yiiksek igsizlik oranlari-
na, emekgilerle yoksullara yonelik kurumsal destekler ve sendikalar tizerinde
yaygin saldirilara, gerek reel ticretleri, gerekse borsalarin reel degerini hizla
asindiran bir enflasyona yol agtigini belirtmekte yarar var. Japonya gibi bas-

madigini agikga dile getirecekler ... “zaman igerisinde, diizenleyici kurumlar, baz: istisnalarla
birlikte, tizerinde yaptirim uyguladiklar: sanayinin bir koluna déniisecekler, ya da demode ola-
caklar.” Galbraith, The Great Crash, 1929, s. 4-5, 171, 195-96. Yine de, karar verme konumundaki
kisilerden birisi olarak, kendisi bu durumlardan hi¢birinin yaganmamasini umuyordu.

3 Floyd Norris, “Securitization Went Awry Once Before”, New York Times, 29 Ocak 2010.
4 David Smith, “When Catastrophe Strikes Blame a Black Swan”, The Sunday Times, 6 May1s 2007.

5  Shaikh, “The Falling Rate of Profit™; J.J. van Duijn, The Long Wave in Economic Life, Londra: Allen
and Unwin, 1983, bolim 1-2.

6  E.Mandel, Late Capitalism, Londra: New Left Books, 1975, s. 126-27.
7 Shaikh, “The Falling Rate of Profit”, s. 123.
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ka iilkeler, krizin siiresini uzatacak, ancak ABD ve Ingiltere’deki kadar de-
rinlere ulasmasini da engelleyecek 6nlemler alip, diigiik issizlik oranlarinda
ve varlik fiyatlarinda agir agir bir gerileme saglamaya yoneldiler.

Ulkeler arasindaki bu farkliliklara karsin, 1980’lerde tiim kapitalist iilke-
lerde yeni bir canlanma donemi bags gosterecekti. Canlanmayi tesvik eden sey
ise, net sermaye getirisini biiyiik 6l¢tide yiikseltecek sekilde faiz oranlarinin
sert bicimde diismesi, yani kir orani ile faiz orani arasindaki net farkin art-
mast oldu. Diisen faiz oranlari, ayn1 zamanda sermayenin yerkiire boyun-
ca yayimasini da kolaylastirarak, tiiketici bor¢larinda muazzam bir artis
getirecek, finans ve emlak alanlarinda uluslararasi balonlarin olusumunu
pompalayacakti. Finans kuruluslari, finansal faaliyetler izerindeki mevzuat
dizginlerinin pek ¢ok iilkede gevsetilmesini hararetle talep etmekteydiler ve
Kanada gibi birkag iilke disinda, bu yondeki ¢abalar biiyiik 6l¢tide basariya
da ulagti. Ayn1 zamanda, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerdeki emek somiiriisiin-
de benzeri goriilmemis bir yogunlagma yasaniyor, bu somiirii, reel iicretlerin
tiretkenlikteki artig karsisinda duragan kalmasiyla kendini belli ediyordu.
Ucretlerdeki diigiisiin normalde reel tiiketici harcamalarinda durgunluga yol
acmasi beklenebilecekken, faiz oranlarinin diismesi ve kredi temin etmenin
hi¢ olmadig1 kadar kolaylagmasiyla, tiiketici harcamalar1 ve diger harcama-
lardaki artis siiriip gitti. Tim sinirlar kalkmis, tiim hareket yasalar iglevi-
ni yitirmis gibiydi. Derken, ¢okiis geldi catti. ABD’deki ipotek krizi sadece
tetikleyici unsurdu. Altta yatan sorun, faiz oranlarindaki diisiiste ve bor¢-
lanmadaki artista, yani canlanmay1 pompalayan iki egilimde artik sinirlara
ulagilmis olmasrydi.

Kriz, yayilmasini halen durdurmus degil. Belli basli tim gelismis tilke-
lerde muazzam miktarda para yaratilip ticaret diinyasina akitildiysa da, bu
paralara akitildiklar: yerlerde biiyiik 6l¢lide el koyuldu. Bankalar, paralarini
yeterli oranda kar ile birlikte geri alacaklarinin kesin olmadig: riskli ortamda
borg verme faaliyetlerini hizlandirma istegi gostermiyor. Otomotiv gibi sek-
torlerdeki sirketler ise, biyiik stok daglarinin altinda ezildikleri i¢in benzer
bir sorun yagamaktalar ve bu stoklar1 eritmeden genislemeyi akillarina dahi
getiremezler. Dolayisiyla, halkin ¢ogunlugu, ortaliga sacilan paradan hic-
bir dolaysiz fayda saglamis degil ve issizlik oranlarinda yiiksek seyir devam
ediyor. Bu gerceveden bakildiginda, 1930’larda Roosevelt iktidar: tarafindan
yapilanin aksine, devletin yaratacagi istithdam yoluyla igsizligin dogrudan
azaltilmasi doniik pek az adimin atilmis olmasi son derece ¢arpici.

Bu nokta bizi temel soruya gotiirityor: Kendi evrim siireci igerisinde ku-
rumlari, yasal diizenlemeleri ve siyasi yapilanmalar: bu denli biiyiik bir degi-
sim sergilemis kapitalist sistem, nasil oluyor da ayni ekonomik rotalar: stirgit
tekrarlayabiliyor? Yanit, bu rotalarin, kapitalizmin tarihi boyunca ticari dav-
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raniglarin merkezi diizenleyicisi konumunda kalmis kar giidiisii tarafindan
belirleniyor oldugu gerceginde. Kapitalizmin kabugu durmaksizin mutasyona
ugruyor, ancak bunu yaparken, aslinda ¢ekirdegin degismeden kalabilmesini
amacliyor. Kuramsal dinamiklerin biitiiniiyle agiklanmasi yazimizin kapsami-
n1 agmakta olsa da, birikim ile karlilik arasindaki iliskiyi irdeleyerek bu degi-
simin mantigin1 6nemli derecede kavrayabiliriz. [lerleyen sayfalarda, gelismis
kapitalist diinyanin merkezini olusturdugu ve ayrica krizin patlak verdigi yer
oldugu icin, Birlesik Devletler tizerinde yogunlasacagiz. Ancak, gercek fatu-
ranin tiim diinyaya kesildigini, bitytik 6l¢iide de diinyanin acili kadinlarinin,
¢ocuklarinin ve igsizlerinin payina diistiigiinii séylemeden gecemeyiz.

BiRiKiM VE KARLILIK

“Ticari Isletmenin itici giicii ... Kardir.” (J.M. Keynes)
“Kar yoksa satig anlamsizdir.”™ (Business Week)

Varlik nedeninin kar elde etmek oldugunu her ticari isletme bilir. Klasik
iktisatcilar, birikimin kalbini kér orani (r) ile faiz oran1 (i) arasindaki farkin
olusturdugunu savunmaktaydilar. Zira kéar aktif yatirimin, faiz ise pasif ya-
tirimin getirisidir. Belli miktarda sermaye, emtialarin tiretimi veya satisinda
da, bagkalarina bor¢ vermekte de, etkin spekiilasyonda da kullanilabilir. Her
bir durumda elde edilen kar orani, yatirilmis sermayenin getirisi olacak, gi-
risimlerin tabi oldugu tiim riskler, belirsizlikler ve hatalar1 da bagrinda tasi-
yacaktir. Ticaret erbabinin kavramis oldugu tizere, “Bilinen belirlilikler ve ...
bilinen belirsizlikler oldugu gibi ... bir de bilinmeyen belirsizlikler vardir.”
Diger taraftan, ayn1 miktarda sermayeyi tasarruf hesabina ya da giivenli tahvi-
le yatiran bir kisi, arkasina yaslanarak da gorece garantili bir sekilde faiz geliri
elde edebilir. Bu tercihte kistas noktasini teskil eden faiz orani, aktif yatirim
sagladig1 getiri orani karsisindaki giivenli segenektir. Marx, girisim kar1 orani
[enterprise profit rate] seklinde tanimladigi, aktif yatirimin itici giictinii olus-
turan seyin bu iki oran arasindaki fark (r - 7) oldugunu belirtiyor. Keynes de
hemen hemen ayni seyi sdylemekte: Kar oranini, sermayenin marjinal verimi
(SMV) seklinde tanimliyor ve bununla faiz orani arasindaki farki, yatirrmin
yasabilirliginin temeli sayiyor. Neoklasik ve post-Keynesci iktisat da yine bu
farka odaklanmakla birlikte, meseleyi dolambagli bir yoldan ele aliyor: Uretim
maliyetleri, sermaye stokunun faiz karsiligin1 gosteren “firsat maliyetini” de

8  John Maynard Keynes, A Treatise on Money, New York: Harcourt, Brace and Company, 1976,
s. 148.

9  Lewis Braham, “The Business Week 50”, Business Week, 23 Mart 2001.

10 Donald Rumsfeld, “DoD News Briefing - Secretary Rumsfeld and Gen. Myers”, Birlesik Devletler
Savunma Bakanligi, 12 Subat 2002, http://www.defense.gov adresinde mevcuttur.
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kapsayacak sekilde tanimlandiktan sonra, girisim kéir1 “ekonomik kar” teri-
miyle ifade edilmekte, buna karsilik diisen kar orani da diipediiz girisim karn
orani (r - i) olmaktadir.”

Su 6rnegi ele alalim: Bir firmanin yillik karinin 100.000 $, cari faiz orani-
nin ylizde 4, yilin basindaki sermaye stokunun da 1.000.000 $ oldugunu var-
sayalim. Firmanin sermayesi, giivenli bir tahvile yatirilsayd1 40.000 $ kazang
getirecekti. Klasik bakis agisiyla, firmanin toplam kérini, sermayenin 40.000
$’lik faiz karsilig1 ve 60.000 $’lik girisim kar1 seklinde iki bilesene ayirabi-
liriz. Neoklasik iktisat, faiz karsiligini da tipki iicretler, malzeme ve asinma
gibi bir “maliyet” kalemi farz ederek, tim bunlar: farkl: bir kiliga sokuyor.
Sonugta, getirdigi ekonomik kar tanimi da aslinda érnegimizdeki 60.000
$’lik girisim karindan baskasi degildir. Post-Keynesci iktisat, bunun da ara-
larinda bulundugu pek ¢ok konuda neoklasik yaklasimlar: benimsemekte.

Kar orani, yillik kar miktarinin yilbasindaki sermaye stokuna orani olup,
100.000$
1.000.000 $
kér: orani (re), girisim karinin sermaye stokuna bolimii seklinde hesaplan-
60.000%
1.000.000 $
girigim kar1 oraninin, kar orani ile faiz orani arasindaki farka esit oldugunu

burada r= =0,10 denklemiyle ifade edilir. Karsilik gelen girisim

makta ve boylece re= = %6 orani elde edilmektedir. Bu durumda,
gormek hig zor degil: re = r — i = %10 - %4 = %6.

Pratik diizlemde iki bagska durum daha 6nem kazaniyor. Birinci olarak,
ulusal hesaplarda gosterilen kar ne toplam kar miktarini (P) ne de girisim
kar1 miktarini (PE) ifade etmekte, bu ikisi arasinda bir yerde durmaktadar.
Ulusal hesaplardaki ekonomik kar terimi, 6denmis fiili faiz miktar: fiili
kirdan diisiildiikten sonra kalan tutari tanimlar. Ornegimizdeki firma top-
lam sermayesinin yarisini (500.000 $) bor¢ almissa, ylizde 4 faiz orani tize-
rinden 20.000 $ fiili faiz 6demesi yapacaktir. Ulusal hesaplarda, iste bu fiili
faiz 6demesinin (20.000 $) fiili kardan (P = 100.000 $) diisilmesiyle hesapla-
nan kar tutar1 (P’ =80.000 $) dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, fiili kar tu-
tarini bulmak i¢in, 6denen parasal fiili faiz miktarini da ulusal hesaplardaki
kar rakamina eklemek durumundayiz. Sonrasinda, girisim kar1 miktarini ve
oranini daha 6nce agikladigimiz gibi hesaplayabiliriz.”?

11 Eckhard Hein, “Money, Credit and the Interest Rate in Marx’s Economics: On the Similarities of
Marx’s Monetary Analysis to Post-Keynesian Analysis”, International Papers in Political Economy,
11(2), 2004, s. 20-23; Karl Marx, Capital, Cilt III, New York: International Publishers, 1967, boliim
XXIII; Shaikh, “The Falling Rate of Profit”, s. 126n1.

12 Sermaye i¢in uygun 6lgiitiin cari fiyatlar tizerinden briit sermaye stoku miktar1 oldugunu daha
onceden savunmugtum. Shaikh, “Explaining the Global Economic Crisis: A Critique of Bren-
ner”, Historical Materialism, 5, 1999, s. 106-7. Ancak, sermaye mallarinin sonsuz bir yagam siiresi
boyunca geometrik olarak aginmaya ugradig: varsayimina gegis yapildigindan, artik ulusal he-
saplarin biiytik kisminda bu 6lgiite yonelik tahminlere yer verilmiyor. Bu varsayim, bazi yorum-
cular tarafindan “deneysel olarak mantiksiz” bulundugu halde, “basitligi nedeniyle, [neoklasik]
sermaye kuraminin kuramsal agiklamalarinda yaygin bigimde kullanilryor”. Charles R. Hulten,
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Ikincisi, pay kismina cari dolar degeri {izerinden kér tutarlarini ve paydaya
da cari fiyatlara karsilik diisgen sermaye stokunu koyuyorsak, tiim kar oranla-
rinin enflasyona gore diizeltilmis reel oranlar olmasi gerektigi unutulmamali.
Boylece, gercek bir degerlendirmenin geregi olarak, pay ve payda ayn: fiyat tiir-
lerinden olusacaktir.” Hem P hem de K cari fiyatlar1 yansittiginda yapilan kar
orani (r) hesaplamasinda bu durum zaten agik¢a ortadadir. Ancak, girisim kar1
orani (re) hesaplamasinda da ayni sey gegerli. Pay kisminda, cari kar ile yilba-
sindaki sermaye stoku tizerindeki cari faiz karsilig1 arasindaki fark yer aliyor
(P - iK). Boyle ol¢tildigiinde, re = r - i seklinde hesaplanan girisim kéar1 orani
da reel bir oran olacaktir.” Ulusal hesaplardaki kar ve sermaye 6l¢limlerine
dair daha ayrintil1 bilgi, formiil ve degerlendirmeleri Ek: Veri Kaynaklar ve
Yontemleri boliimiinde bulabilirsiniz.

Simdi, gliniimiiz krizinin yolunu agan olaylarin ¢6ztimlemesine, bu tes-
pitleri de cebimize koyarak devam edebiliriz. Kar oraninda meydana gelen
hareketleri ilk ve en 6nemli siraya oturtuyoruz.

“The Measurement of Capital”, E. R. Berndt ve J. E. Triplett (der.), Fifty Years of Economic Mea-
surement: The Jubilee of the Conference of Research on Income and Wealth i¢inde, Chicago: University
of Chicago Press, 1990, s. 125. Varsaydig1 “sonsuz kuyruk” da yine pek ¢ok soruna yol agmakta.
Michael J. Harper, “The Measurement of Productive Capital Stock, Capital Wealth, and Capital
Services”, Amerikan Iggiicii Istatistikleri Dairesi Raporu No. 128, Amerikan Isgiicii Istatistikleri
Dairesi, 1982, s. 10, 30. Sonsuz yagam varsayimi, briit sermaye stoku 6lgiitlerini hesaplanmasini
olanaksiz hale getiriyor. Zira bu hesaplamalar, her sermaye mal1 igin belli yasam stirelerini esas
almakta. {leride yayinlayacagim bir ¢aligmada, belli sermaye mallar1 i¢in énceden mevcut olan
kullanigli 6miir rakamlari ile yeni elde edilmis zincir-agirlikli toplam sermaye stoku davranig
kurallarinin birlestirilmesi sayesinde briit stok olgiitlerinin nasil hesaplanabilecegini gostere-
cegim. Yeni sermaye stoku Olgtitleri, kar oraninin 1947-1982 arasinda izledigi gtizergahi da de-
gistirmekte, ancak yaziminin odak noktasini olusturan, 1982’den bugiine kadarki donemdeki
giizergah tizerinde i¢in ancak pek sinirli bir etki yaratmaktadur.

13 Kar orani, tanimi geregi, parasal bityiikliiklerin bir oranini ifade etmektedir. Dolayisiyla, hem
kar (P) hem de sermayenin (K) cari fiyatlarla 6lgiilmesi halinde, r = P/K yazabiliriz. Cari maliyet
esasli K’y1 K, = K/ p,’ya, yani reel (enflasyona gore diizletilmis) sermaye stokuna doniigtiirmek
i¢in, payday1 sermayenin fiyat indeksi P _kadar disiirebiliriz. Bu durumda, orandaki boyutsal
homojenligi korumak i¢in, nominal kar degeri P’yi P, =P/ p,’ya, yani sermaye iizerindeki satin
alma giicli cinsinden olgiilen reel kara déniistiirecek sekilde, pay1 yine P, kadar diisiirmemiz
gerekecektir. Bu iki reel 6lgiitiin oran1 yine r’yi verecektir.

14  Girisim kar1 oraninin 6lgiilmesinde, nominal faiz oranina iliskin herhangi bir varsayimda bu-
lunuyoruz. Standart neoklasik Fisher hipotezinde, reel faiz orani (i), nonimal faiz orani (i) ile
yatirimcinin bekledigi enflasyon orani (p°) arasindaki fark seklinde tanimlanmakta. Bu durum,
reel faiz oraninin dig kaynakli bir verili deger oldugu varsayimi gergevesinde, nominal faiz ora-
ninin, (beklenen) enflasyon oranini takip edecegi anlamina geliyor. Ancak, rasyonel beklentiler
altinda, beklenen faiz orani da fiili enflasyon oraninin izinden gidecektir. Dolayisiyla, tiim s6y-
lenenlerin 6zeti olarak, nominal faiz oranlarinin, enflasyon oranini takip ettigi hipotezi ortaya
¢ikmaktadir. Bu varsayim ise o kadar yaygin bi¢imde ¢iiriitiildi ki, artik sadece ders kitaplarinda
kendine yer bulabilmekte. Pierluigi Ciocca ve Giangiacomo Nardozzi, The High Price of Money:
An Interpretation of World Interest Rates, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 34. Tooke ve Marx’dan
beri bilinen, Gibson tarafindan tekrar ortaya koyulan ve Keynes tarafindan da yorumlanan kar-
sit bulgular ise, faiz oranlarinin genellikle fiyat diizeyinin degisim oranlarini degil, fiyat diizeyi-
nin kendisini takip ettigi yoniinde. Bu gézlem, tutucu iktisat agisindan o kadar rahatsiz ediciydi
ki, “Gibson Paradoksu” baslig1 altinda inceleniyor. J. Huston McCulloch, Money & Inflation: A
Monetarist Approach, New York: Academic Press, 1982, s. 47-49.
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ABD’DE SAVAS SONRASI BIiRIKiM YAPISI

Genel kdar orani

Sekil 1, faiz ve vergi 6ncesi karin, yilbasindaki tesis ve makine cari mali-
yetine orani cinsinden, finans dis1 Amerikan sirketlerinin kar oranini goste-
riyor. Ayn1 zamanda, kar oraninin sergiledigi genel egilimi de noktali ¢izgi
seklinde goriiyoruz (ayrintilar icin bkz. Ek). Daha 6nce a¢ikladigimiz gibi,
faiz 6demeleri oncesindeki kara dair bir 6lgiite ihtiyacimiz var, ¢iinkii so-
nunda bu 6l¢iitl ayn1 sermaye stokunun faiz karsilig1 ile kiyaslayarak girisim
kérina ulagmay1 hedefliyoruz. Finans dis1 sirketler, kar rakamlarini fiili faiz
O0demeleri digiilmiis halde yayinladigindan, bu 6demeleri yayinlanan kéar
rakamlarina tekrardan eklemek bize kaliyor. Gelirlerinin bir kismini faiz
6demelerinden elde eden finans sirketlerine ait karin bir bolimii de, dogal
olarak, finans dig1 sirketler i¢in bu sekilde hesaplanan kar tutarinin i¢inde
bulunuyor.

Sekil 1: Finans Dis1 Amerikan Sirketleri I¢in Fiili Kar Oranlar1 ve Kar Oram
Genel Egilimi, 1947-2010 (Kar = Faiz ve Vergi Oncesi Kar)
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Fiili kar oraninin pek ¢ok dalgalanmaya maruz kaldig: ve kisa vadede
belli tarihsel olaylardan biiyiik dlgiide etkilenebildigi anlasiliyor. Ornegin,
kéar oraninin 1960’larda sergiledigi miithis yiikselis, Vietnam Savasrnin ayni
doneme denk diisen tirmanisini yansitmakta. Savaslar, en azindan erken ev-
relerinde, karlilik acisindan olumlu bir ortam yaratir. Yine Sekil 1’de goriilen
kar orani genel egilimi ise, yapisal etmenlerin kar orani tizerindeki etkileri
ile Vietnam Savasi gibi konjonktiirel olaylarin yol agtig1 kisa vadeli dalgalan-
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malar arasinda ayrim yapabilmek tizere eklendi. Kar orani egiliminin otuz
bes yil boyunca asag1 yonlii seyrettikten sonra istikrar kazandigini gériiyo-
ruz. Peki, ne oldu da otuz bes yillik egilim degisti?

Uretkenlik ve reel iicretler

Sekil 2, bize en 6nemli ipucunu sunuyor. Amerikan sirketler kesiminde'
1947-2008 donemi igin saatlik tiretkenlik ile emegin saatlik reel gelirleri (reel
lcretler) arasindaki iliskiyi inceledigimizde, reel ticretlerin iiretkenlige gore
daha yavags yiikselme egilimi sergiledigini, dolayisiyla somiirii oraninin art-
mas1 yoniinde bir gidisatin varligini fark ediyoruz. Ancak, 1980’lerde Reagan
ile baslayarak, reel ticret artis hizinda daha da dikkat ¢ekici bir gerileme ken-
dini gosteriyor. “Reel iicretler ile tiretkenlik arasinda savas sonrasinda goz-
lenen iligki 1980’den sonra da devam etseydi nasil bir egriyle karsilagirdik?”
sorusunun yanitini tespit ettigimizde ve bu senaryoyu fiili durumla karsilas-
tirdigimizda, s6z konusu degisimi acikeca ayirt edebiliyoruz. Egilimde ortaya
¢ikan bu sapma, bahsettigimiz donemde emegin dort koldan planl bir sal-
dirtya maruz birakilmasi yoluyla elde edilmistir. S6z konusu saldirilarin kar
orani iizerinde biiyiik etki yarattigini, ¢iinkii emegin gelirleri ile kar arasinda
biiyiik bir iligkinin mevcut oldugunu ilerleyen satirlarda gérecegiz.

Sekil 2: Saatlik Reel Ucretler ve Uretkenlik, Amerikan Sirketler Kesimi, 1947-2010
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15  Sirketler kesimi [business sector]: Ekonominin sirketler tarafindan olusturulan bolimiini ifade
etmekte, {ilke ekonomisi i¢inde kamunun, hane halkinin ve kiar amaci giitmeyen kuruluglarin
faaliyetleri disinda kalan bélimii olusturmaktadir —gev.
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Reel iicret artisinin bastirtlmasi ile kdarlilik arasindaki iliski

Sekil 3, reel ticret artisinin bastirilmast sonucunda karlar tizerinde ne ka-
dar buytik bir etkinin ortaya ¢iktigini gosteriyor. Grafikte hem kéir oranla-
rinin ortaya koydugu fiili egriyi, hem de “Finans dis1 reel {icretler ile finans
dis1 tiretkenlik arasinda savas sonrasi donemde yasanan iliski daha ileriki
yillarda da korunsaydi nasil bir rota olusurdu?” sorusuna yanit veren egriyi
goriiyoruz. Reagan donemi ile baglayarak emege yoneltilen baskinin agik bir
amaci vardi: Yirminci ylizyilin geri kalan béliimiinde ekonomik canlanmay1
pompalamak.

Sekil 3: Finans Dis1 Amerikan Sirketlerinin Fiili ve Varsayimsal Kar Egrileri, 1947-2009
(Varsayimsal egri, reel iicretlerde savas sonrasindaki egilimin devam etmesi
senaryosuna dayalidir)
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Faiz oranlarindaki olagandisi diisiis

Kar oranindaki diisiisiin, reel {icret artislarindaki ¢ok daha derin bir ya-
vaglama ile durduruldugunu az 6nce gorditk. Ancak bu durum, 1980’lerde
baslayan biiyiik canlanmaya dair aciklamamizda meselenin sadece bir boli-
miinii aydinlatiyor. Yazimizin basinda vurguladigimiz gibi, kapitalist biriki-
min itici giicii, kdr orani ile faiz oran1 arasindaki fark, yani girisim karinin
oranidir. Biiylik canlanmanin kapisini agan diger kilide de iste burada rast-
liyoruz: Faiz oranlarinda, asag1 yukar1 ayn1 dénemde baslayan ve olaganiistii
uzun bir zamana yayilan diisiis. Sekil 4, i¢ aylik Amerikan hazine tahvilleri
faiz oraninin sergiledigi gidisat1 ve noktali ¢izgiyle de sermaye mallar: fiyat
indeksini (p,) gosteriyor. 1947 ile 1981 arasindaki ilk evrede faiz oraninin
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yirmi dort kat artarak yiizde 0,59’dan ylizde 14,03’ ulastigini goriiyoruz.
1981’den itibaren gelisen ikinci evrede ise faiz orani sert bir bigimde ¢akiliyor
ve yiizde 14,03 ile basladig1 yolculukta, 2009’da yiizde 0,16’ya iniyor. Piyasa
etkilerini politika miidahalelerinden ayirabilmek i¢in, rekabete dayali olarak
belirlenen faiz oranlar1 kuramini irdelemek gerekir ki, ¢alismamizin kap-
sam1 disina ¢ikmadan bunu yapmamiz miimkiin degil.'* Ancak, piyasa et-
menleri ve politika kararlarinin birbiri karsisindaki agirligi ne olursa olsun,
faiz oranindaki uzun yiikselis donemi ve onu izleyen uzun siireli diisiis, belli
bagsli kapitalist tilkelerin ¢ok biiylik kisminda gozlemlendi. Sekil 5, ABD’deki
faiz orani ile ABD’nin ticaret ortaklarindaki faiz oranlarinin ortalamasini
karsilagtirarak bu gergegi gozler 6niine seriyor. Pek ¢ok bagka seyin yaninda,
ABD’de gozlenen dinamiklerin aslinda bir biitiin olarak kapitalist merkezin
karakterini yansittigin1 da bu grafikte goriiyoruz.

Sekil 4: ABD’de Faiz Orani (3 aylik hazine tahvili), 1947-2008
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16  Faiz oranlarindaki dikkat ¢ekici hareketlerde politika kararlarinin ne kadar rol oynadigini de-
gerlendirebilmek i¢in, bu degisken tizerindeki farkl etkenlere dair, yeterli bir kuram gelistirmek
gerekir. Boyle bir kuram miimkiin olsa da, yazimizin kapsami dihilinde ele alma olanagimiz
yok. S6z konusu kuramin, faiz oranini fiyat diizeyine ve bankacilik maliyetlerine baglh olarak
degerlendirecegini sdyleyerek yetinebiliriz. Isin fiyatlar kismina baktigimizda, nominal faiz ora-
ninin fiyat diizeyiyle birlikte ytlikseldigi (“Gibson Paradoksu”) 1947-1981 dénemine hakim olan
yap1 bu sekilde agiklanabilecektir. Ayni zamanda, 1979’da yiizde 10,4 olan faiz oranini 1981’de
ylizde 14,03’ tasimis “Volcker darbesi” gibi agik politika miidahaleleri de agiklanabilir. Paul
Volcker’in Amerikan Merkez Bankasi bagkanligina ancak 1979 Agustos’unda getirildigini, oysa
faiz oranlarinin daha 6nceki otuz yillik donemde de fiyat diizeyiyle birlikte yiikselis sergiledigini
hatirlatalim. Isin maliyetler ayaginda ise, boyle bir kuram ile bankacilik maliyetleri diistiigiinde
faiz oraninin da fiyat diizeyi karsisinda goreceli olarak gerileyebilecegi, hatta fiyat diizeyindeki
yiikselise karsin mutlak bir disiis sergileyebilecegi agiklanabilir, ki 1981 sonrasindaki durum
da budur. Faiz oranlarinin savas sonrasindaki rotasi iizerinde piyasa giiglerinin ve politikanin
goreli etkilerini ancak béyle bir degerlendirme 15131nda ele alabiliriz.
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Sekil 5: ABD’de ve Diinyada (ABD’nin Ticaret Ortaklar1) Nominal Faiz Oranlari
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Girisim kari orani ve 1980’ler sonrasi biiyiik canlanma

Simdi tiim bu 6geleri toparlayabiliriz. Genel kar orani ile faiz orani ara-
sindaki farkin girisim kar1 oldugunu gérmistiik. Birikimin temel itici giict,
sanayi kapitalizminin “vahsi giidiiler’inin somut temeli de budur. Sekil 3,
genel kar oranindaki uzun siireli diisiisiin, emek tizerine yoneltilen, 1982
sonrasinda reel iicret artis hizinin 6nceki donemden ¢ok daha diisiik seviye-
lere inmesine yol agan toplu bir saldiriyla tersine ¢evrildigini ortaya koyuyor.
Sekil 4 ve 5, 1982 sonrasinda faiz oranlarinin ne denli hizli bir gerileme siire-
cine girdigini gozler oniine seriyor. Sekil 6 ise, tarihte esi benzeri bulunma-
yan bu iki hareketin, girisim kérina biiyiik katkida bulundugunu séyliiyor.
1980’lerde baslayan biiyiik canlanmanin sirr1 iste budur.

Biyiik canlanma, kendi i¢inde geliskilerle doluydu. Faiz oranlarindaki
miithis diigiis bir bor¢glanma ¢ilginliginin fitilini atesleyecek ve tiim ekono-
mik kesimlerin borg yiikii muazzam olgekte artacakti. Tiiketici harcamala-
rindaki biiytimeyi stiirdiirmek iizere, reel iicret artisindaki yavaglama sonu-
cunda gelirleri daralan hane halkina, gériilmedik dl¢iide diisiik maliyetlerle
bor¢lanma olanag: sunulmaktaydi. Nihayetinde, Sekil 7’de gorebilecegimiz
gibi, hane halk: borcu ile gelir arasindaki oran 1980’lerde sert bir yiikselis
icinde girdi. Ikinci olarak, faiz orani sifir noktasina kadar diistiigiinden (6r-
negin bugiinlerde 0,0017, yani %0,17), bu bakimdan gidilebilecek yol kalma-
di. Bu taban faiz orani ile ticari isletmeler ve tiiketicilerin bor¢lanma faiz
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oranlari (temel faiz, ipotek faizi) arasindaki farkin devlet tarafindan hala da-
raltilabilecegi dogrudur. Ancak, belli bir faiz oraniyla para bulup, bagka bir
oranla ayn1 parayi bor¢ veren finans sektoriiniin karina kaynaklik eden sey
de bu fark oldugundan, s6ziinii ettigimiz daralmaya dair olanaklar sinirlidir.

Sekil 6: Finans Di1s1 Amerika Sirketlerinin Girisim Kar1 Orani, 1974-2008
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Sekil 7: Hane halki I¢in Bor¢-Gelir Oran1
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Sekil 8: Hane halki Borg Servisi Orani
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Peki, bor¢-gelir orani biiyiirse ne olur? Sonugta, bor¢clanmak ucuzladig-
na gore, daha biiylik bir borg-servisine (asginmalar ve faiz 6demelerinin ge-
lire orani) girilmeden daha fazla kredi temin edilebilir. Gergekten de, $ekil
8de goruldugl tizere, 1980’lerde borg-gelir orani siirekli buytidigi halde,
bor¢-servis orani dar bir aralikta kalmay: stirdiirdii: Hane halk: daha fazla
borglaniyor, ancak aylik geri 6demeleri pek fazla yitkselmiyordu. Ne var ki,
bor¢larin artmaya devam ettigi 1990’larda borg-servis orani da yiikselmeye
baslayacakti. 2007’ye gelindiginde bor¢ dalgas: tarihsel bir zirve yapti ve ya-
yilan krizin sancilar1 arasinda, bor¢lanmadaki diistisiin gelirlerdeki azalma-
y1 da geride birakmasiyla, 2008’de dibe ¢akild:.

Burada énemli bir nokta ¢ikiyor kargimiza. Iscilerin bulundugu taraftan
bakilinca, faiz oranlarindaki diisiis, reel ticret artisgindaki yavaslamaya karsin
bir stire daha yasam standartlarini stirdiirebilmelerine olanak taniyan hane
halki bor¢lanmasini kigkirtti. Makroekonomik pencereden bakildiginda ise,
sonugta hane halki harcamalarinda ortaya ¢ikan kabarma, canlanmaya yakit
pompaladi. Canlanmanin baslica itici giiclinii, faiz oranlarindaki sert diisiis
ve reel ticretlerin tiretkenlik karsisindaki bir o kadar sert gerileyisi (yani s6-
miirii oraninin yiikselisi) teskil etmis, bu iki etmenin bir araya gelmesiyle gi-
risim kar1 biiyiik dl¢iide yukar: ¢ekilmistir. Meselenin iki tarafi da (sermaye
ve emek) ayni iki etmenle kas1 karsiya geldi; ama zarlar hileliydi.
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1930°’LAR BUYUK BUHRAN’ INDAN ALINAN DERSLER

Giiniimiiz krizi derinlesirken, diinyanin dért bir yaninda hitkiimetler ¢u-
kura diisen banka ve sirketleri kurtarmaya kosustular. Bu siirecte ¢ogu kez,
dudak uguklatacak kadar bityiikk miktarlarda yeni para yarattilar. Etkisini ge-
rileme donemlerinde gosteren issizlik 6denegi ve refah harcamalari gibi “oto-
matik dengeleyiciler”, tiim gelismis iilkelerde mevcut. Ancak, bu dengeleme
etkisi resesyonlar i¢in gercek olsa da, buhranlar icin degil. Hiikiimetler, is¢i-
lere dogrudan destek olacak yeni harcama bigimleri olusturma konusunda,
bankalar ve sirketleri kurtarmakta oldugu kadar hevesli degil. Hatta biitce
acig1 yaratan harcamalar konusunda, birbirinden derin bir ugurumla ayrilan
iki farkli siyasi kamptan s6z edebiliriz.

2010 Haziraninda Toronto’da diizenlenen G-20 toplantilarinda bu ugu-
rumlar agikga giin yiiziine ¢ikt1. Taraflardan biri konumundaki Ortodoks
iktisadin talep ettigi “kemer stkma” politikalari, saglik, egitim ve refah har-
camalari ile emekgilere destek olan diger harcamalarda yapilacak kesintiler
olarak disiiniilmeli. Avrupa Merkez Bankasi baskani Jean-Claude Trichet, bu
toplantilar sirasinda, “Kemer sitkma uygulamalarinin stagnasyonu tetikleye-
bilecegi fikri yanligtir,” ctimlesini kurdu. Almanya Maliye Bakan1 Wolfgang
Schauble ekledi: “Hiikiimetler, talebi canlandirma dogrultusunda bir kestir-
me yol olarak borg verme konusunda fazla merakli davranmamalilar.... Biitge
acigina dayali harcamalar, siirekli bir durum haline getirilemez.” Ortodoks
ekonomi anlayisinda piyasanin kendi i¢inde hemen hemen miikemmel bir
yap1 oldugu ve hizla toparlanacagi yontinde bir inanisin bulunmasi, bu du-
rusun nedenlerinden biri. Zaten finans dis1 sirketlerin girisim kari oranlari,
Sekil 6’da gortldugi gibi, 2010°da belirgin bir bigimde tekrar yiikselise geg-
misti. Ayrica, bazi yatirim bankalar: i¢in, para Meksika Korfezine sagilmis
petrolden farksiz: Tek yapmalar: gereken, ytizeydeki kaymagi siyirip almak.
2010 ilk ¢eyregi Goldman Sachs’a 3,3 milyar $ kazang getirerek onceki yil1
ikiye katlad1 ve girket i¢in 1999’da halka a¢ildig1 giinden beri en karl: ikinci
ceyrek oldu. Ortodoks kuramin iyimser bakisiyla, mutlu giinlerin neredeyse
geri dondiigiiniin isaretiydi bu. Bunun yaninda, Avrupa merkez bankalar:
da 1920’ler Almanya’sinda biitce agigiyla finanse edilen hiper-enflasyona ve
bunun yikici toplumsal, siyasi sonuglarina dair ac1 hatiralari unutmus degil.
Son olarak, Avrupa sermayesinin kemer sitkma programlarindan elde edecegi
olasi fayda da pratik bir mesele olarak orta yerde duruyor. Avrupa emekgileri,
neoliberal cagi Amerikali ve Ingiliz emekgilerine kiyasla daha hasarsiz atlat-
tilar. Reagan ve Thatcher tarafindan agike¢a gosterildigi tizere, krizler emege
yoneltilecek saldirilar icin mitkemmel bir kilif sunar. Bu bakis agisiyla, ke-
mer sitkma uygulamalarinin tim halk i¢in isleri daha da kotiiye gotiirmesi
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olasilig1, sayet bugiine dek direnmis emegin zayiflatilmasina yarayacaksa,
kabullenilebilecek bir risktir.

G-20 toplantilarinda Amerikan tarafi farkli kaygilar dile getirdi. Sadece
ABD’de hane halk: refah1 daha simdiden trilyonlarca dolar diismiistii ve yeni
konut satiglar1 simdi 1981 diizeyinin bile altindaydi. Ustelik Uluslararasi
Galisma Orgiitii, “uzun ve ciddi” bir kiiresel istihdam krizinin kapiya dayan-
d1g1 uyarisini daha o giinlerde yapiyordu. Cesitli savaslara bulagsmis ve kiire-
sel jandarmaliga soyunmus bir emperyal gii¢ icin, biiyiik ciddiyetle ele alin-
masi gereken bir uyariydi bu. Son olarak, yine burada da kritik bir tarihsel
ders soz konusu. Bagkan Barack Obama, AB liderlerine duruslarini gézden
gecirme cagrisi yaparken, “Gegmiste tesviklerin ¢ok erken geri ¢ekilmesiyle
ekonomik giigliiklerin ve resesyonun tekrar bas géstermesine yol agan dolay-
li hatalardan ders almalar?” gerektigini soyleyecekti.'” Soziinii ettigi “dolayl
hatalar” 1930’larda yasananlarla ilgiliydi. 1929’da borsalarda meydana gelen
¢okiis, 1929-32 doneminde tiretimde sert bir diisiise ve igsizlikte de ayni 6l¢lide
keskin bir tirmanisa neden oldu. Ancak, takip eden dort yilda tiretim neredey-
se yiizde 50 artmus, igsizlik Gigte bir oraninda gerilemis ve kamu harcamalar:
yaklasik yiizde 40 yiikselmisti. 1936’da tretimin biiyime hiz1 yiizde 13 gibi
miithis bir orana erismis durumdaydi. Sorun suydu ki, federal biitce bu dort
yilda neredeyse yiizde 5 agik verilerek uygulandi. Nihayet 1937°de Roosevelt
yonetimi vergileri yiikseltme ve kamu harcamalarini ciddi dl¢iide kesme ka-
rarini aldiginda,’ reel GSYH derhal diisecek ve igsizlik bir kez daha yiiksele-
cekti. Hatasin1 fark eden hiikiimetse hizla geri dondii ve kamu harcamalar:
ile kamu agiklarini 1938’de 6nemli miktarda artirdi. 1939’da tiretimin bii-
ylime hizi tekrar ytizde 8’i bulmusgtu. Amerika ancak o andan sonra olasi bir
savasin hazirliklarina girisebildi ve nihayet 1942’de savasa biitiiniiyle girebil-
di. Sekil 9, bu kritik donemde gozlenen GSYH biiyiime oranlarini gdsteriyor.

Bu yasananlardan ¢ikartilabilecek pek ¢ok ders var. Birincisi, kriz done-
minde kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesi “dolayl1 bir hata” olacaktur.
Obama’nin bakis agis1 bu yonde. Ikincisi, ekonominin 1933’te toparlanmaya
basladigy, hitkiimetin 1938’ de harcamalar1 keserek attig1 yanlis adim haricin-
de, 1939’da savas harcamalarina bagslanmasina, sonrasinda 1942’de tamamen

17 Vurgular tarafimdan eklenmistir. Tiim alintilar1 kaynagi igin: “G20 Summit: An Economic
Clash of Civilizations”, The Christian Science Monitor, 25 Haziran 2010.

18  “Roosevelt ve o giiniin enflasyon sahinleri, bir hisse senedi piyasasi balonu olarak gordiikleri seyi
patlatmaya ve enflasyon yilaninin basini kiigitkken ezmeye kararliydilar. Bu gergevede, biitgeyi
dengeye kavusturmak 6nemli bir adimdi, ancak bankalara daha yiiksek rezerv sartlar1 getirerek
sikilagan Merkez Bankasi politikas: da daha 6nemsiz sayilmazdi... Roosevelt, 1937 yili boyunca,
ekonomik faaliyetlerdeki bariz gerilemeye karsin mali disiplinde 1srarc1 oldu. Biitge ... 1938 mali
yilinda neredeyse dengelendi... Sonug ise, GSYH’nin diistiigi, issizligin yiikseldigi, muazzam bir
ekonomik gerileme oldu.”. Bruce Bardett, “Is Obama Repeating the Mistake of 1937?2”, Capital Ga-
ins and Games Blog, 25 Ocak 2010, http://www.capitalgainsandgames.com adresinde mevcuttur.
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savasa girilmesine dek (Pearl Harbor baskini 7 Aralik 1941’de gergeklesti)
bu toparlanma egilimini devam ettirdigi son derece agiktir. Dolayisiyla, sa-
vagin kendisi de iiretimi ve istihdami tegvik etmis olmakla birlikte, gercekte
dokuz yil 6nce baslamis olan toparlanmay: savasa baglamak yanlis olacak-
tir. Ugiinciisii, baris déneminde kamu harcamalarinin toparlanmada kritik
rol oynadigini séylemek gerekir. Dérdiincii olarak, kamu harcamalar1 sadece
mal ve hizmet alimiyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kamu hizmetleri yo-
luyla dogrudan istihdama da yénelmistir. Is Projeleri idaresinin (WPA) bile
kamu insaatlarinda, sanat alaninda, egitimde ve yoksullarin desteklenmesin-
de tek basina milyonlarca kisiyi istihdam ettigini belirterek 6rnek verebiliriz.

Sekil 9: Biiyitk Buhran Sirasinda Reel GSYH Artisi, 1929-1942
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GUNUMUZE DAIR SIYASI CIKARIMLAR

Kamu harcamalari, bir ekonomiyi fazlasiyla canlandirabilir. Biitge ag1-
giyla finanse edilen, muazzam olgiilerdeki kamu harcamalarinin hemen her
zaman eslik ettigi savas zamanlar1 da bu gercegi dogrular. Ornek gosterebile-
cegimiz Ikinci Diinya Savasrnda, 1943-45 déneminde ABD’de biitce agig1 or-
talamasi yiizde 25 oldu. Oysa bugiin, 2010’un ikinci ¢eyregindeki agik yilizde
11’in altinda. Her ne olursa olsun, savasin, iiretim ve istthdam artisina olanak
tantyan belli bir toplumsal seferberlik bigimi oldugunu belirtmemiz gereki-
yor. Boylesi durumlarda saglanan istihdamin bir kismyi, silahlara ve diger
yardimer diriinler ile hizmetlere yonelik talepten, ayrica bunlarin bagka mal-
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lar i¢in meydana getirdigi talepten kaynaklanir. Elbette, isin diger kismi da
silahl1 kuvvetler, devlet yonetimi, i¢ giivenlik, kamu ve 6zel tesislerin bakimi
ve onarimi vb. ¢ercevesinde gerceklesen dogrudan istihdamdir. Dolayisiyla,
savag donemleri i¢in bile iki farkli ekonomik canlanma arasinda ayrima git-
mek durumundayiz: Ticari igletmelerin paray: ellerinde tutmamalar1 veya
bor¢ 6demelerinde kullanmamalar: kaydiyla, devletin dogrudan talebinden
kaynaklanan istihdam tegviki ve istihdam edilen kisilerin gelirlerini tasarruf
etmemesi veya bor¢ 6demesinde kullanmamasi kaydiyla, devletin dogrudan
personel istihdama.

Ayni iki tesvik bicimi, barig doneminde krizle basa ¢ikma amagli bir top-
lumsal seferberlik ile ilgili harcamalarda da gegerli olacaktir. Birinci tesvik
biciminde, kamu harcamalar: ticari isletmelere ve bankalara yonlendirilir
ve bundan faydalanan firmalarin istihdami artiracagr umulur. Geleneksel
Keynesgi bakis tam olarak bunu séylityor: Ticareti tesvik edin ve faydanin
asag1 dogru siiziile siiziile inip istthdam yaratmasini bekleyin. ikinci tegvik
bi¢iminde hiikiimet 6zel sektorde is bulamayanlar i¢in dogrudan istihdam
yaratir. Yeni ise girmis olan bu kisiler zaten kazandiklarini harcamak zo-
rundadirlar ve bu kez fayda yukar1 dogru ¢ikarak ticari isletmeler ve ban-
kalara kadar ulagir. Tesvik i¢in kullanilan paranin harcanmasi hayati 6nem
tasir. Son donemde, diinyanin tiim biiyiik ilkelerinde bankalar ve finans
dis1 sirketlerin kurtarilmasina muazzam biyiikliikte tutarlar yonlendirildi.
Ancak, bu kaynaklarin yonlendirildigi yerde sik siki tutuldugunu gériiyoruz:
Bankalar bu paray: kullanarak sallantidaki portfoylerini payandalarken, is-
letmeler de borglarini 6diiyorlar. Surasi kesin ki, yeterli getiri saglama umu-
dunun hayli diisiik oldugu ortamda ne bankalar ne de isletmeler bu paray:
sokaga atmak isteyecektir. Sonugta, devasa kurtarma fonlarinin ancak pek
kiiciik bir boliimii asag: katlara siiziilebiliyor. Oysa ikinci tesvik bicimi ter-
cih edilseydi, muhtemelen isler biisbiitiin baska yonde gelisecekti. Yeni ise
giren kisiler, hayatta kalabilmek i¢in, aldiklar1 paray1 harcamak zorundadir.
Béylece iki 6nemli avantaj kendini gosterecekti: En fazla ihtiyag duyanlar
i¢cin dogrudan istihdam yaratilacak ve bu kisilere mal veya hizmet satan sir-
ketler de yiikselen gelirlerden faydalanacakti.

Oyleyse, hiikiimeti dogrudan istihdama yénelik programlar olusturmak-
tan alikoyan nedir? Yanit, sermaye cephesinin girketlere yonelik tesvik tipini
tercih ediyor olmasidir. Dogrudan isgiicii istihdami, kar giidiistinii toplumsal
faydanin altina ittiginden, kapitalist diizen agisindan bir tehdit, bir “sosya-
listlik” olarak goriilmekte. Dahasi, boyle bir hamle, hem yurtdisinda diisitk
maliyetli iretim yapmak hem de yurticindeki reel {icret artislarini kontrol
altinda tutmak amaciyla diinya genelinde ucuz isgiicii kullanimin: daha da
ileri boyuta tasimak isteyen neoliberal planla ¢akigsacakti. Dolayisiyla, giinii-
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miiziin sorusu, bir Biiyitk Buhran’in getirdikleriyle miicadele yolunda ihtiyag
duyulan toplumsal seferberligi, savas oyununa gelmeden saglayip saglayama-
yacagimizdir. Issizlik, yoksulluk ve gevresel yikim biitiiniiyle kiiresel nitelik-
li oldugundan, sorumuz da diinyanin genelini ilgilendiriyor. Ancak, dogalar1
geregi, seferberlikler yereldir. Hedef, giiclii ¢ikarlar ve korkak devletler karsi-
sinda seferberligin diinyaya yayilmasini saglamak olmalidur.

EK: VERI KAYNAKLARI VE YONTEMLERI]

Bu ek boliimiinde, Sekil 1-9°da yer alan degiskenleri elde etmekte kullanilmig
kaynaklar ve yontemlere dair ayrintilar verilmektedir. Verilerin biiyiik boliimii,
Amerikan Ekonomik Analiz Dairesinin http://www.bls.gov adresinde gevrimi-
¢i goriilebilen Ulusal Gelir ve Uretim Hesaplar1 (National Income and Product
Accounts — NIPA) ile Sabit Varliklar (Fixed Assets — FA) tablolarindan alinmistir.
Diger kaynaklar asagida belirtilmektedir.

Sekil 1: r= Kpf- 1 ve rnin egilim degeri (regilim)

K, 2010’un ilk ¢eyregine kadarki donem igin NIPA tablosu 1.14’iin 27’inci sat1-
rindan alinmis finans dig1 sirket kérlar ile yillik olarak 2008’ kadar mevcut olan

ve her bir bilesenin egilimleri dogrultusunda 2010’a kadar genisletilen Tablo 7.11’de
17’inci satirdan 17’inci satirin ¢ikartilmasiyla elde edilmis finans dis: sirketler net
parasal faiz 6demelerinin toplamidir. NIPA’da belirtilen sirket kéarlari, fiili net pa-
rasal faiz 6demeleri diistilmiis karlar oldugundan, faiz 6ncesi kir rakamini bulmak
i¢in faiz 6demelerini tekrardan eklememiz gerekmistir. Sonugta, “Faiz ve Vergi
Oncesi Kazang” adiyla asina oldugumuz muhasebe 6lgiitiiniin NIPA hesaplamala-
rindaki karsilig1 elde edilmistir. Bu adimi gerekli gormemizin nedeni, girisim kar:
tutarini ve oranini bulabilmek amaciyla daha ileriki basamaklarda tiim sermaye
i¢in faiz karsiligini (sadece bor¢ alinmis sermaye i¢in 6denmis fiili net faiz tutarini
degil) diisecek olmamizdir (bkz. asagida Sekil 6 ile ilgili hesaplamalar).

Kar oraninin payda kisminda, ilgili y1l i¢in yatirilmis sermaye miktar: yer
alir. NIPA tablolarinda yilin sonundaki sermaye stokuna yer verildiginden, bir
onceki yilin finans dis: sirketler i¢in cari maliyet esasli sermaye stokunu [K(-1)]
kullanmamiz gerekir. Y1l sonu sermaye stoku, Sabit Varliklar (Fixed Assets -
FA) Tablosu 6.1’de, 4’lincii satirda yer almaktadir. Sabit varlik verisi y1llik olarak
2008’ kadar bulunabildiginden, ge¢mis egilimlerden yola ¢ikilarak 2009’a kadar
genisletilmistir.

regilim degeri, Eviews 5 yazilim1 igerisinde P ve K(-1) i¢in 0,50 bant genisligi
ile LOESS regresyonu (yerel regresyon diizlestirme teknigi) yiiriitiilerek hesaplan-
mustir. LOESS, derece 1 (dogrusal) ¢okterimlilige ve yerel tricube agirliklandirma

fonksiyonuna sahip, en yakin komsu deger tiiriinde bir regresyondur. Verilerdeki
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kisa vadeli dalgalanmalara kars: hassasiyet sergilemeyen bu teknik, boylece egi-
limlerin tahmin edilmesinde fayda saglamaktadir. regilim, P’nin egilim degerinin
K(-1)’e bolinmesi yoluyla elde edilmistir.

Sekil 2: Sirketler kesiminde saatlik iiretkenlik ve fiili/varsayimsal saatlik reel
ticretler

Saatlik iiretkenlik ve fiili reel iicret degerleri, Amerikan Isgiicii Istatistikleri
Dairesi (BLS)’nin www.bls.org adresinde mevcut “Onemli Sektorel Uretkenlik
ve Maliyet Indeksleri” [Major Sector Productivity and Costs Indexes] basligindan
alinmistir. 2010 degerleri ilk ceyrege aittir. Uretkenligin () reel iicretlere (ec) ora-
ninda, savas sonrasinin “altin ¢agr’ 1960-1981 doneminde gozlenen istikrarli egi-
lim, In(ec)nin In(y) tizerinde regresyonu ve bir zaman egilimi ile elde edilmistir.
Daha sonra bu egilim 1982-2009 dénemine uygulanarak, “Onceki egilim devam
etseydi ec nasil bir rota izlerdi?” sorusunun yanit: tahmin edilmeye ¢alisilmigtir.
Olusturulan senaryoda 1960-1981 donemi yerine 1947-1981 dénemi egilimi kulla-
nildiginda, varsayimsal iicret egrisi daha da yukar: ¢ikmaktadir. Reel ticretlerde
Reagan-Thatcher doneminde baslayan yavaglamanin karlilik tizerindeki etkisini
abartarak ifade etmis olmamak adina, daha 1liml1 olan egilimin kullanilmasi ter-
cih edilmistir.

Sekil 3: Fiili kdr orani (r) ile varsayimsal kar orani (rc) arasindaki karsilagtirma

Bu boliime kadar hesaplanmis olan degiskenler kullanilarak, saatlik varsa-
yimsal ticretlerin fiili saatlik licretlere orani elde edilmistir (z - ecc /ec). 1982’den
baglanarak, finans dis1 sirketlerce 6denen toplam fiili ticretlerin (EC) z ile ¢arpil-
mast yoluyla, 1982 o6ncesi egilimleri devam etmesi varsayiminda is¢ilerin alacag:
ticretlerin toplami (ECCc) tahmin edilmigtir. Aradaki fark (ECc — EC), reel ticret
artisindaki gerileme sayesinde kazanilan kari veriyor. Fiili kir rakamina bunun da
eklenmesiyle varsayimsal kar miktar1 bulunmakta, bu degerin sermaye stokuna

K(-1) boliitnmesiyle de varsayimsal kar orani tahminine ulasilmaktadir.

Sekil 4: Faiz orani ve fiyat diizeyi

Faiz orani olarak, BEA tarafindan http://www.gpoaccess.gov/eop/tables10.html
adresinde yayinlanan Devlet Baskanligi Ekonomik Raporu [The Economic Report
of the President]’nda Tablo 73’iin ilk veri stitununda goriilen 3 aylik hazine tahvili
orani esas alinmustir. Fiyat diizeyi iginse, karin satin alma giiclinii gosteren deger
oldugundan, yeni sermaye mallar: fiyat: kullanilmigtir. Bu deger de NIPA Tablo
1.1.9’un 7’inci satirinda (sabit yatirim deflatorii) goriilebilir.

Sekil 5: ABD’de ve ABD'nin ticaret ortaklarinda faiz oranlar:
ABD faiz oraninin nasil belirlendigi yukarida anlatildi. ABD’nin ticaret ortak-
lariicinse, Uluslararasi Para Fonu (IMF)nun Uluslararasi Finans Istatistiklerinden

alinan faiz oranlarindan yola ¢ikilarak bir agirlikli ortalama bulmak amaciyla,
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Amerikan Merkez Bankast Dolarin Déviz Degeri Indekslerinden (http:/www.
federalreserve.gov/releases/h10/Weights) alinan ticaret ortaklar: agirlik degerleri

kullanilmigtir. Bu hesaplamalar icin Amr Ragab’a biiyiik tesekkiir bor¢luyum.
Sekil 6: re = r - i i¢in r ve i degerlerini 6nceki satirlarda agikladik.

Sekil 7-8: Borcun gelire orani ve borg servis orani

Sekil 7, hane halki borcunun bireysel kullanilabilir gelire oranidir. Hane halk:
borcu, Amerikan Merkez Bankasrnin D3 numarali Fon Akisi tablosunda 2’nci sa-
tirdan, bireysel kullanilabilir gelir miktar: da NIPA Tablo 2.1’in 26’nci satirindan
alinmigtir.

Sekil 8, borg servisinin (6denmemis ipotek ve tiiketici bor¢lar: tizerindeki asin-
ma ve faiz 6demeleri) bireysel kullanilabilir gelire orani olup, http://www.federal
reserve.gov /releases/housedebt/default.htm adresinde “Hane halki Borg Servisi ve
Mali Yiikiimlilik Oranlar1” bagligiyla yayinlanan Fon Akisi tablosunda degisken
bor¢-servis orani olarak belirtilmektedir.

Sekil 9: Biiyiik Buhran sirasinda reel GSYH artisi, 1929-1942

1930’dan sonraki reel GSYH artis1 degerleri NIPA Tablo 1.1.1, I'inci satirda
dogrudan goriilebilmektedir. 1929 yilina ait artis orani ise, The World Economy:
Historical Statistics, OECD Kalkinma Merkezi, Paris yayininda mevcut 1928-1989
verileri (794.700, 843.334) kullanilarak hesaplanmuistir.
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Biiyiik resesyon, kuralsizlastirilmis piyasaya yonelik Amerikan tapinma-
sint hi¢ kuskusuz delik desik ediyor. Simdi, refah esitsizlikleri karsisindaki
ofke bitytirken, Amerikan riiyasi da darbe yemis durumda. Muhafazakarlarin
otuz yillik egemenligi ve siyasette saga dogru yasanan kayma, yapacagini
yapti. Basta sendikalar ve yurttaslik haklari, taban orgiitleri gelmek {izere,
isci sinifinin direnis araglarinin asindirilmasi/imhasi ile isci ailelerinin ¢o-
gunlugu artik ortak eyleme degil, kendilerini giivence altina almaya, ¢are-
sizlik i¢cinde krizin darbelerinden ka¢inmanin yollarini aramaya yoneliyor.
Bireysel ayakta kalma stratejilerine bel baglanmasi ve bu olasiligin mevcu-
diyeti, mevcut toplumsal béliinmeleri yeniden iiretiyor ve sonucta kriz kar-
sisinda takinilan egemen popiilist tutum payanda buluyor. “Wall Street”in
karsisina “Main Street — Ana Cadde™nin koyuldugu bu siyasi séylemde,! na-
muslu Amerikalilar (nam-1 diger “emekgi aileleri”), sorumsuz, bencil se¢kinler
ile muhtag, asalak (renkli) alt sinif arasina sikigmis sayilmakta. “Wall Street/
Main Street” sdyleminin farkli muhafazakarlik seviyelerindeki tiirlerinin hep-
si de, Amerikan idealinin simgesini ve 6ziinii kendi yagiyla kavrulan ailelerin
olusturdugu kabuliinden yola ¢ikmakta. Ekmegi erkegin getirdigi yapilanma
sekli “iyi” aileler icin bir standart olmaktan c¢iktiysa da, kendi baginin caresi-
ne bakabilen ¢aliskan aile diisiincesi, emekgi yi1ginlarin biiyiik ¢ogunlugunun
dayandig: hayatta kalma stratejilerinde hald merkezi yer tutuyor ve sonugta
vatandasliga, namusa, iyi yasamaya dair egemen tanimlarin da kalbini olus-
turuyor.

Kendi yagiyla kavrulan aile ideali, basarili ailelere yasam standartlarini
koruma, ¢ocuklarinin zarar gérmesini 6nleme olanaklarini vermek, boylece
sinif ve irk imtiyazlarinin bir nesilden digerine aktarilmasini saglamak iizere

1 Main Street: Amerikan medyasinda, Wall Street ile temsil edilen biiyiik sirketlerin gikarlari kargi-
sinda siradan halkin ve kiigiik isletmelerin ¢ikarlarini ifade etmek i¢in kullanilan benzetme —¢ev.
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ozel sektor ve devlet tarafindan sunulan pek ¢ok tesvikin tizerini 6rten bir ef-
sane elbette. Ote yandan, varligini yogun kadin emegi sémiiriisiine dayandi-
ran aile yapisina da bdylece megruiyet kazandirilmakta. Ucretsiz olarak sun-
duklar: emege ek olarak iicretli istthdamdaki paylarin: da artiran kadinlar,
bu sekilde emekgi ailelerini batmaktan kurtarirken, bir yandan da toplumsal
yapinin yeniden tiretilmesi yiikiiniin bir kismini eslerinin, sirketlerin ve dev-
letin omuzlarindan aliyorlar. Ustelik baginda bir kadinin bulundugu aileler
arasinda mali bakimdan ayakta kalabilenler de var olmakla birlikte, annenin
evi tek bagina sirtlamaya ¢alismasi genellikle bagimsizlik yerine yoksulluga
gotiirmekte.

Bekar anneler’ yoksunluk kosullarinda bile ayakta kalabiliyor olsa da,
bunu basarirken ¢ogunlukla ¢ocuklarinin babasini ve diger akrabalari igine
alan toplumsal iligki aglarina bel baglamaktalar. Aile baglari, diger bir deyis-
le, toplumun ve toplumsal siniflarin yeniden tiretiminde kritik 6nem tastyor.
Normal kosullarda, kapitalist ekonomiyi ve toplumu sarmis rekabet savasina
meydan okumak yerine ona payanda olan, dar bir dayanigma bi¢imi sunduk-
larini goriiyoruz ayni zamanda. Kuskusuz, aile iliskileri de her zaman diize-
ni muhafaza edici bir dogrultuda islemek zorunda degil. Daha genis direnis
yapilar1 igerisine dahil oldugunda, aile iliskileri de dayanigmanin sinirlari-
n1 zorlayan toplu eylem ¢ercevesinde harekete gegirilebilir. Ancak, durum
boyle olmadiginda, aile iliskileri sosyoekonomik ve irksal/etnik endogamiye
yonelme egilimini tasidigindan, is¢i sinifinin bunlar tizerinden 6rgiitlenen
hayatta kalma stratejileri de mevcut toplumsal béliinmeleri agsmak yerine
giiclendirme egilimindedir.

Dolayisiyla, is¢i sinifinin yagam standartlari ve galigma kosullar: tizerinde
kesintisiz krize olmasa bile uzun siireli bir kaymaya yol agacak gibi goriinen
bugiinkii durum karsisinda, radikal anti-kapitalist hareketlerin kisa vade-
de bu bolinmeler tarafindan geciktirilmesini bekleyebiliriz. Diger yandan,
isveren tarafindan 6denen emeklilik ve sigorta primlerini esas alan “6zel
sermaye refah devleti’nin pargalanmasi, erkek iscilerin iicretlerine yonelen
onlarca yillik saldir1 ve bir de bunlara eklenen giiniimiiz krizi karsisinda,
is¢i sinifinin biyiik boliimiint simdiye dek ayakta tutabilmis aile merkezli
hayatta kalma stratejileri ka¢inilmaz olarak sinirlarina gelip dayanacaktir.
Diinyadaki tiim kaynaklar gibi, insan bedeninin yiiklenebilecegi zorluklarin
da bir sinir1 var.

Stiphesiz, sikintinin kendiliginden direnise doniismesi beklenemez.
Ancak, hayatta kalma konusunda bugiine kadar gorece basarili olmus stra-
tejiler tizerindeki yiikiin giderek artmasi, sola belli firsatlar da sunacaktir

2 Cocuklariyla yasayan, yaninda resmi veya gayriresmi bir es bulunmayan anneler —¢ev.
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kesinlikle. Sol, bu firsatlardan nasil yararlanabilecegini diisiiniirken, hem
destek verdigimiz reform tiplerini hem de s6z konusu degisiklikleri savunma
ve hakli gostermede kullandigimiz dili titizlikle ele almak zorunda. Reform
miicadelesini, kapitalizm karsisindaki alternatifleri viicuda getirme yolun-
da kullanmaya niyetliysek, cinsiyet ve irk ayrimcisi, aile merkezli siyasi soy-
lemler karsisinda da alternatifler gelistirmek, ayni1 zamanda bu séylemlere
giiciinti veren duygu yiikli, maddi temele sahip adanmisliga saygi duymak
zorundayiz.

KRiZE DOGRU GIiDERKEN

Esnek birikimi esas alan yeni bir kapitalist rejimin yiikselisi, ekonominin
kiiresel 6l¢ekli yeniden yapilanmasi ve tek tarafli bir sinif savasi, geride kalan
otuz yillik donemde Amerikan is¢i sinifinin yasama ve ¢aligma kosullarin:
yeniden bi¢imlendirdi. Kapitalizmin bu savasta elde ettigi zaferin sonugla-
rindan biri, erkek iscilerin iicretlerinde ve giivenceli istthdama erigsme ola-
naklarinda gozlenen hizli diisiis oldu. Ekmegi erkegin getirdigi aile tipinin
maddi temelleri de boylece oyuluyordu.® Evli ¢iftler, yasam standartlarini an-
cak annelerin isgiiciine katilmasiyla ve muazzam miktarda bor¢ yiikii altina
girilmesiyle koruyabilirken, bekar anne-babalar goriilmedik dlciide derin bir
yoksulluga siiriiklendi.

Kadinlar aileyi ayakta tutuyor

Yirmi bes ile elli dort yas arasi erkeklerin iggiiciine katilim orani, 1972-
2005 doneminde yiizde 95’ten yiizde 90’a geriledi. Bu genel gerilemeden en
biiyiik pay1 alanlar ise, lise veya daha diisiik egitim diizeyine sahip erkek-
lerdi. Diger taraftan, ayni temel yas araliginda kadinlarin isgiictine katilim
orani ylizde 5I’den 75%e ¢ikiyor, en dikkat ¢ekici degisiklik ise, kii¢iik ¢o-
cugu bulunan evli annelerin ticretli ¢caligmaya yonelmesi oluyordu.* Erkek
iscilerin istihdaminda ve para kazanma olanaklarinda ortaya ¢ikan gerile-
menin bu artista hayli 6nemli bir rol oynadigina hig siiphe bulunmamakla

3 2008 yilinda, tiim gocuklu ailelerin ylizde 20,7’sinde paray1 sadece erkek kazanirken, bu oran 1975’te
yuzde 44,7’ydi. Heather Boushey, “The New Breadwinners”, Heather Boushey ve Ann O’Leary (der.),
A Woman’s Nation Changes Everything i¢inde, Washington: Center for American Progress, 2009, s. 35.

4 Erkeklerdeki diisiise getirilen agiklamalar, mevcut is sayisindaki azalma, ticretlerdeki diisiis, en-
gellilere yonelik federal programin genisletilmesi (programdan faydalananlarin sayisi, 1980 ile
2004 arasinda 2,9 milyondan 5,2 milyona ¢ikt1) ve yiikselen tutukluluk oranlarinin, 6zellikle de
beyaz olmayanlar {izerindeki olumsuz etkisi seklinde siralanmakta. Abraham Mosisa ve Steven
Hippie, “Trends in Labor Force Participation in the United States”, Monthly Labor Review, 129(1),
2006, s. 49-51. Richard A. Settersten Jr. ve Barbara Ray, “What’s Going on with Young People To-
day? The Long and Twisting Path to Adulthood”, The Future of Children, 20(1), 2010, s. 18. 1975’te,
6 yasindan kiigiik gocugu olan annelerin yiizde 39,61 ticretli ¢aligmada yer alirken, 2008’de bu
oran yiizde 64,3’ ulasti. Boushey, “New Breadwinners”, s. 35.
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birlikte, zorunluluktan dolay1 ¢alisan anneler bile is yasamindan hoslani-
yorlar ve ticretli ¢aligmay1 birakmak yerine, is ile aile arasindaki ¢atisma-
lar1 miimkiin oldugunca hafifletme yoniinde bir tercih sergiliyorlar. Hi¢
olmadig1 kadar ¢ok sayida kadin iste ayr1 evde ayr1 ter dokerken, aile i¢in-
deki cinsiyete bagli isgiicii ayrimi yerli yerinde duruyor. Annelerin biyiik
kismi, ticretli ve licretsiz ¢alisma arasinda sihirbazlik yapmaya ¢alisirken,
bu durumla basa ¢ikma konusunda yonetici sinifa mensup meslek sahibi
kadinlar ile is¢i sinifina mensup kadinlar birbirinden biitiiniiyle farkl: ola-
naklara sahipler.

1979 ile 2007 arasinda, {iniversiteden daha diisiik egitime sahip, 25 yas
ve tstil erkeklerin reel ticretleri diigiis sergiledi. Diisiis, belli gruplarda daha
da hiz kazanmaktaydi: Liseden daha diisiik seviyede egitim almis erkeklerde
ytizde 28, lise mezunu erkeklerde yiizde 16 ve bir miktar tiniversite egiti-
mi almis olanlarda yiizde 7. Ayni zamanda, lise diplomas1 bulunmayanlari
bir tarafa birakacak olursak, kadinlarin iicretleri tam tersine artmaktaydh.
En dikkat cekici grup konumundaki lisans diplomali kadinlarda reel ka-
zang yiizde 33 yiikseldi. (Ayn1 egitim diizeyindeki erkeklerde de reel kazang
artmis, ancak bu artis yiizde 18 ile daha diisitk oranda gergeklesmistir.)®
Feminist hareketin meyvelerini toplayan tiniversite mezunu kadinlar, o giine
dek erkeklerin tekelinde bulunan iist yonetim ve uzmanlik kademelerine
dogru yiikselmeye basladilar.

Bu yolun basinda erkeklerin kazanci kadinlara gore 6nemli 6l¢tide yitksek
oldugundan, cinsiyete dayali farklilik tiim egitim gruplarinda hala varligini
stirdiirityor. Bu farkin giderek kapandigini, ancak diger yanda bu kez sinifsal
farkliliklarin derinlestigini belirtmeliyiz.

1979°da, lisans ve daha iistii egitim almis bir kadin, tam zamanli ¢aligma
karsiliginda, yiiksekokul ya da lise egitimi almis erkeklerden daha az ka-
zanmaktaydi (lise diplomal1 erkeklerin yiizde 86’s1 ve tiniversite terk ya da
on-lisans programi mezunu erkeklerin yiizde 80’i oraninda). 2007’ye geldi-
gimizde, bu yapr artik tersine donmiis durumdaydi: Lise mezunu erkekler,
tiniversite diplomali kadinlarin yiizde 74’4 kadar tcret aliyor; bir miktar
tniversite egitimi almis erkeklerse lisans ve tistii diplomaya sahip kadinlarin
ylzde 87’si kadar kazanabiliyordu.®

Meslek sahibi ve yonetici kademelerdeki kadin ve erkeklerin gelirlerinde
bu kadar biiyiik bir artisin yagsanmasi, kaginilmaz olarak aileler arasindaki
gelir esitsizliklerini de biiytittii. Anne ve babanin bir arada yasadig1 ¢ocuklu
ailelerin gelirleri 1979 ile 2000 arasinda genel olarak artsa da, en ist yiizde

5  Amerikan sgiicii Istatistikleri Dairesi, Highlights of Women’s Earnings in 2007, Washington:
Amerikan Caligma Bakanhigi, Ekim 2008, Grafik 3, s. 5.

[ Ayni galisma, Tablo 17, s. 72.
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20’lik dilimdekiler yiizde 66’11k yiikselisle aslan payini aldilar. Buna karsilik,
orta yiizde 20’lik dilimdekilerde oran yiizde 24’%, en alt dilimde de yiizde
74’ iniyordu. En zengin yiizde 20 i¢indeki aileleri istisna sayarsak, erkek
isci ticretlerinin diistiigii veya en azindan artmadigi bu donemde, eve giren
gelirdeki artista evli annelerin kazanglari belirleyici rol oynuyordu. En zen-
ginlerin hemen altindaki ytizde 20’lik dilimde yasanan gelir artiginin yak-
lagik yarisini kadinlarin kazanci olusturuyor, orta dilimde bu oran ytizde
78’ firliyor, alttaki iki dilimde ise gelir artisinin tamam:i bu sekilde ortaya
¢ikiyordu. Krizden oOnce, evli ciftlerin gelirlerinin diistiigii veya ancak belli
belirsiz artabildigi alt1 yillik 2000-2006 déneminde farki yaratan tek sey ka-
dinlarin kazanci oluyor, ¢ocuklu ailelerin alttaki ii¢ yiizde 20’lik diliminin
gelirlerinde gozlenen diisiis bu sekilde yumusatiliyordu (iist iki dilimde de
yine bu sayede kiigiik artislar saglaniyordu).”

Isci sinifinin gérece daha yiiksek kazangli kesimini olugturan erkek is-
cgilerin tcretlerine yoneltilen kapitalist sinif saldirisinin etkileri, ailenin
toplam gelirlerinde kadina ait payda gozlenen artigla da ortaya koyulabilir.
Kadinlarin aile gelirine katkis1 1970’ler boyunca yiizde 26’lar dolayinda ge-
zinip dururken, 1980’den sonra tirmanmaya basladi ve 1991’e gelindiginde
yiizde 31’i buldu. Erkeklerin ticretlerindeki diisiis seyrinin durdugu 1990’1ar-
daki bityiime déneminde oldukga sabit kalan bu oran, 1999’dan itibaren tek-
rar ylikselise gecti ve 2007 itibariyla, simdiye dek goriilmiis en yiiksek diizey
olan ytlizde 36’ya ulast.

Eslerden ikisinin de ¢alistig1 ailelerde esinden daha fazla kazanan kadin-
larin orani 1987’de yiizde 18 iken, 2007°de kriz vurdugunda yiizde 26’ya var-
mist1.® Bunlarin bir kismi, tiniversite egitimi almis kadinlarin kazancinda
gozlenen sert yiikselisten faydalanan meslek sahibi yonetici aileleri olsa da,
pek cogunda erkeklerin diisitk kazangli islerde, diizenli istihdamdan uzak bi-
¢imde ¢aligtigini gorityoruz. ABD dogumlu, 25-34 yas araligindaki erkekler
ve kadinlar tizerinde yapilan 2007 tarihli bir ¢alisma, iniversite mezunu evli
erkeklerin yiizde 18’inin eslerinden daha az kazandigini, oysa daha alt egitim
gruplarinda bu oranin yiizde 25’e yaklastigini ortaya koydu.’

7 Lawrence Mishel, Jared Bernstein ve Heidi Shierholz (der.), State of Working America 2008/2009
iginde, Ithaca: Cornell University Press, 2009, Tablo 1.22.

8  Kadinin para kazandigi, erkegin ise igsiz olabildigi ailelerde, kadinin daha yiiksek ticret alma
olasilig1 ¢ok daha yiiksekti. Bu tip ailelerin iigte birinde kadin daha fazla kazanirken, her iki
esin de caligtig1 ailelerde oran yiizde 26’ya diismekteydi. Amerikan Isgiicii Istatistikleri Idaresi,
Women in the Labor Force: A Databook, Washington: Amerikan Caligma Bakanligi, 2009, Tablo
24 ve 25.

9  Richard Fry ve D’Vera Cohn, Women, Men and the New Economics of Marriage, Washington: Pew
Research Center, 2010, s. 15-16. Esiyle ayn1 diizeyde veya daha fazla kazanan kadinlarin orani,
1967 ile 2008 arasinda ikiye katlandi. Ancak, tiniversiteden daha diigiik egitim seviyesine sahip
kadinlarda, tiniversite mezunu kadinlara kiyasla bu yiikselis cok daha bityiik oldu. 1967°de, tini-
versite mezunu kadinlarin yiizde 30’u esi kadar veya daha fazla kazanmaktaydi. 2008’de bu oran



Krizin Girdabinda Is¢i Aileleri

Temel yas araligindaki tiim kadin ve erkekleri isin igine kattigimizda,
boylece birlikte yasayan evli ciftlere, evlilik bag1 olmadan birlikte yasayan
ciftleri, akrabalari ya da bagka yetiskinlerle birlikte yasayan ¢iftleri ve bekar
anne-babalar1 da ekledigimizde tablo biraz daha karanliklagiyor. Baginda
25-54 yas araligindaki yetiskinlerin bulundugu tiim aileler hesaba dahil edil-
diginde, en diisiik ytizde 30’luk gelir diizeyindeki ailelerde ortalama gelirin
son otuz yilda ytizde 29 azaldig:1 anlasiliyor. Gelirdeki bu azalma, ortadaki
yiizde 50’lik dilimde de yiizde 13,2’yi bulmakta. Ote tarafta, yiizde 20’lik iist
dilimde ise gerileme bir yana, ortalama gelirin artmis olmasi dikkat ¢ekici.?®

Ayakta kalabilmek i¢in bor¢lananlar

Ayakta kalmaya calisan aileler, bir yandan kadinlarinin tcretli iggiicii
icindeki payin1 artirma yoluna giderken, diger taraftan da borg alarak yasa-
maya yoneldiler. Medya ve bilgi¢ uzmanlar, “savurgan ve sorumsuzca” borg-
lanmanin yayginlastig1 suglamasini dillerinden diisiirmeseler de, en azindan
aileler s6z konusu oldugunda, konut ve saglik harcamalarinin gittikge tir-
mandigy, istihdamin ise dengesizlestigi bir ortamda, hane halki borcu aslinda
yasam standardini muhafaza etmeye doniik ¢abalarin yansimasiydi.!! Hem
ipotek sektorii tizerindeki mevzuat dizginlerinin gevsetilmesi, hem de konut
fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda, ¢ocuklu ailelerin aylik ipotek 6demeleri
1972 ile 2000 arasinda yiizde 69 artt1. 2001’e gelindiginde, ev sahibi olan “orta
gelirli aileler” arasinda (yilda 20.000 ila 100.000 $ kazananlar), “konut yok-
sullar1” seklinde tanimlananlarin (gelirlerinin ytizde 35’inden fazlasini ko-
nut i¢in harcayanlar) orani yiizde 13,51 bulmustu.’? Bunun yaninda, ailelerin
ortalama saglik harcamalari da son yirmi yilda ytizde 74 artt1.”®

2006 itibarryla, kisisel tasarruflarin harcanabilir gelir i¢indeki ortalama
pay1, 1934’ten beri goriilmiis en diisiik diizey olan yiizde 0,04’te kaliyordu.
Tasarruf oranlari bu sekilde diiserken, kredi karti bor¢lar: 1989 ile 2005 ara-
sinda reel dolar degeri tizerinden yiizde 315 artt1. 2005te, kredi karti borcu
bulunan diigiik ve orta gelirli haneler iizerinde yiiriitiilen bir aragtirma, ha-

yiizde 41’e gikt1 (yiizde 33’litkk artis). Ote yanda, bu artis orani lise mezunu kadinlarda yiizde 152,
bir miktar tiniversite egitimi almig kadinlarda da ytizde 88 olarak gergeklesti. Boushey, “New
Breadwinners”, s. 38.

10 Heather Boushey ve Joan C.Williams, The Three Faces of Work-Family Conflict, Washington ve
San Francisco: Center for American Progress and Center for WorkLife Law, 2010, s. 6.

11 Isini kaybetme siklig1, 1980’lerde 1970’lere kiyasla yiizde 28 daha yiiksekti. Johanne Boisjoly,
Greg J. Duncan ve Timothy Smeeding, “The Shifting Incidence of Involuntary Job Losses from
1968 to 19927, Industrial Relations, 37, Nisan 1998, Sekil 4, s. 217.

12 Elizabeth Warren ve Amelia Warren Tyagi, The Two Income Trap: Why Middle Class Parents are
Going Broke, New York: Basic Books, 2003, s. 230n33.

13 Jose A. Garcia, Borrowing to Make Ends Meet: The Rapid Growth of Credit Card Debt in America,
New York: Demos - A Network for Ideas and Action, 2007, s. 2.
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nelerin neredeyse tigte birinin son bir y1l icerisinde kira veya ipotek, saglik,
gida, sebeke hizmetleri, sigorta gibi temel 6deme kalemlerinde kredi kart
kullandigini ortaya ¢ikardi.™

Kredi kart1 borglari, ayn1 zamanda ipotek bor¢larindaki artigtan da kis-
men sorumlu. Sahip olduklari ev karsiliginda kredi kullananlar, bu yola gos-
teris amagli harcamalar yapmak igin degil, diger borglarini 6deyebilmek igin
girdiler. 2005’te, kredi karti borcu bulunan haneler i¢in ytiriitiilen aragtirma-
da, bu hanelerin yarisinin, kart borglarini 6demek i¢in konut teminati goste-
rerek kredi kullandig1 sonucuna ulasildi.'®* Kredi kullandiran yagmaci kuru-
luslarin hedef sectigi konut sahipleri i¢in, bor¢larin finansmanindaki baglica
kaynak, biisbiitiin felakete stiriikleyen subprime ipotekler'® oluyordu.'”

2006’da kullandirilan subprime kredilerin yiizde 61’i, aslinda daha iyi
sartlarda kredi alabilecek kisilere verildi.'* Normal kredi yerine subprime kre-
di alma olasilig1 kadinlarda erkeklere gore yiizde 32 daha fazlayd: ve yiiksek
maliyetli subprime ipoteklerde oran yiizde 41’e ¢ikiyordu. Gelir diizeyi art-
tik¢a, kadinlarla erkekler arasindaki bu fark daha da agilmaktaydi: Ortalama
gelir diizeyinin iki katindan fazla kazanan kadinlarin subprime kredi alma
olasiligi, benzer gelir diizeyindeki erkeklere kiyasla yiizde 46 daha yiiksekti.
Ote yandan, beyaz olmayan kadinlar da beyaz kadinlar1 geride birakiyor-
du. Kadinlarin subprime ipotek havuzunda haddinden fazla paya ulasmasi
tiim ipotek tipleri icin gecerli olsa da, subprime ve yagmaci ipoteklerin daha
sik gozlendigi bor¢ finansmani ve konut iyilestirme kredilerinde s6z konusu
durum daha da 6n plana gikmaktaydi.” Bunlarin yani sira, beyaz olmayan
kadinlar, hem subprime ipoteklere hedef segildikleri hem de irklar arasi refah
ucurumundan etkilendikleri i¢in, rehinin paraya ¢evrilmesi durumuna tiim
diger gruplardan daha fazla maruz kaliyorlar.?

14 Garcia, Borrowing to Make Ends Meet, s. 1 -3; Cindy Zeldin ve Mark Rukavina, Borrowing to Stay
Healthy: How Credit Card Debt is Related to Medical Expenses, New York: Demos - A Network for
Ideas and Action, 2007, s. 2.

15  Garcia, Borrowing to Make Ends Meet, s. 3.

16  Geri 6deme giicii ve kredi notu gorece diisiik kisilere yiiksek faiz karsiliginda verilen kredi tiirti —¢gev.

17 Subprime kredilerin biiytik kism1 ev satin alanlara degil, halihazirda ev sahibi olanlara kullan-
dirilmigtir. Nicolas P. Retsinas ve Eric S. Belsky (der.), Building Assets Building Credit: Creating
Wealth in Low-Income Communities i¢inde, Washington: Brookings Institution, 2005, s. 210.

18 Rick Brooks ve Ruth Simon, “Subprime Debacle Traps Even Very Credit-Worthy As Housing
Boomed, Industry Pushed Loans To a Broader Market”, Wall Street Journal, 3 Aralik 2007.

19 AllenJ. Fishbein ve Patrick Woodall, “Women are Prime Targets for Subprime Lending”, Ameri-
ka Tiiketiciler Federasyonu, Washington, Aralik 2006.

20 Ornegin, bekar siyah ve Latin kadinlarda ortalama servet diizeyi sirasiyla 100 $ ve 120 $ iken,
ayni 1rk gruplarindaki bekar erkeklerde bu tutarlar 7.900 $ ve 9.730 $’a ¢ikiyor. Bekér beyaz ka-
dinlarin servet ortalamasi ise 41.500 $. Insight Center for Community Economic Development,
Lifting as We Climb: Women of Colour, Wealth, and America’s Future, Bahar 2010, s. 5, http://
www.insightcced.org adresinde mevcuttur.
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Borglardaki yiikselisi, 1980 ile 2002 arasinda yiizde 44 artan bireysel if-
laslar takip ediyor.” Yine burada da iflas kanunlar: tizerindeki sinirlandirici
degisikliklere mesruiyet kazandirma ¢abasindaki bilgi¢ uzmanlar ve siyaset-
giler, tiiketicilerin sorumsuzluguna isaret ediyorlar. Oysa aileleri mali yiki-
ma gotiiren sey asir1 harcamalar degildi. 2001’de, iflas eden ailelerin yiizde
6’sindan daha azinda bu durumun sorumlusu “paranin idaresine dair sorun-
lar” veya “asir1 kredi kart: harcamalarr”ydi. Yiizden doksanindan fazlasi, is-
ten ¢ikartilma, saglik sorunlari veya ailenin parcalanmasi nedenlerinden biri
veya birkagi yliziinden iflasa stiriiklenmisti.?

Bakimi kim iistleniyor?

Son otuz yilda cinsiyet iligkilerinde, evlenme ve ilk dogum yasinda, or-
talama yasam siiresinde, ailenin bigimlenisinde derin doniisiimler kendini
gosterse de, aile ve akrabalik iligkileri hald bu sorunun baglica yanit1 olmay1
siirdiiriiyor. Insanin yasamu siiresince, aile ve evin 6zel bir giivenlik ag1 olus-
turdugunu, bu ag icerisinde ticretsiz bakim isleri, yasam alani ve gelirin ak-
rabalar tarafindan paylasildigini goriiyoruz. Burada dikkati ¢eken ilk ve en
onemli nokta, bakimin hélé biiyiik 6l¢tide ailenin 6zel sorumluluk alaninda
kalmaya devam etmesi ve 6nemli 6l¢lide zaman ayrilmasini gerektirmesidir.
Cocuklarin, hasta ve yarali yetiskinlerin, yaslilarin ihtiya¢ duydugu bakimi
temin edebilmek i¢in, bireylerin zamanlarini ve gelirlerini bir havuz igerisin-
de birlestirmeleri sart. Hem erkek hem de kadinin tam zamanli ¢alistig1 aile-
lerde erkegin iistlendigi ev ve bakim islerinin miktari, kadinin yari zamanlh
calistig1 veya hi¢ caligmadigi ailelere kiyasla daha fazla. Buna karsin, giderek
daha da gesitlenen aile yapilarinin tamaminda, ailenin ayakta kalmasinin
temelini hala kadinin bakim islerindeki emegi olusturmakta.

Annelerin tcretli ¢aligma saatlerini artirabilmesinin arkasinda, evde-
ki tcretsiz emeklerinin yerine koyabilecekleri {iriin ve hizmetlerin mevcut
olmas: yatiyor. Sermaye ile emek arasindaki gii¢ dengesini son derece sert
bi¢imde sermayenin lehine degistiren ayni kuvvetler, kiigiik ¢cocugu olan
annelerin ¢aligmasina imkan veren sartlar: da yaratti. Sendikasizlastirilmig
isgiictintin diisiik ticretlerle ¢alistirilmasi temelinde ucuz tirtinler ve hizmet-
ler sunabilen 7-24 ekonomisi, kadinin hem isyerinde hem evde ¢alismasini
olanakli kiliyor. Yurtlarinda ge¢im olanaklarinin paramparga edilmesi so-
nucunda ABD’ye siiritklenen gé¢men kadinlar, ¢ok diisiik ticretli dadilik,
bebek bakiciligy, kres isciligi ve temizlikgilik islerini tistlenerek, meslek sa-

21 1980°de 291.000 $iken, 2002’de 1,5 milyon $. Warren ve Tyagi, Two Parent Trap, s. 215.

22 Aynieser, s. 132. Ancak, bu veriler, iflas bagvurusunda bulunan tiim ailelere ait rakamlarla ge-
lisiyor. Bu genis grupta, asir1 kredi kart: harcamalar1 ve paranin idaresine dair sorunlar, tim
vakalarin yiizde 55’ini teskil etmekte (s. 230n28).
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hibi/y6netici kadro kadinlarin kariyerli islere yonelmesine, ayrica is¢i sinifin
kadinlari i¢in de kit kanaat da olsa karsilanabilen ¢ocuk bakim hizmetleri-
ne imkan yaratmaktalar. Ancak, evdeki emegin metalasmasi diger annelere
ticretli galigma imkanini verse bile, ailelerin altindan kalkmas: gereken isin
miktar1 hal4 oldukea fazla.

On sekiz yasindan kiigitk cocuklara sahip evli ¢iftler, sadece aile iiyele-
rinin bakimi i¢in her giin toplamda ortalama 7 ila 9 buguk saat emek harci-
yorlar.® Bunun yanui sira, bes yetiskinden yaklasik biri, 50 veya daha yiiksek
yasta bir kiginin bakimini ticretsiz olarak ylriitmek i¢in haftada ortalama 19
saatini veriyor.?* Anneler, iicretli calismaya zaman ayirabilmek amaciyla, ev
islerinde harcadiklar1 zamani kisma ve eslerinden yardim alma yoluna gidi-
yorlar. Evli babalarin ev islerinde harcadig1 zaman, 1965 ile 2000 arasinda
ikiye katlanirken (haftada 4,4 saatten 9,7 saate), evli anneler i¢in bu siire yiiz-
de 44 kisald1.” Gelgelelim, ev islerinden kazanilan zamanin bir kismi ¢ocuk-
lara ayrilan siirenin artirilmasina yonlendirildiginden, kadinlarin sundugu
licretsiz emegin miktar: gerektigi kadar azalmis degil.>

Cocuklarin bakimi

Erkekler artik ¢ocuk bakimi ve ev islerine eskisine gore daha fazla zaman
ayirtyorsa da, hem anne hem de babanin para kazandig: pek ¢ok ailede baba-
lar hala asil olarak iicretli ¢aligma ile ilgilenirken, bakim sorumluluklarin:
da anneler omuzluyor. Her iki esin ¢alistig1, on sekiz yasindan kii¢iik ¢ocu-
ga sahip evli ciftlerde, tam zamanli ¢alisan babalarin, tam zamanl: ¢alisan
annelere gore yiizde 16 daha fazla iicretli galisma mesaisi yaptig1 goriilityor.
Ote yandan, tam zamanli ¢aligan anneler, yine tam zamanl ¢aligan eslerine
gore ylizde 52 daha fazla ev isi ve gocuk bakimi yapiyorlar. Babalarin eglen-

23 Buradaki aralik, annenin yar1 zamanli galistig1 veya hig ¢alismadig: ailelerde (kiigiik ¢ocuk sa-
hibi olma olasiliklar1 ve dolayisiyla bakima ayirmalara gereken toplam siire daha yiiksektir), tam
zamanli ¢alistif1 aileler arasindaki farki yansitiyor. Isgiicii Istatistikleri Dairesi verilerinden
hesaplanmigtir, “Married Parents’ Use of Time, 2003-06”, Haber Biilteni, Isgiicii Istatistikleri
Dairesi, Washington, 8 May1s 2008, Tablo 2.

24 National Alliance of Caregiving, Caregiving In The U.S.: A Focused Look at Those Caring for So-
meone Age 50 or Older, Kasim 2009, s. 11, 13, http://vvww.caregiving.org adresinde mevcuttur.

25 Suzanne M. Bianchi, John P. Robinson ve Melissa A. Milkie, Changing Rhythms of American
Family Life, New York: Russell Sage, 2006, s. 91-94. Bu diisiisiin olasi nedenlerini, ailenin bii-
yiikligii, temizlik standartlarinin diigmesi ve piyasalagsmanin artmasi (temizlikgiler ve diger ev
hizmetlilerinin devreye girmesi, hazir gidalarin artmasi, ucuz hizli tiikketim gidalar: segenekleri
vb.) seklinde siralayabiliriz.

26  Ayni eser, bolim 4. Bu egilim hem ig¢i sinifi hem de meslek sahibi/yonetici ailelerinde kendini
gostermekte. Ancak, iniversite mezunu anne-babalarda artigin iki kat daha yiiksek oldugunu
belirtelim. Yukar1 yonlii egilim en ¢ok da 1990’larin ortalarindan itibaren belirginlesti ve alt1
yaginda ya da daha biiyiik ¢ocuklara harcanan zamandaki artistan kaynaklandi. Bu egilimin
nedenlerine dair tartigmada heniiz sonuca varilabilmis degil. Bkz. s. 87-8 ve Garey Ramey ve Va-
lerie A. Ramey, “The Rug Rat Race”, Brookings Papers on Economic Activity, Bahar 2010, http://
www.brookings.edu adresinde mevcuttur.
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ce ve spor etkinliklerine yiizde 28 daha fazla zaman ayirabiliyor olmasi da
sasirtict degil. Tam zamanli istihdam edilen annelerin ticretli ve {icretsiz
caligmaya ayirdig: toplam zaman, yar: zamanli ¢alisan veya ¢alismayan an-
nelere gore ¢ok daha yiiksek.” Kisacasi, her iki esin de ¢aligmasina dayali
ayakta kalma stratejilerinin temelinde, kadinin toplam caligma siiresinin
uzatilmasi yatiyor.

Ucretsiz ¢aligmaya harcanan zaman konusunda kadin ve erkek arasin-
daki bir yakinlagsma mevcutsa da, baska bir boyutta u¢urumun varlig1 de-
vam etmekte: Erkegin tersine, kadinin ticretli ¢aliymaya dahil olusunu hala
biiyitk 6l¢tide erkeklerin ve ¢ocuklarin yaslar: sekillendiriyor. 2007’ de, re-
sesyon dalgasi vurmadan once, 6-17 yasinda ¢cocugu bulunan babalarin is-
giiciine katilim orani yiizde 93,2 idi ve ¢ocuk yas1 6'nin altina indiginde bu
oran ylizde 95,7’ye yiikseliyordu. Ayrica, bu babalarin neredeyse hepsi tam
zamanli ¢aligmaktaydi. Oysa annelere bakildiginda, isgiiciine katilim orani
6-17 yas araliginda ¢ocugu olanlar i¢in ytizde 77,2, alt1 yasindan kii¢iik ¢o-
cugu olanlar i¢in ytizde 63’tii ve bu iistelik annelerin sadece dortte iigii tam
zamanli ¢aligmaktaydi. On sekiz yasindan kiigiik cocuk sahibi evli annelerin
neredeyse yaris1 ya galigmaz (ytizde 31) ya da yar1 zamanli ¢alisirken (ytizde
18), babalarda bu oran yalnizca yiizde 9’du. Ozellikle de ¢ok kiigiik gocugu
olan annelerde tam zamanli ¢alismama egilimi dikkat cekmekteydi. 2007
itibarryla, 3 yasinda veya daha kiigiik gocuk sahibi evli annelerin ¢ogunlugu
caligmamakta (ylizde 43) ya da yar1 zamanl ¢alismaktaydi (yiizde 17). Cok
kiiciik cocugu olan bekar anneler icin de ayni1 durum gecerliydi: Yiizde 36’s1
galismazken, yiizde 16’s1 yar1 zamanli galigmaktaydi. Bekar annelerde tam
zamanli ¢aligma orani evli annelere kiyasla daha yiiksek oldugu gibi, issizlik
oranlar1 da yiizde 8 gibi yiiksek bir seviyeye ulasmaktaydi.?

Bekar annelere verilen gelir destekleri refah reformu ile birlikte 6nemli
olgiide son buldugundan, isgiiciine katilim oranlarinin diisiik seviyede kal-
masi gasirtict. Bu duruma getirilecek agiklamanin bir pargasi olarak, bu an-
nelerden bir kisminin kazanglarini beyan etmedigini soyleyebiliriz. Bunun
yani sira, isgliciine katilim istatistiklerinde yapilan aile siniflandirmalari,
geleneksel olmayan kimi aile yapilarindaki gelir bolisiim bigimlerini goz
ardi ediyor. Amerikan Isgiicii Istatistikleri Dairesi’nin temin ettigi isgiiciine

27 Isgiicii Istatistikleri Dairesi verilerinden hesaplanmistir, “Married Parents’ Use of Time”, Tab-
lo 2. Esleri yar1 zamanli galigan veya hi¢ galismayan babalar, esleri tam zamanli ¢alisanlardan
daha fazla ticretli mesai yapryorlar. Ortalamalar, elbette, iki esin de ¢alisip gocuk baktig: aileler
altindaki alt gruplar1 (6rnegin, farkli vardiyalarda galisan, boylece cocugun yaninda her an bir
yetiskinin bulundugu aileler) gérmemizi engelliyor. Hizmet sektoriinde ¢aligan babalarin (gii-
venlik hizmetleri gibi yiliksek ticretli de, temizlik hizmetleri gibi diisiik ticretli de olabilir), gocuk
bakiminin aile iginde vardiyalar seklinde béliisiimiinde, meslek sahibi / yonetici babalardan iki
kat daha fazla yer aldig1 goriiliyor.

28 Isgiicii Istatistikleri Dairesi verilerinden hesaplanmistir, “Employment Characteristics of Fami-
lies 20077, Haber Biilteni, I§gﬁcii Istatistikleri Dairesi, Washington, 30 May1s 2008, Tablo 5.
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katilim ve istihdam verilerinde, sadece evli ciftlerle diger birliktelik tiplerini
benimsemis ¢iftler kargilastirilmakta. Oysa bu ikinci grup icinde, ¢cocugu-
nun babasiyla evlenmeden birlikte yasayan anneler, bir baska yetiskinle (ge-
nellikle bir akrabayla) birlikte yasayan anneler ve ¢ocugunun babasi disinda
bir esle birlikte yasayan anneler de var. Diger bir deyisle, ¢caligmayan veya
yar1 zamanli ¢alisan evli anneler gibi, bu gruptaki annelerin bir kismi da tic-
retsiz bakim isleri karsiliginda bir ev i¢i gelir paylasimi yapisinda yer aliyor
olabilir. 2007 rakamlarina gore, 18 yasindan kii¢clik ¢ocuklarin bulundugu
hanelerin yiizde 6’s1, evli olmayan iki es tarafindan idare edilmekteydi ve
¢ocugunun babasiyla bir arada yagamayan annelerin iigte birinden fazlasi da
(yiizde 35) baska bir yetigkinle ayni evde kalmaktayd1.?

Aile iligkileri, ¢alisan anneler i¢cin daima 6nemli bir destek kaynag: ol-
mustur ve bugiin de durum farkli degil. Isci sinifina mensup ailelerin iigte
biri, gocuk bakiminda sirtini akrabalara dayiyor. Kiigiik cocugu olan ¢alisan
annelerin yaklagsik yiizde 20’si, bu konuda biiyiikanne ve biiyiikbabadan fay-
dalanmakta. Bekar anneler ise, biiyiikanne ve biiytikbabalara yaslanma ko-
nusunda evli annelerden ¢ok daha ileride. Ancak, bir ¢aligmaya gore, meslek
sahibi/yonetici ailelerin de neredeyse dortte biri gocuk bakiminda akraba-
lara giiveniyor.* Diger yandan, islerinin daha uzun ¢alisma saatleri gerekti-
riyor olmasinin da etkisiyle, meslek sahibi/yonetici ailelerde ¢ocuk bakicisi/
dadi tutma egilimi ii¢ kat daha kuvvetli. Ayn1 zamanda, kresleri daha sik
kullanryorlar ve is¢i ailelerine gore, eslerinden bu konuda daha nadir yardim
aliyorlar. Kres hizmeti alan is¢i aileleri ise, elbette toplam gelirlerinin daha
biiyiik bir oranini gocuk bakimina ayirmaktalar.*

Yetiskinlerin bakimi

2009 itibarryla ABD’de iicret almadan yetiskin bir akrabasinin bakimi-
n1 iistlenen kisilerin sayis1 61,8 milyon olarak tahmin ediliyor, bu kisiler
bakim i¢in her hafta ortalama 20 saatten fazla zaman harciyordu. Yaklasik
43,5 milyon kisi (iilkedeki tiim yetiskinlerin ytizde 19’u), 50 veya iizeri yas-
ta bir aile iiyesi ya da arkadasinin bakimini ytriitiirken, bu kisilerin tigte
ikisinin kadin olmasi géze ¢arpryor.”? Cogu aile er ya da geg yetiskinlerine

29  Oteyandan, ¢ocuklariyla birlikte yasayan babalarin neredeyse tamamyi, ya gocuklarinin annesiy-
le (yuzde 94) ya da baska bir yetigkinle birlikte. Cocuklariyla birlikte yasayan babalarin sadece
ytizde 3,4 tiniin yaninda resmi veya gayriresmi esi bulunmazken, s6z konusu oran annelerde yiiz-
de 17’ye ¢ikiyor. Rose M. Kreider ve Diana B. Elliott, America’s Families and Living Arrangements:
2007, Amerikan Niifus Sayimi Giincel Niifus Raporlari, P20-561, Washington: Amerikan ticaret
Bakanlig1, Eyliil 2009, s. 6 ve 12.

30 Boushey ve Williams, Three Faces, s. 18.
31  Aynieser,s. 9.

32 National Alliance of Caregiving, Caregiving In The V. S.: Executive Summary, s. 4-7, http://www.
caregiving.org adresinde mevcuttur.
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bakmak zorunda kaliyorsa da, meslek sahibi/yonetici aileleri bu is i¢in ¢ok
daha fazla kaynak ayirabilecek durumda. Oz veya iivey anne-babalarinin
ticretsiz bakimi i¢in haftada 30 saatten fazla ¢alisanlar arasinda, disiik ge-
lir grubuna déhil ailelerin sayisi, daha iist gelir gruplarina gore iki kat daha
yliksek ve yoksul ailelerin ytizde 20’si bu yolu izliyor. Ciddi saglik sorunla-
riyla karsilagma riski daha yiiksek olan is¢i ailelerinde, hasta ve sakatlarin
bakimi i¢in harcanan emek de daha fazla.® Yetigskinlerin bakimini yiiriiten
kisilerin yaklasik dortte ti¢li, ayn1 zamanda {icretli caligmada da yerini al-
mis durumda. Ucretli caligmayla ilgili giicliikler, kendini bu kisilere daima
hissettiriyor ve yaptiklari is ile ¢calisma saatleri tizerinde, meslek sahibi/
yoneticilere gore daha az s6z hakk: olan isci sinifinda bu durum daha da
on plana ¢ikiyor. Ayrica, is ile bakim arasindaki ¢akismalar: giderme konu-
sunda devreye sokabilecekleri maddi kaynaklar da meslek sahibi/yonetici
ailelerine gore daha geride.*

Yirmi bes yas ve Ustii yetiskinlere bakildiginda, anne-babalariyla bir-
likte yagamaya devam edenlerin oraninin, 1970 ile 2000 arasinda beyaz er-
keklerde ytizde 48, siyah erkeklerde yiizde 66, beyaz kadinlarda yiizde 72 ve
siyah kadinlarda da ytizde 73 arttigini tespit ediyoruz. 2007’ye gelindigin-
de, 25-29 yas aralig1 igin erkeklerin ytizde 20’sinin ve kadinlarin da yiizde
16’sin1n anne-babalariyla birlikte yasadig: goriilityordu.* Ailesiyle birlikte
kalmayz siirdiiren geng yetiskinlerin oranindaki artigin en yiiksek noktaya
¢iktig1 donem ise, ekonominin yeniden yapilanmasi gergevesinde, mavi ya-
kalilara gecinmeye yetecek kadar gelir saglayan islerin 6nemli 6l¢iide azal-
dig1 1980’ler oldu. Ailesiyle birlikte yasayan 25-34 yas arasi yetiskinlerin
orani, 1980’den 1990’a kadar yiizde 32 artt1.** Yirmi bes yas iistii olup da
anne-babayla birlikte yasayan evli ¢iftlerin orani da 1970-2000 déneminde
sert bir yiikselis sergiledi. Universite mezunu kadin ve erkeklerde yirmili
yaslarin ortalarinda evlenme olasiliginin ¢ok daha asagida kaldigini disii-
niirsek, bu gruptaki evli ciftlerin, 6zellikle de gocuklari varsa kendi yuvala-
rin1 kuramayan diisiik gelirli kisiler olmas1 gok daha miimkiin goriiniiyor.
Siyah kadinlar ve erkeklerin ebeveynleriyle birlikte yasama olasilig1 daha
ylksekken, siyah erkekler, giivenceli istihdamdan ve gecinmeye yetecek is
olanaklarindan dislandiklarini gosterir sekilde, bu konuda tiim diger grup-
larin agik ara 6niinde.”’

33 Boushey ve Williams, Three Faces, s. 11-12.
34 National Alliance of Caregiving, Executive Summary, s. 17.
35 Settersten Jr. ve Ray, “What’s Going on with Young People”, s. 25.

36 1980 yilinda, 25-34 yas araligindaki yetigskinlerin ytizde 8,7’si anne-babalariyla birlikte yasarken,
1990’da bu oran yiizde 11,5 oldu. Amerikan Niifus Idaresi, Family Arrangements Historical Time
Series, Tablo AD-1 Young Adults Living at Home: 1960 to Present.

37  Settersten Jr. ve Ray, “What’s Going on with Young People”, s. 25 ve 27.
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Son 30 yilda Amerikan ekonomisinin basat unsuru haline gelen kapi-
talist birikim stratejileri, gen¢ yetigkinler arasindaki sinifsal esitsizlikleri
de derinlestirdi. Genel alginin aksine, bu donemde tiniversite egitimi hig
de yayginlasmadi. 2007°de, 25-34 yas araligindaki geng yetiskinlerin sade-
ce yiizde 25’ lisans ve sadece yiizde 5’i lisansiistii program mezunuydu.**
Bu arada, meslek sahibi/yonetici ailelerinde diinyaya gelmeyen ¢ocukla-
rin yasamda elde ettigi olanaklarda da ciddi bir kayma kendini gosterdi.
Onceki sayfalarda degindigimiz gibi, 1980’den sonra, iiniversite diplomasi
olmayan erkeklerin iicretler ve istihdamda elde ettigi pay giderek geriledi.
Evlendikleri ya da birlikte yagadiklar1 kadinlarin reel ticretleri belli diizey-
lerde arttiysa da, kadinlar hala bu erkeklerin ge¢miste kazanmaya alisik
oldugundan ¢ok daha az gelir elde ediyorlar. Meslek sahibi/yonetici ¢ali-
san sinifinda, egitim veya tasarruf amaglariyla evliligin ve ¢ocuk sahibi ol-
manin ertelenmesi sayesinde kariyer basarisi saglanabilirken, is¢i sinifinda
bu ertelemelerin nedeni, bagimsiz bir yuva kurmaya yetecek iicretlerin elde
edilemeyisi oluyor. Elbette, kurumsallagsmis 1rk¢ilik bu ayrimlar1 daha da
derinlestirmekte.

Yetiskin ¢ocuklarin anne-babalarindan aldig1 mali destekte de son yirmi
yilda genel bir yiikselis goze carpiyor. Ustelik bu destekler, cocuklarin egitimi
i¢in yapilan biiytik harcamalar: bile geride birakabiliyor.* Bir ¢alismanin so-
nuglari, 29-30 yaslarindaki kisilerin ytizde 13’iiniin, temel yasam giderlerini
karsilamak tizere ebeveynlerinden az ya da ¢ok ekonomik destek aldigini or-
taya koyuyor. Bir diger tahmine gore, alinan bu destegin ortalama tutar1 1.600
$ civarinda.” Yine burada da, aileler arasindaki gelir esitsizlikleri 6nemli fark
yaratiyor. On sekiz yasinda veya daha biiyiik en az bir ¢ocugu olan, 41-50 yas
araligindaki anne-babalar iizerindeki bir arastirmada, 75.000 $ ve iizerinde
kazanan ebeveynlerin neredeyse yarisinin ¢ocuklarina temel destek sundugu-
nu, 50.000 $’1n altinda kazananlarda ise bu oranin dortte bire indigi sonucuna
ulagildi.*

38 Aynieser,s. 27.

39 2005 yilinda yapilan bir arastirmada, ¢ocuklar: mali agidan bagimsizlagmis durumda olan (ana
mali kaynag1 anne-babasi olmayan), 60 yas ve istii yetiskinlerin yiizde 37’sinin, bir 6nceki yil
iginde en az bir gocuguna mali destek sagladig: tespit edildi. Paul Taylor, Cary Funk ve Courtney
Kennedy, From the Age of Aquarius To the Age of Responsibility Baby Boomers Approach Age 60,
Washington: Pew Research Center, 2005, s. 10.

40 Settersten Jr. ve Ray, “What’s Going on with Young People”, s. 40n47. Ayrica bkz. Karen Fin-
german, “Giving to the Good and the Needy: Parental Support of Grown Children”, Journal of
Marriage and Family, 71(5), s. 1220.

41  Paul Taylor ve digerleri, From the Age of Aquarius, s. 17.
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AILELER KRiZDE

Kriz, yukarida agikladigimiz egilimlerin tiimiinii daha da hizlandirdi ve
ailelerce benimsenen ayakta kalma stratejilerinin ne denli kirilgan oldugunu
da, 6nemini de ortaya koydu. Simdi kadinlarin kazanci, evi¢in daha da kritik
bir gelir kaynagi durumunda; geng yetiskinler mali destek alabilmek ve ortak
barinma imkéanlarindan faydalanabilmek i¢cin anne-babalarina bagvuruyor-
lar; birden fazla neslin bir arada yagadigi ailelerin sayisi artiyor; evlenme ve
dogum oranlar geriliyor.* Kimi ailelerin tutunabildigi, bekar anneler, diisiik
ticret alan giftler, uzun siire issiz kalanlar basta gelmek tizere digerlerinin daha
da biiytik mali felaketlere siiritklendigi bir ortamda, ig¢i sinifi iginde zaten var
olan ayrimlar biisbiitiin derinlesiyor. Pek ¢ok aile i¢in, ge¢miste is gormiis olan
stratejiler artik sinirlarina ulagiyor. Bir giin i¢inde yeteri kadar saat yok; piya-
sada yeterince is yok; yardim edebilecek insanlar yok.

Firtina barinag

Kadinlarin eskiden aileyi suyun yiiziinde tutan kazanci, simdi erkegin
issiz kaldig1 evleri hepten felakete batmaktan kurtariyor. Ekonominin en faz-
la darbe yiyen sektorleri konumundaki ingaat ve imalatta daha gok erkekler
istthdam edildiginden, kadinlarda igsizlik oranlari daha diigiik.*® Kadinlar
da islerinden oldular, ama 2009’da issizlik oranlar: erkekler i¢in yiizde 10,3
iken, onlarda yiizde 8,1’di.** Uyelerinden en az biri igsiz olan ailelerin sayis,
2007 ile 2009 arasinda neredeyse ikiye katland1 ve ytlizde 6,3’te yiizde 12’ye,
yani bu verinin toplanmaya baslandig1 1994 yilindan bu yana goriilmiis en
yiiksek diizeyine ulasti. Ote yandan, erkegin igsiz kaldig1 evli giftlerin iigte
ikisinde kadin hala calisiyordu.*

Evli ve ¢ocuklu aileler igerisinde, sadece annenin ¢alistig1 evlerin ora-
n1 da 2007 ile 2009 arasinda biiyiik bir sicrama kaydederek yiizde 4,9’dan

42 Gretchen Livingston ve D’Vera Colin, US Birth Rate Decline Linked to Recession, Washington:
Pew Research Center, 2010; Alex Roberts, Marriage and the Great Recession, stateofourunions.
org adresinde mevcuttur.

43 2007 ile 2009 arasinda istihdam ingaat sektoriinde ytizde 23,3, imalatta yiizde 16, ticari tagima-
cilik ve sebeke hizmetlerinde yiizde 7,6, profesyonel ve ticari hizmetlerde yiizde 7,8 gerilerken,
2007 itibariyla tiim kadin galiganlarin 1/3’iiniin, erkeklerin ise ytizde 10’undan azinin istihdam
edildigi egitim ve saglik hizmetlerinde ya sabit kald1 ya da yiikseldi. Rebecca M. Blank, “The
Impact of the Recession on Women”, Women’s Policy, Inc. destekli bildiri, 21 Ocak 2010, http://
www.womenspolicy.org adresinde mevcuttur.

44  Siyah ve Latin kadinlarin igsiz kalma olasilig: (sirasiyla yiizde 13,4 ve 11,3), beyaz ve Asyali ka-
dinlara gore daha yiiksek (sirasiyla yiizde 7,2 ve 7,7) ve bu durum erkekler igin de gegerli. Heidi
Hartmann, Ashley English ve Jeffrey Hayes, Women and Men’s Employment and Unemployment
in the Great Recession, Washington: Institute for Women’s Policy Research, 2010, s. 28-9.

45  Siyah ve Latin ailelerde igsiz bir aile tiyesinin bulunmasi olasilig1 (sirasiyla yiizde 17,4 ve 16,9),
beyaz ve Asyali ailelere gore daha yiiksek (yiizde 11). Isgiicii Istatistikleri Dairesi, “Employment
Characteristics of Families 2009”, Haber Biilteni, I§gi'1c1"1 Istatistikleri Dairesi, Washington, 27
Mayis 2010, s. 1.

93



94

Johanna Brenner

ylizde 7,4’ ¢ikt1.*® Babalarin issiz kaldig1 veya daha disiik iicretle ¢alismaya
mahktm oldugu bir ortamda, artik daha fazla anne is ariyor ve pek ¢ok za-
man da bulamiyor Kadinin {icretli ise daha fazla zaman ayirmasinin, giin
icindeki toplam c¢alisma stiresini artirip artirmayacagi ise, evin sahip oldugu
kaynaklara bagli. Daha 6nceki ekonomik durgunluk déonemlerinde, babala-
rin ev isleri ve ¢ocuk bakiminda iistlendigi roliin igsiz kaldiklarinda arttigi-
ni, is bulduklarinda azaldigini gosteren kimi verilere sahibiz.”” Evlilik bag:
icerisinde yagamayan anneler, krizin {istesinden gelme konusunda ¢ok daha
biiylik sikint:1 yagiyorlar: 2007 ile 2009 arasinda, bu gruptaki issizlik orani
ylizde 8'den yiizde 13,6’ya firlad1.*®

Kriz vurdugunda, yardim alabilmek iizere pek ¢ok yetiskin anne-baba-
larina bagvurdu. Issiz yetiskinler iizerindeki bir arastirma, bu kisilerin ya-
risinin arkadaslarindan ve akrabalarindan, en ¢ok da anne-babalarindan
borg aldig1 sonucuna ulagt1.* Universite egitimi almis geng yetiskinler bile,
ebeveynlerinin yogun yardimina ihtiya¢ duymaktalar. Bu grupta anne-ba-
balarin ytizde 4071 tasarruflarindan para ¢ekip ¢ocuklarina vermis, her alt1
ebeveynden biri de bu amagla kredi kullanmis durumda.*® Diisiik ve orta
gelir diizeyindeki aileler tizerinde 2008 yilinda yiiriitiilen bir baska arastir-
maya gore, 65 yas Ustii kisiler arasinda kredi kart1 borcu bulunanlarin orani,
2005’tekine gore yiizde 26 daha yiiksekti.*

Ekonomik durgunluk, anne-babalariyla birlikte yasayan geng yetiskinle-
rin oraninda da 6nemli bir sigramaya neden oldu. 2007 ile 2008 arasindaki
on iki aylik donemde bile, birden fazla nesli bir arada barindiran evlerde ya-
sayan Amerikalilarin sayis1 2,6 milyon kisi artt1. Bu grup igerisinde 25-34 yas
araligindaki yetiskinlerin orani da yiizde 6 yiikseldi.®> 2009’a gelindiginde,
anne-babalarin yiizde 13’1, yetiskin ¢ocuklarinin tekrar yanlarina tasindig-
n1 soylityordu. Bu kisilerin bityiik kismini igsizlik oranlarinin ciddi boyutta
yiikseldigi genc¢ yetiskinler olustursa da, diger yas gruplarinin da aileleri-

46  Understanding the Economy: Working Mothers In The Great Recession, Washington: Amerikan Kong-
resi Ortak Ekonomi Komitesi, May1s 2010, s. 3.

47  Lynne M. Casper, My Daddy Takes Care of Me! Fathers as Care Providers, Amerika Niifus Idaresi,
Niifus Raporlari, P70-59, Washington: Amerikan Ticaret Bakanligi, Eyliil 1997, s. 3-5.

48 Altiyagindan kiigiik ocugu olan bekér annelerin igsizlik orani daha da yiksekti: 2009’da ytizde
17,5. Understanding the Economy, s. 4. Bu annelerin en az tigte biri, ocuklarinin babasiyla ya da
bir akrabayla beraber yasiyordu. Diisiik ticret alan ve geng kesim i¢inde bulunma olasiliklarinin
yiiksek oldugu distiniiliirse, evde bagka igsizlerin de bulunmasi olasilig1 gorece yiiksektir.

49 Michael Luo, “Jobless Turn To Family For Help”, New York Times, 30 Ocak 2010.

50 Joyce Waaler, “Caught in the Safety Net”, New York Times, 14 May1s 2009.

51 Jose Garcia ve Tamara Draut, The Plastic Safety Net: How Families are Coping in a Fragile Eco-
nomy, New York: Demos-A Network for Ideas and Action, 2007, s. 4.

52 Paul Taylor, Jeffrey Passel ve Richard Fry, The Return of the Multi-Generational Family House-
hold, Washington: Pew Research Center, 2010, s. 1 ve Tablo 1, s. 22.
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nin yanina donmek zorunda kaldigini biliyoruz. 25-34 yas grubundakilerin
ylizde 1I'i, durgunluktan dolay: ailelerinin yanina tasindiklarini belirtiyor-
lar.®® Ayni yas grubunda, anne-babasinin evinde yasayanlarin orani, 2009’da
2007’ye gore ylizde 10 daha yiiksekti. Dahasi, temel ¢aligma donemi olarak
kabul edilen 35-44 yas araligindakilerin de yilizde 1I'i 6z veya iivey anne-ba-
balarinin yanina tasinma karari aldi.*

Ne darbe ne de kaynaklar esit

Krizin aileler tizerinde yarattig1 etkiler yayginlasti. 2009 Aralik’indaki
bir arastirmada, onceki bir yil icerisinde her 100 aileden 44’iinde bir veya
daha fazla kisinin ya isini kaybettigi, ya ¢alisma saatlerinin kisaldig1 ya da
licretinin azaltildig1 sonucuna ulasiliyordu.® Ancak, bu etkiler de topluma
esit bicimde yayi1lmig degil. Baz1 aileler ¢ok daha rahat ayakta kalirken, fark:
yaratan kosullar da kulaga yabanci gelmiyor: Tek ebeveynin bulundugu ai-
lelerde, meslek sahibi/yonetici sinifa mensup olmayan emekgiler arasinda ve
beyaz olmayan ailelerde igsizlik, issizlik 6deneklerinden mahrum kalma, is
aramaktan vazge¢me, saglik sigortasi kapsamindan ¢ikma, iflas etme, ipote-
gin 6denememesi nedeniyle evden atilma durumlarina ¢ok daha sik rastlan-
makta. 2009°da, tiniversite mezunu siyah niifus igerisindeki issizlik orani,
beyazlardaki orani ikiye katliyordu. Daha kriz vurmadan 6nce, 2000 ile 2007
arasinda siyahlarin istihdam orani yiizde 2,4 azalmus, gelirleri de yiizde 2,9
diismiistii. Her ti¢ siyah ¢ocuktan biri yoksulluk icinde yasama miicadelesi
vermekteydi. Siyahlar i¢cin durgunluk ¢oktan baslamist1 ve bugiin krizin on-
lar i¢in tagidig1 anlam ancak Siyahlarin Biiyiikk Buhrani sozciikleriyle ifade
edilebilir.>

Krizle basa ¢ikma yolunda devreye sokulabilen kaynaklarda da esitsiz bir
dagilim s6z konusu. Ornegin, her dort ev sahibinden biri, evinin ederinden
daha yiiksek miktarda borglu olsa da, Amerikali ev sahiplerinin bityiik boli-
miniin elinde belli miktarda ilave kaynak mevcut ve bizzat miilk sahibinin
oturdugu yaklasik 24 milyon evin herhangi bir ipotek borcu bulunmuyor.”

53  Paul Taylor, Richard Fry ve Wendy Wang, Home for the Holidays...and Every Other Day, Was-
hington: Pew Research Center, 2010, s. 2-3.

54 Amerikan Nufus Dairesi, Family Arrangements Historical Time Series, Tablo AD-1 Young Adults
Living at Home: 1960 to Present; Wadler, “Caught in the Safety Net”.

55 Valerie Adrian ve Stephanie Coontz, “The Long-Range Impact of the Recession on Families”, Gii-
niimiiziin Aile Yapisi Konseyinin 13’iincii Yillik Konferansi I¢in Hazirlanmig Bildiri, Augustana
College, Rock Island, 16-17 Nisan 2010.

56 Deepak Bhargava ve digerleri, Battered by the Storm: How the Safety Net is Failing Americans and
How to Fix It, Washington: Institute for Policy Studies, Center for Community Change, Jobs with
Justice, and Legal Momentum, Aralik 2009.

57  Ruth Simon ve James R. Hagerty, “One in Four Borrowers is Underwater”, Wall Street Journal, 24
Kasim 2009.
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Sakat, hasta veya yaslilarin bakimini #stlenen iiniversite mezunlar1 daha
faza ticretli yardim aliyorlar ve bakimin biiyitk kismini ancak nadiren tek
baglarina yiiriitityorlar. Ote yanda, isci aileleri, sakat, hasta veya yaslilarin
bakimui i¢in sunduklar: iicretsiz emegin miktarini daha da artirmak zorun-
dalar. Yetiskinlerin bakiminda iicretli yardim, ev hizmetlisi ve diger benzer
hizmetlerin kullanimi orani 2004’te yiizde 41 iken 2009 itibariyla yiizde 35%
gerilemis durumda.*® 2004’te ticretli yardim almaya yetecek kaynaklara sahip
olan aileler de 2009’a gelindiginde bu olanaklarinin bir kismini yitirmisler-
di.* Kamu giivencelerinden faydalanma olanaklar1 da ayni sekilde esitsizlik-
lerle dolu. Diigiik ticretliler, yar1 zamanli ¢alisanlar ve gegici ig¢ilerden olusan
grubun sadece yiizde 30’u igsizlik ddenegine hak kazanabilirken, diger ke-
simde oran yiizde 55’e gikmakta.®

Krizin aileler tizerinde yarattig1 esitlikten uzak etki ve kaynaklarin (ta-
sarruflar, konut milkiyeti, yeterli emek¢i maaslari, gelir) carpik dagilimyi,
siyasi sonuglar da doguruyor. Simdilik, is¢i sinifinin pek ¢ok kesiminde aile
iliskileri firtinadan korunmaya yetecek siginaklar: temin edebilmekte. Ne
var ki, hemen sona erecek veya yerini gii¢lii bir ekonomik canlanma dénemi-
ne birakacak gibi goriinmeyen kriz, tasarruflar eridikge, igsiz gegirilen aylara
yenileri eklendikge, anneler tekrar is aramaya basladik¢a, merkezi ve yerel
hiikiimetlerde devletin biitge agiklarini azaltmasini talep eden muhafazakéar
yaygaranin da eslik ettigi mali sikintilar sonucunda kadinlarin istihdami
darbe yedikge, aileler tizerindeki baskiy:r giinden giine siddetlendirecek.
Merkezi hitkiimetten ciddi nakit akisi saglanmadig: siirece, eyalet yonetimi
ve yerel yonetim diizeyindeki harcamalar da amansiz kesintilere mahktim
kalacaktur.

Bazi kesintiler, kamu ¢alisanlarina yapilan 6demelerin azaltilmasi yoluyla
gerceklestirilirken (dogrudan kesintiler ve iicretsiz izinler), kamu sektoriin-
deki istihdamin asag1 cekilmesi de son derece olasi. Kamu sektoriinde kadin-
larin orani daha yiiksek oldugundan, bu yondeki adimlar kadinlarin igsizlik
oranini artiracak, kadin istihdaminin krizde simdiye dek sagladig: tampon
gorevinin etkisini azaltacaktir. Kamudaki kesintiler, ayn1 zamanda ailele-
rin Ucretsiz bakim hizmeti alma kosullarini da kotiilestirecek. Okul saatleri
veya ders yilinin kisaltilmasi, toplu tasimada tasarrufa gidilmesi, evde bakim
hizmetlerinin azaltilmasi, ¢ocuk yardimlarinin asag1 ¢ekilmesi... Hepsi de
evde ihtiya¢ duyulan {cretsiz isgiicii miktarini artiracak. Bekar anneler bu

58 National Alliance of Caregiving, Executive Summary, s. 12.

59 2009’da, iicretli hizmetleri kullananlarin neredeyse 2/3’i1 50.000 $ veya daha fazla hane gelirine sa-
hipken, bu oran 2004’te 1/2’nin altindaydi. Ayni eser, s. 13.

60 Amerikan Hikiimeti Sorumluluk Dairesi, Unemployment Insurance: Low- Wage and Part-Time Workers,
Continue to Experience Low Rates of Receipt, Bagkana Sunulan Rapor, Gelir Giivencesi ve Aile Destegi Alt
Komitesi, Araglar ve Yontemler Komitesi, Temsilciler Meclisi, Eyliil 2007.
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hizmetlere daha fazla bel bagliyor olsa da, iki ebeveynin bir arada yasadig:
aileler de bakim islerine daha fazla zaman ayirmak zorunda kalacak.

Bakim hizmetleri alaninda yeni bir siyasetin gelistirilmesi

Sefalet, elbette kendi basina bir direnis yaratmaz. Ancak, aileler i¢in bu-
giin gecerli olan ayakta kalma stratejilerinde sinirlara ulasilmasiyla, orgiit-
lenme yolunda yeni kapilar agilacaktir. Bu arada, kamu calisanlari aleyhinde-
ki yaygaranin siddetlenmesi, ilgili sendikalar1 bir 6liim kalim savasina itiyor.
Sendikalar, halkla emek arasinda ittifaklar olusturmak tizere lafta kalmayan
stratejiler gelistirebilirse, kamu ¢aliganlarina yonelik olarak giderek artan
dismanligin iistesinden gelinebilecek ve bakim hizmetleri siyaseti etrafin-
da etkin bir hareket insa edilebilecektir. Gelistirilecek bu bakim hizmetleri
siyaseti, bakim igleri ve bakim emekgileri tizerinde uygulanan degersizlestir-
me saldirisina dur diyecek ve ayni zamanda bu hizmetlerin kullanicilari ile
emekgiler arasinda yeni baglar olusturacaktir.

Cok kisa stirede kazanimlar elde etmemiz olasi goriinmemekte. Ancak,
stratejilerimizi bicimlendirirken, gii¢ kazanan kapitalist ilkelere kafa tutan
ve toplumsal dayanisma ile katilimc1 demokrasi konularinda ufku genisleten,
yeni bir bakim hizmetleri siyasetinin temelleri atilabilir.

Reform miicadelesini, daha genis olgekli bir anti-kapitalist siyaseti yiik-
seltecek sekilde yiiriitmek i¢in {i¢ ana talebi 6ne ¢ikartabiliriz:

Ozel yerine kamu: Kamu hizmetlerini savunur ve hatta bunlarin genisle-
tilmesini talep ederken, bakim hizmetlerindeki piyasalasmanin esitsizlik ve
giivencesizlige battigin1 vurgulamaliyiz. Ornegin, saglik sigortalarinin tek
merkezden finanse edilmesi miicadelesi, saglik hizmetlerinde ailenin kendi
kaynaklarina bel baglamanin getirdigi adaletsizlikleri ortaya dokecektir.

Hiyerarsi yerine demokrasi: Neoliberal siyasi soylemin en etkili ayaklarin-
dan biri, kamu hizmetlerinin, hizmet alanlarin ihtiyaglar: karsisinda sozde
daha esnek ve duyarli davranabilen 6zel sirketlere ve kar amaci glitmeyen
kuruluslara devriyle devletin seffaflastirilmas: yoniindeki taleptir. Halk ve
sendika miicadeleleri yoluyla devletin demokratiklestirilmesinde kazandig-
miz deneyimleri temel alarak bu neoliberal hedefin karsisina saglamca di-
kilebiliriz. Bu yaratic1 girisimler, biirokrasi karsisinda sahte katilimdan ve
yiizeysel seffafliktan ¢ok daha zorlayici secenekler sunacaktir.®

Dislanma yerine kucaklasma: Go¢menlerin, lezbiyenler, homoseksiiel-
ler, biseksiieller ve transseksiiellerin (LGBT) haklarina doniik kampanyalar,
farkli yollardan sosyal vatandaslik sorusunu giindeme getiriyor: Birbirini se-

61 Hilary Wainwright, Reclaim the State: Experiments in Popular Democracy, Gézden Gegirilmis Baski, Londra:
Seagull Books, 2009; Johanna Brenner, “Democratizing Care”, Janet C. Gornick ve Marcia K. Meyers,
Gender Equality: Transforming Family Divisions of Labor ig¢inde, Londra: Verso, 2009.
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ven ve birbirini kollayan kisilerin olusturdugu “biz” tanimina kimler dahil?
Bu kampanyalarda genellikle yapildig1 gibi go¢men ve LGBT topluluklarinin
da “bizim gibi” “caliskan” kisilerden olustugunu ve dolayisiyla haklara sahip
oldugunu vurgulamak yerine, kendi yagiyla kavrulan aile idealinin i¢ yii-
ziinl aydinlatabilir, birbirimize kolektif bicimde destek olmanin simdilerde
¢ok sinirli hale gelmis 6nemli yollarini agiga ¢ikartabilir ve bu yardim elleri-
nin herkesi kucaklayacak bigimde uzatilmasini talep edebiliriz.
“Herkesten yeteneginde gore, herkese ihtiyaci kadar!” diyebilecek miyiz?

NOT

Calismasini benimle paylasan Mary C. King’e, ayrica ¢ok degerli yorumlarin-
dan dolay1 Barbara Laslett’e ve Socialist Register editorlerine tesekkiirler.



KRrRizDEN ONCE VE SONRA:
WALL STREET HEP AYAKTA

O

Doug Henwood

Bu sayida bana diisen is, Wall Street’in kriz 6ncesi ve sonrasi durumu
hakkinda yazmakti. Baslangi¢ta, bunun ¢ok kolay olacagini diisiindiim. Wall
Street kriz 6ncesinde ABD’nin en giiglii ekonomik, siyasi ve toplumsal giicii
konumundaydi. Krizden sonra da Wall Street yine ABD’nin en giiglii ekono-
mik, siyasi ve toplumsal giicii konumunda. Oyleyse tamam; siradaki yaziya
gecgebiliriz.

Aslinda, krizin boyle bir sonu¢ dogurmasinin beni de bir miktar sasirtti-
gini itiraf etmeliyim. Ben, hi¢bir zaman kapitalist diizenin kirilganligina ve
Amerikan emperyal giiciiniin zayifligina inananlardan olmadim (inanmak
sozcugiint kullanirken, kanitlarin tahlili ile mantikli bir sonuca ulagsmak ye-
rine, mevcut olgu iizerinden destekleyici savlarin devreye sokuldugu iman
etme durumunu kastediyorum). Sol, son otuz yildir her giin usanmadan yeni
bir krizin patlak verecegini soyleyip duran kriz tacirleriyle dolu. Ancak, fi-
nansal kriz ve arkasindan gelen resesyon ortaminda ben de Wall Street’in bir
miktar deger kaybina ugrayacagini diisiinmekteydim dogrusu. Giict, itibari,
gelirleri ve hareket 6zgiirligiintin, 1950’lerin baslarindaki diizeye varacak
kadar olmasa bile, en azindan 12 Agustos 1982 6gle sonrasinda ortaya ¢ikan
boga piyasasindan beri keyfini siirdiigli egemenligi bir miktar kisitlayacak
seviyede daralacag: kanisindaydim.

Ne var ki, isler bekledigimiz bigimde yiiriimiis gibi goriinmiiyor. Wall
Street, giiclinii artirma yolunda degilse bile, govde gosterisi yapma konu-
sunda krizi kullanmakta. Konumuzun biraz disinda kalmakla birlikte,
Marksistlerin 1929’dan beri buna benzer bir seyler beklemekte olan kesim-
lerinin, krizden bir siyasi altiist olus ¢cikaramama caresizligi de hayli ¢arpici.

Wall Street’in son otuz yildaki yiikselisi ile egemenligini ilan etmis ol-
masinin gesitli boyutlar: var. Bu boyutlardan bir tanesini salt para tizerin-
den ifade edebiliriz. Amerikan milli gelir hesaplarinin tutulmaya baslandig:
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1929’dan beri, Ekonomik Analizler Dairesinin raporlarinda yer bulan 90 sek-
tor arasinda en yiiksek maaslh kesimin menkul kiymet ve emtia aracilari ol-
dugunu soyleyerek hemen 6rnek verebiliriz.! Bu durumun iki istisnasi, sanayi
holdingleri ve yatirim kuruluslarindaki kuzenlerinin biraz daha 6ne ¢iktig:
1940’larin sonlari ile 1950’lerin baslarinda yasandi. Bunun yaninda, menkul
kiymetler sektoriinde {icretler zaman igerisinde muazzam bir artis sergiledi.
1929 ile 39 arasinda, iilkedeki ortalama ticretin yilizde 237’si diizeyinde olan
maaslar, Tkinci Diinya Savasi'nda ve takip eden donemde gerileme kaydettiy-
se de, yine ortalamanin neredeyse yiizde 180’i diizeyinde kaldi. Ancak, boga
piyasasinin 1982’de saha kalkmasiyla, maaglar tekrardan sismeye basladi ve
1992’de yiizde 300, 2006’da yiizde 400 sinirini gegti. 2008’de yasanan gerile-
me, orani ancak ytizde 409’a kadar ¢ekebildi. 2009’da inilen yiizde 366 diizeyi
ciddi bir gerilemeye isaret ediyor olsa da, her seye karsin 2004 6ncesinde hi¢
goriilmedik seviyede yiiksekti. Bu sayilar finans sektoriiniin saltanatini ortaya
koyarken, sektore dair baska incelemelerde de, belki bu kadar ¢arpic1 olmasa
bile, benzer sonuglara ulasilmakta.

Kar rakamlarini ele alabiliriz. Finans sektoriiniin, 1982’de boga piyasasi
saha kalkmak iizereyken yiizde 12 olan vergi 6ncesi kar orani, 2008’deki tepe
noktasina gelindiginde lice katlanarak ytizde 34’ ulasmis durumdaydi. 2008
sonunda krizin atesiyle yaridan fazla eriyip yiizde 15’ diigen kér, 2010 basin-
da gerisin geri ytizde 34’1 bulacakti.

Ya da finansal varliklarin nasil gelisip yayildigina bakalim. Her tiirden
finansal varligin (sadece borglar degil; hisse senetleri ve Amerikan Merkez
Bankasinin fon akist hesaplarina déhil ettigi tiim diger seyler) toplam de-
geri, 1982°de GSYH’nin yiizde 462’si diizeyindeydi. Bu oran, sonraki 25
yilda diizenli bir sekilde yiikseldi ve iki kattan fazla artarak 2007’de yiizde
1.058% ulast1. Finans krizinin ilk evrelerinde bir miktar diistis kaydedildik-
ten ve 2009’un ilk geyreginde dibi bulduktan sonra yeniden yiikselise gegti.
Balonun tepe noktalarina yaklasilan giinlerdeki durumu andiran simdilerde,
2006 diizeyinin epeyce iizerinde seyrediyor.

Kisacasi, rakamlar oniimiize soyle bir hikaye koyuyor: Wall Street,
1930’lardan 50’lerin sonlarina dek, kapitalizmin pek de goze carpmayan geri
hizmet biirosu gibiydi (miidavimleri iyi bir yasam siiriiyor, ancak ¢ok yiiksek
seviyelere ulagamiyorlardi). Ozellikle 1980’lerden itibaren miithis boyutlara
varan bir servet biriktirirken, ayn1 zamanda giinden giinde artan bir gii¢ ve
itibarin sahibi oldular. Bunun nasil bir sonuca vardigina asagida deginme-
den 6nce, rakamlari pekistiren bazi kisisel anekdotlar aktaracagim. 1980’lere
kadar, Yale tiniversitesinden mezun olup finans sektoriine gegen pek az kisi-

1 Aradan gegen yillarda, sektorlere yonelik hesaplar ve sektorlerin adlari, 1948, 1987 ve 1998’de tig
kez degisti. Yazimizda belirttigimiz oranlarda, farkli adlara sahip olsa da ayni sektér gruplari
esas alinmistir.
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ye rastlayabilirdiniz (gergi ben yaptim, ama diistik ticretli, kisa siireli bir isti).
Lisans donemi arkadaslarimdan yalnizca bir tanesi bir Wall Street ailesinin
mensubuydu. Iyi, ama herkesinkinden ¢ok da farkli olmayan bir yasam siir-
mekteydiler. Hamptons’da bir evleri vardi, ama o da aileden kalmaydi. Evi
satin alan dedeleri, Biiyiik Buhran’da iflas etmis ve diisitk maliyetli bir si1g1-
nak oldugu i¢in bu eve ge¢misti. Ev hakkinda simdi elimde herhangi bir veri
yok, fakat komsu eve Zillow.com tarafindan 22 milyon $ deger bi¢ildigini
sOyleyebilirim.

1970’lerin baglarinda, Yale’in yiiksek sosyete mensubu zarif rektorii
Kingman Brewster’in birinci siniflar yilliginda benim bélimiime yazdig:
gibi, insanlarin New Haven Wall Street’ten New York’taki Wall Street’e bir
bowling topu gibi yuvarlandig giinler geride kalmist1.> Rektor, “Kuskunun
size sunacag ayriciliktan faydalanin,” diye ekliyordu. Mayflower® yolcular1
arasinda iki atasini da sayabilecek kadar Amerikali olan Brewster, bir yil 6nce,
1970’de soyle sdylemisti: “Ulkede islerin béyle bir duruma gelmis olmasi do-
layisiyla dehset ve utang igindeyim. Siyah devrimciler igin iilkenin herhangi
bir yerinde adil bir mahkemenin bulunabilecegini sanmiyorum.” Bugiin, Yale
rektoriiniin buna benzer seyler séyleyebilecegini hayal etmek bile olanaksiz.
Ayrica, Brewster’in yapmis oldugu gibi, “miras¢1 6grenci’lerin (aslolarak anne-
babalar1 Yale mezunu oldugu ve iiniversiteye yiiklii bagista bulunduklari i¢cin
kaydi yapilan 6grenciler) sayisini azaltacak bir Yale rektorii diistinebilir miyiz?
Amerikan burjuvazisi, son 40 yilda derin bir degisim ge¢irdi.*

Brewster, yeni 6grencileri kuskuya davet ettiginde, Yale’in toplam kaynak-
larinin tutar1 500 milyon $’in altindaydi.> Aradan sadece on dort yil gegtikten
sonra, Yale mezunlar1 bowling toplar1 gibi bir Wall Street’ten digerine yuvar-
lanmaya baslamislardi artik: Mezunlarin tigte birinin First Boston® sirketine is
basvurusunda bulunmus olmasinda’” kuskunun ne kadar pay1 olabilir?®

2 Yale’in kurulu oldugu New Haven kentinde de Wall Street adina bir cadde var —¢ev.

3 1620’de Ingiltere’den Amerika’ya goc eden ve ABD’nin gekirdegi sayilan gégmenleri tasiyan
gemi —¢ev.

4 Eric Pace, “Kingman Brewster Jr., 69, Ex-Yale President and U.S. Envoy, Dies”, New York Times, 9
Kasim 1988, http://www.nytirnes.com adresinde mevcuttur.

5  The Yale Endowment, 2008, http://www.yale.edu/investments adresinde mevcuttur.
6  New York merkezli bitytik bir yatirim bankas1 —¢ev.

7  Harper’s Indeksi, Harper’s, Temmuz 1986, http://www.harpers.org/index/1986/7/11 adresinde
mevcuttur.

8 1985 gelindiginde, kaynaklar nominal rakamlarla ikiye katlanmisti, ancak bu artig, enflasyon hizi-
nin hayli gerisinde kaliyordu. Bu diisiik performans daha uzun siire devam etmeyecekti. Yale’in, bir
koruma amagli fona bagli hale getirilmesiyle, 1997°de 5 milyar $, 2000’de 10 milyar $ ve 2007’de de
20 milyar $ diizeyi asild1. Gegtigimiz mali y1l sonunda ise gerisingeri 2005 diizeyine, 16 milyar $ indi
ve Universite fiilen sokakta dilenmeye baslad1. Yale simdi kendini ¢ok yoksul hissediyor; biit¢esini
kistyor ve galisanlarini isten ¢ikartiyor.
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WALL STREET TAM OLARAK NEYE YARAR?

Diyelim ki yiice goniilli davrandik ve Wall Street’in yatirimlar igin
gercekten de belli miktarda finansman sagladigini kabul ettik. Peki, Wall
Street’in etrafinda palazlanmis, sadece menkul kiymet belgelerinin alim-
satimiyla ugragmayan, sirketleri tiimden denetimi altina alabilen muazzam
ticaret aygitina ne diyecegiz? Wall Street’i bir finans aracisi olarak diisiin-
mektense, sinif iktidarinin kurulmasi ve uygulanmasi yolunda bir arag ola-
rak degerlendirmek daha uygun olacaktir. Wall Street ve 6zellikle de borsa,
sermaye sinifinin kendini var etmesinin aracidir. Burjuvaziye, tiim bir eko-
nomi i¢indeki {iretici varliklarin miilkiyetini teker teker elde etme olanagini
verir. Dolayisiyla, gergek yatirimlarin finansmani ile Wall Street ve en basta
da borsa arasindaki tegetsel iliski, finans iizerinde sik1 mevzuat ve agir ver-
gi uygulamalar1 getirmeye uygun bir yapinin mevcut oldugu izlenimini ilk
bakista uyandirabilirse de, yoneten sinif iktidarinin olusumunda finansin
oynadig1 merkezi rol, bu hedefi erisilmez kiliyor.

Biitiine bakildiginda, belki sasirtici ama finans sektoriiniin gercek sirket
yatirimlarini finanse edecek paray1 temin etmekle pek ilgisi yok.” Hatta bunu
yaptig1 pek nadiren goriiliir. Borsa s6z konusu oldugunda bu tespit 6zellik-
le gegerlilik kazanir. 1990’lardaki dot.com balonunun en sasaali giinlerinde
bile, halka arzlarin sirket yatirimlarindaki pay1 ytizde 5 ila 6 gibi ¢ok kiigiik
oranlarda kalmus, iistelik deger olarak ilk arzlarin ¢ok iistiine ¢ikan hisse geri
alimlar1 gerceklesmistir. 1995 ile 2000 arasinda, sirketlerin hisse geri alim har-
camalary, ilk halka arzlarin getirisinin 3,5 kat1 biytikligiindeydi.

Bir bagka agidan da bakabiliriz: Hisse senedi arzlarinin net getirisi (ki son
ceyrek yiizyilda geri alimlarin agir maliyetleri nedeniyle, 1982’den bu yana
¢ogu zaman eksi degerlerde gezinmistir), devralma yatirimlar: (sirket nak-
dinin, hedef secilen firma hissedarlarina dagitilmas: anlamina da gelir) ve
klasik temettiiler, benim deyimimle “hissedarlara yapilan transferler” baslig:
altinda toplandiginda, sirketlerin Wall Street’teki ceplere korkung bir hiz-
la para akittig1 goriiliir. 1950’1ler ve 60’larda, finans dis1 sirketler, kurum igi
fonlarin (karlar ve amortisman paylari) yaklasik yiizde 20’sini hissedarlarina
dagitmaktaydilar. 1970’lere gelindiginde bu oranin yiizde 15’ gerilemesiy-
le, Wall Street’in 10 y1l boyunca tad1 kagt1. (Bu oran 70’lerin ortalamasidir;
1976’da ylizde 8’in alt1 goriildii.) Ancak, 1982 sonrasinda hissedarlara ayrilan
paylar durmaksizin artmaya basladi ve 1998’ de yiizde 100’e dayandi. 2002°de
yiizde 25 diizeyine geri indiyse de, 2007’de bu kez yiizde 126’ya kadar tir-
manmistl. Bunun anlami, sirketlerin hissedarlara bu kaynak aktarimini ya-
pabilmek i¢in aslinda bor¢laniyor olmasiydi. Son krizde, 2009 ortalarinda

9 Bu tespiti enine boyuna irdeledigim kitabim igin bkz. Wall Street, New York: Verso, 1997.
http://www. wallstreetthebook.com adresinden {icretsiz olarak indirilebilir.
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ytizde 21 oraninin goriilmesine neden olan bir diisiis yasanirken, sonraki
toparlanma ile 2010 basinda tekrar yilizde 47’ye ulasild1.

Ticari isletmelerin disaridan finansman destegi aldiklar1 dogruysa da,
bunun en dnemli kaynagi, eski tip bankalardan alinan ticari ve sinai kredi-
lerdir. Nominal rakamlarla 2008 sonunda daralmaya baslayan bu kredilerin
yillik ortalama orani, 2010’un ilk bes ayinda yiizde 21’e indi.

Hissedarlarin sirketler iizerindeki miilkiyeti, uzunca stire gercek degil,
soyut bir durum olarak kald1. 1929 ¢okiintiisiiniin ardindan, Wall Street bir
miktar geri plana ¢ekilecek ve Galbraith’in deyimiyle yonetici kapitalizmi-
nin [managerial capitalism] Altin Cagini sahneye buyur edecekti. Ancak,
ekonomi performansinin 1970’lerde sendelemeye baslamasiyla, Altin Cag,
ylikselen enflasyon ve diisen karlarla ifade bulan Bronz Cag’a yerini birakti.
Wall Street, yani hissedarlar nihayet kendini 6ne ¢ikarabilecekti. Hissedarlik
devrimi adiyla anilan seyin dizginlerini bosalttilar; daha yiiksek karlar ta-
lep etmekle yetinmiyorlar, bu kérlar igerisinden alacaklar1 paylarin artiril-
masini da istiyorlardi. Sirketler tizerinde bu yonde denetim kurabilmek i¢in
devreye soktuklarr ilk arag, 1980’lerdeki devralma ve kaldiragl hisse alim1
hareketleri oldu. §irketleri bogazina kadar borglandirarak, karlar icerisinden
isletmelere ve istihdama kaynak ayirmak yerine dig yatirimcilara aktarilan
paylarin giderek artirilmasi, isletmeler biinyesinde ciddi maliyet diistisleri-
nin saglanmasi yoniinde yoneticileri zorlamaktaydilar. Bu maliyet diisirme
cinneti, tageronlagsma hareketinin de itici giicti haline geldi.

1980’lerin borg ¢ilginlig1 kétii sonla bitecek, yiiksek oranda kaldirag kul-
lanmus sirketler, 1990’larin basinda gelip ¢catan durgunlukla bas edemeyecekti.
Boylece, hissedarlik devrimi, Kaliforniya Kamu Calisanlar1 Emeklilik Sistemi
(CalPERS) onciiliigiinde bir emeklilik fonlar: eylem hareketi olarak kendisini
yeni bir kaliba doktii. Fonlar, sirketlerin yonetimi hakkinda lobi ¢aligmalar:
ylriitiiyor, kotli yonetilen sirketleri gosteren kara listeler hazirliyor ve genel
olarak, firmalarin hissedarlar: i¢in yonetilmesi gerektigi fikrini 6ne stiriiyor-
du.® Bazi basarilar da elde ettiler. Sirket yoneticileri agisindan, hisse senedi
sahibi olmak dogrudan maas 6demelerine gore daha cazip hale getirildi ve
licret yapilar1 yeniden diizenlendi. Ana fikir, yoneticilerin hissedarlar gibi
diistinmesini ve hareket etmesini saglamakti. Zaten, bu yeni sistemde somut
olarak hepsi birer hissedar sayilmaktayd:.

Ancak, 2000’lere dogru emeklilik fonlar: eylem hareketi bir sekilde mia-
din1 doldurdu. Yoneticiler, sirketleri idare ederken hala hisse fiyatlarini esas
aliyor olsa da, son finans krizi basladigindan beri, hissedarligin yarattig et-
kinin sinirlar1 acik¢a gériilmekte. Hisse fiyatlar: erirken de yoneticiler ken-

10 Emeklilik fonlari, borsaya kayith firmalar ve 6zel sirketlerin 6nemli hissedarlar1 arasindadir
—cev.
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dileri i¢in inanilmaz maaslar belirleyebiliyorlar. Hisse fiyatlar: gelir saglami-
yorsa, demode segenekler de her zaman emre amade. Sorun, en ¢ok da finans
sektoriinde keskinlesti: Ornegin, Bank of America’nin Merrill Lynch firma-
sin1 satin almasinin nedeni, eski CEO’su Ken Lewis’in firmaya kisisel olarak
goz dikmesiydi. Hissedarlar herhangi bir itirazda bulunacak olsalardi, o bu
aracilik firmasinin ne kadar hasta durumda oldugu konusunda yalan séyle-
yerek kolayca gecistirebilirdi. Hissedarlik devrimi, en azindan bu bakimdan,
pek de gerceklesmemis gibiydi.

FINANS DEVRIMIi

1980’lerde baslayan finans devrimine daha yakindan bakmakta fayda var.
Konu iizerine daha iyi odaklanabilmek istiyorsak, devrimin belli basli ku-
ramcilarindan, Harvard Isletme Fakiiltesi profesorii Michael Jensen’in gegir-
digi entelektiiel evrimi incelemekten daha iyi bir yol bulamayiz.

Sahneyi goziimiizde canlandirabilmek i¢in, iist tabakanin bakis agisiyla
degerlendirildiginde, 1970’lerde finans diinyasinin kébustan farksiz oldugu-
nu belirtelim. Ekonomik biiytime zayif bir seyir izlemekte, emegin tiretkenli-
ginde ciddi kayiplar yasanmakta, hisse ve tahvil piyasalari felaket alanlarina
dontismekteydi. Gergi reel ticretlerdeki artiglar icin de ayni durum gecerliydi,
ama burjuva bilgi¢lerinin bu tiir seyler karsisinda kaygiya kapildigini sanmi-
yoruz. Onlar1 endiselendiren sey, S&P 500 indeksi tizerinden 6l¢iilen hisse fi-
yatlar1 reel degerinin 1970’lerde neredeyse ytizde 3 azalmis olmasiydi. Uzun
vadeli hazine tahvillerinden olusan portféyiin deger kaybi ytizde 32’ye vari-
yordu. Sirketlerin 1969’da yiizde 7,6 diizeyinde olan karliligi, 1980°e varildi-
ginda yar1 yariya azalarak yiizde 3,8’%e inmisti."! Bunlar, toplumsal bakimdan
tam bir acil duruma isaret etmekteydi. Kuralsizlasmanin, rekabeti kizistirarak
ve is¢i sinifini disiplin altina alarak bu berbat durumu tersine ¢evirebilecegi
diistintilmekteydi.

Siyaset diinyasindaki doniisiimlere ek olarak, hissedarlarla sirket yone-
timleri, yani Wall Street ile Fortune 500" arasindaki iliskilerde de 6nemli
doniisiimler meydana geldi. 1929 ¢okiintiisiiniin ardindan Wall Street derin

11 Hesaplamalar bana aittir. S&P 500 indeksinin nominal degerleri, Tiiketici Fiyat Indeksi kullani-
larak giincellenmistir ve temettiiler getirilerden digiilmiistiir. Tahvil getiri hesaplamasi, degeri
piyasa faiz oranlarina gore diizeltilen, ytizde 8 teorik faiz oranli Hazine tahvili esas alinarak
yapilmis, faiz 6demelerinin portféye yeniden yatirildig: varsayilmistir. Zamanlamaya, vergilere
ve ticretlere gore, gergek yatirimcinin elde ettigi fiili getiri, bu teorik degerin daha altinda kala-
bilir. §irket karlilig1 ise, milli gelir hesaplarindan alinan vergi 6ncesi kar rakamlarinin, Merkez
Bankasi fon akis hesaplarindaki maddi sermaye stokuna béliinmesi yoluyla hesaplanmustir. Her
iki deger de finans dis1 sirketlere aittir.

12 Fortune dergisi tarafindan yillik olarak hazirlanan, en biiyiik 500 Amerikan sirketini gosteren
liste —¢ev.
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bir itibarsizliga mahkm olmus, hissedarlar da temettiilerini toplayip, iglerin
daha iyi olmasi i¢in dua eden edilgen varliklara déniigsmiistii. ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki canlanma donemi, edilgenliklerini odiillendirecekti.
Yoneticiler, sirket idaresinde disaridan ¢ok az miidahaleyle karsilasiyorlardi.
1970’lerde ekonomik ve mali performans kotiilesince, Wall Street ve sermaye
sinifi yararina kafa yormak icin maas alan kisiler, planlar yapmaya koyuldu-
lar. Plan yapanlar arasinda 6ne gikanlardan biri de, 80’lerde etkinligi giderek
artacak finans esasli girket yonetimi kuramini gelistiren Michael Jensen’di.
Wall Street adl1 kitabimda da belirttigim gibi, “Tam anlamiyla olgunlagmasi
biraz zaman almis olsa da, Jensen’in sdyledigi 6zetle suydu: Hissedarlar, sir-
ketleri idare etmeleri icin kiraladiklar: yoneticilere giivenemezler ve koklii
bir eksen kaymas: yoldadir.”?

Jensen, 1976’da William Meckling ile birlikte yazdig: bir makaleden itiba-
ren, modern sirket yapisinin yeniden tasarlanmasi hakkinda on bes yil siire-
cek caligmalarina basladi. Serinin ilk ¢alismasinda, Jensen ve Meckling, his-
sedarlarin, kendi gikarlar1 ve hedefleri bulunan, tanimadiklari bir avug yone-
ticiye sirketlerini neden emanet ettiklerini soruyorlardi. Yoneticiler rahat, iyi
maas aldiklar, hissedarlarin tepelerine binmedigi bir hayat: tercih ederlerdi
elbette. Hissedarlara kaynak aktarmaktansa, sirkete yeni bir jet almak onlar
i¢in ¢ok daha memnuniyet verici olurdu. Ya da, gercekte karli olmasa bile
sirketi yirtic1 bir tarzda biylitmeye ¢aligmak, bir CEO ve ¢evresindekilerin
egosunu oksayabilirdi. Normalde en basta gelmesi gereken hissedarlar, pek
¢ok zaman Onem sirasinin en alt basamaginda yer almaktaydilar. Ancak, bu
sorunu tespit eden Jensen ve Meckling, pek bir ¢oziim de sunmamaktaydi-
lar. Bunun yerine, yoneticilerin hem hisselerden hem de borglardan sorumlu
tutulmasi gerektigini, boylece firma dis1 mali ¢ikarlarin bu iki kolundan her-
hangi birini goz ard1 etmeye yeltenemeyeceklerini soyliiyorlardi.

Birkag yil sonrasinda, Jensen artik sihirli bir formiil buldugunu diisiin-
mekteydi: kaldiragli satin alma. Hissedarlar, 6zellikle de olgunlasmis sektor-
lerde faaliyet gosteren ve karli bir bigimde yatirima yonlendirebileceklerinden
daha fazla nakit akig1 yaratan koklii firmalarin hissedarlari, Kohlberg Kravis
Roberts gibi butik yatirim sirketleriyle birlesmeli (1980’lerin yiikselen yildizi
konumundaki bu sirketlerin bugiinkii karsilig1 Blackstone gibi gruplardir),
kurumsal yatirimcilardan yiginla bor¢ almali ve halka agik kuruluslarini
oOzel sirket yapisina doniistiirmeliydiler. Sirket icin ortaya ¢ikacak biiyiik borg
yiikd, sirket disindaki yatirimecilarin bolca nakde kavusmasini ve devasa faiz

13 Jensen hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Henwood, Wall Street, s. 265-77. Jensen’in tiim
¢aligmalari http://www.people.hbs.edu/mjensen adresinde bulunabilir.

14 Michael C. Jensen ve William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics 3(4), 1976, http://papers.ssrn.
com adresinde mevcuttur.
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faturalariyla yiiz ytize gelen yoneticilerin de ikramiyeler ya da kotii yatirim-
larla parayi ¢arcur edememesini saglayacakti. Yoneticilere yapilacak 6demeler
genellikle nakit olarak degil, hisse senedi opsiyonlar: seklinde diizenlenmeliy-
di. Boylece, yoneticiler yaraticilikta bityiik hiiner sergilemeye yoneltilecek ve
yiiksek sosyete lordlar1 gibi degil, hissedarlar gibi diisiinmeye zorlanacaklardi.
Uygun bir hantalliktan arinma siirecinin ardindan (yatirimlarin azaltilmasi,
isten ¢ikarmalar, taseronlasma ve hizli hareket etme) firmalar ¢evik ve son
derece etkin bir yapiya kavusturulup tekrar halka agilabilirdi. Yoneticilere su-
nulan opsiyonlar da boylece son derece kazangli hale gelecekti.

Gelgelelim, isler hi¢ de hesaplandig: gibi gitmedi. Ilk dénemdeki birkag
anlagma, en azindan yatirimcilar agisindan rayinda ilerlese de, zaman geg-
tikge yatirimlar sigmeye ve isabet kaydedememeye basladi. Artan borgluluk,
1990’larda durgunlugun gelip ¢atmasiyla pek ¢ok firmanin duvara toslama-
sina yol agtr: Faiz faturasinin 6denebilmesini ve kapiya kilit vurulmasinin
engellenebilmesini saglayacak kadar nakit yoktu.

Standart halka acik sirket tipinden, kaldiragli satin alma uygulamis firma
tipine dogru bir kurumsal evrim gergeklestigi halde, Jensen igin hissedarla-
rin haklar: daima en yiicelerde durmaktaydi. Neden isciler, miisteriler veya
toplumun degil de hissedarlarin Kéabe sayilmasi gerektigi hakkinda asla her-
hangi bir agiklama yapmazken, makalelerine yonelik bir elestiri karsisinda,
hissedar olmayanlarin ¢ikarlarindan bahsederken zehir sagiyordu. Ona ka-
lirsa, “kendi ¢ikarlarinin pesinden kosarken grev vasitasiyla isverenin elin-
dekini memnuniyetle yikabilecek ya da yipratabilecek Eastern Havayollar:
pilotlari, Pittston komiir madencileri ve New York Telefon ¢alisanlari,” eko-
nomik ilerlemenin diigmanlariydilar. “Ralph Nader’in tiiketici eylem orgiitii
de bir diger 6rnektir.” diye eklemeyi ihmal etmiyordu."

Birka¢ yil daha gecince, Jensen bu basarisizligi kutsamaya giristi:
Basaramayan firmalar yikilmaliydy; gereginden fazla biiyiik olanlar kiigiil-
meliydi; yalniz basina yola devam edemeyecek kadar zayif olanlarsa birles-
meliydi.”® Bu, daha onceki igerigin bir bakimdan gelistirilmesi anlamina
geliyor, ama simdi diisiis igindeki sektorler veya sirketlerin ayaga kaldirilma-
sindan ¢ok, dlmekte olan sektorler veya sirketlerden gerceklesecek sermaye
¢ikiginin nasil yonetilecegi tizerinde duruluyordu.

Jensen, 1990’larin sonlarinda oldukga sessiz kaldi. Ancak, 2000’lerin bagin-
da Enron ve WorldCom gibi sirket skandallar1 yasandiktan sonra, biiyiik ano-
nim sirketlerin idaresinde ortaya ¢ikan karmagiklik hakkinda tekrar kamuoyu

15 Michael C. Jensen, “The Evidence Speaks Loud and Clear”, Harvard Business Review 89(6), 1989,
s. 12-14. Jensen, bu bagyapitlarina ne yazik ki internet sitesinde yer vermemis.

16  Michael C. Jensen, “The Modern Industrial Revolution, Exit, and the Failure of Internal Control
Systems”, Journal of Finance, 48(3), 1993, http://papers.ssrn.com adresinde mevcuttur.
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ontinde fikir yiriitmeye basladi.” Borsalarin merkezi konumda bulunmasi
fikrine sadik kalmayi siirdiirse de, hisse senetleri izerinden ticret alan yone-
ticilerin, hisse fiyatlarini yiikseltmek ve yukarida tutmak icin defterlerde hile
yapmaya yonelebilecegini kabul etti. Ancak Jensen’e gore, sorumluluk sahibi
yoneticiler, Wall Street’ten gelen kolay kar baskisina “hayir” demek zorun-
daydilar. Gergek gorevleri, uzun vadede sirketlerinin piyasa degerini en st
noktaya tasimak olmaliydi. Ne var ki, yoneticilerin kendi seflerine neden ve
nasil “hayir” diyecegi konusunu agikliga kavusturmay: ihmal etti.

Jensen, WorldCom ve diger skandallarin ardindan, “fazla deger bi¢ilmis
hisse senetleri’nin cesitli bedeller getirdigini de kesfediverdi. Yoneticiler
ve yonetim kurullari, sigsmis hisse fiyatlarini devam ettirmek i¢in her yola
bagvurabilir, hatta suca bile yonelebilirlerdi. (Jensen, su¢ sozciigiiyle elbet-
te muhasebe suglarini kastediyordu. Kendisinin 2004 tarihli ¢alismasinin
sponsorlari arasinda yer alan BP firmasinin, defterlerde oynama yapmaktan
daha biiyiik suglara da karistiginin sonradan agiga ¢ikmasi ne kadar ilging-
tir!) Asir1 degerleme sorununun, agiga satis yapanlar eliyle diizeltilmemesi-
nin kendisini sasirttigini one siiriiyordu. Bu kar avcilarinin agir1 deger bi-
¢ilmis firmalar1 bulup ¢ikarmasi ve hisselerini satarak deger kaybetmelerini
beklemesi gerekmez miydi? Kéar avcilar1 bunu yapamadigina, yoneticilerin
de bu yonde herhangi bir ¢ikar1 olmadigina gore, sisen hisse fiyatlarini asa-
g1 indirme gorevi yonetim kurullarina diisiiyordu. Onlar, agiga satig isiyle
ilgilenenlerle konusup meselenin halledilmesini saglayabilirlerdi. Peki, yo-
netim kurullar1 bunu neden yapacakti? Yonetim kurullari, idare ettikleri
varsayilan sirketlerde neler olup bittigini ayda bir kez toplanarak nasil bile-
bilirdi? Iste bunlar da Jensen’in savlarinda kendine yer bulamayan sorular-
di. Kendini soktugu agmazin muhtemelen farkinda olan Jensen, bir sofunun
tanriya yakarisini andirir bicimde, “Eroin iiretmeyi ve tiikketmeyi birakmak
zorundayiz.” diyordu. Eroin, fazla deger bicilmis hisselerin etrafinda doniip
duran kumari ifade etmekteydi.

Jensen’in ge¢miste soyledikleri diisiintildigiinde, hisse fiyatinin agir1 de-
gerlenmesi kavrami kulaga bir hayli tuhaf geliyor. Otuz yil 6nce, sosyal bi-
limlerdeki en gecerli ilkenin etkin piyasa hipotezi (EPH) oldugunu 6ne siirii-
yordu. EPH dogru olsaydi, usta piyasa aktorlerinin muhasebe hilelerini fark
etmeleri ve sismis hisseleri kafalarina basarak gerisingeri asag: indirmeleri,
boylece asir1 degerlenme durumunun devamlilik kazanamamasi gerekmez

17 Konuya deginen bazi yeni ¢aligmalar: Michael C. Jensen, Kevin J. Murphy ve Eric G. Wruck,
“Remuneration: Where We’ve Been, How We Got to Here, What are the Problems, and How to
Fix Them”, Harvard NOM Arastirma Calismasi No. 04-28, Temmuz 2004 ve ECGI-Finance Aras-
tirma Caligmasi No. 44, 2004; Michael C. Jensen, “Agency Costs of Overvalued Equity”, Harvard
NOM Arastirma Caligmasi No. 04-26, Mayis 2004 ve ECGI-Finance Arastirma Caligmasi No. 39,
2004. Her ikisi de http://papers.ssrn.com adresinde mevcuttur.
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miydi? EPH’nin takipgileri, sirketlerin performansini ger¢ek zamanli olarak
6lgme konusunda borsalardan daha iyi bir aracin distiniillemeyecegi inan-
cindalar. Ekonomideki hiyerarside hissedarliga atfedilen kutsallig1 da buna
ekledigimizde, son otuz yilda gelisen finansallagmig kapitalizm i¢in mitkem-
mel bir kuramsal zemin elde etmis oluruz. Kuskusuz, 1990’larin basinda
yasanan diisiis, Jensen tarafindan ortaya atilan agir borg yiikii regetesinin
olimciil olasiliklar1 beraberinde getirdigini, 2000’lerin baglarindaki gerile-
me de yoneticilere hisse pay1 vermenin kendine 6zgii sorunlara yol a¢tigini
acikca kanitlamaktaydi. Son kriz ise, bir biitiin halinde finansallagma strate-
jisinin planlandig gibi ylirimedigini ortaya koyuyor.

Finansin son donemdeki macerasiyla ilgili diislincelerini 6grenmek iizere,
gectigimiz glinlerde Jensen’e bir e-posta gonderdim. Aldigim yanit, son otuz
yilda finans ve sirket politikalarinin en 6nde gelen entelektiiel mimarlar: ara-
sinda yer alan bu kisinin soyleyecek bir s6zii olmadig1 yoniindeydi: “Ttim
zamanimi liderlik, biitiinlesme ve degerden arindirilmis bir deger yaklagimi
konularina harcadigimdan, finansal kriz tizerinde dogrudan ¢aligma yiiriit-
memekteyim. Bu konular tiim zamanimi aliyor ve krizi tartismak i¢in ne
zamana ne de istege sahibim.”

Degerden arindirilmis bir deger yaklasimi, herhalde hissedarlik getirisi
kavramindan daha kapsamli bir igerigi sahiptir. Hegemonyacilik, asla pis-
man oldugunu séylemek zorunda kalmamaktir.

AMERIKAN KAPITALiZMi YENIDEN YAPILANIYOR

Bu gec¢misi incelemekle, Jensen’in son otuz yilda izlenen yoldan kisisel
olarak sorumlu tutulmasi gerektigini sdylemiyoruz elbette. Harvard Isletme
Fakiiltesinin saygin bir profesoriiniin bu denli biiytik bir giicii elinde bulun-
durmasi da miimkiin degil zaten. Siireci sekillendiren daha pek ¢ok kisi ve
ayrica kisiler-tistil gii¢ var. Ancak, 2008 ¢okiintiisiiniin uzun bir seceresinin
bulundugunu gérmek bakimindan bu inceleme faydali olacaktir.

Verimli sonuglar elde edemese bile, Jensen de somut sorunlarla ugrasi-
yordu. Bir kapitalist sirketin miilkiyeti ve isletmesi kime, hangi bi¢cimde ait
olmaliydi? Miilkiyette pay1 bulunmayanlarin rolii, eger boyle bir rol varsa,
ne olacakt1? Kisisel ¢ikar: bas tac1 eden ve pompalayan bir sistem icerisinde,
tiim aktorler birbirini nasil denetleyecekti? Dara diisen sirketler, sektorler ve
bolgeler ne yapacakti? Wall Street, 1980’lerin baslarindan itibaren Amerikan
kapitalizminin i¢ine girdigi yeniden yapilanma siirecinde, pek ¢ok zaman
oynadig1 roliin aksine salt asalak¢a davranmamus, siirecin kalbinde yer al-
mistir. Wall Street’in her seyi alt tist eden devriminin koéklerini New York
kentinin 1975’te yasadig1 mali krize kadar siirebiliriz: Kent yonetimini ele
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geciren bir avug bankerin, yoksullara ve kentsel 1slaha yonelik kaynaklar tize-
rinde baslattig1 kemer sikma kampanyasi, o glinden beri kent politikalarinda
belirleyici unsur konumunda. Jensen tarafindan teorisi yapilan tiim finan-
sal dolaplar, is glivencesini agindiracak, is¢i 6deneklerini buharlastiracak,
tageronlagtirmayi ve kulaga tanidik gelen tiim bu paketi dayatacak sekilde,
ABD’de endiistri ve emek iliskilerinin yirtici bir tarzda yeniden yapilandiril-
masinin tereyagindan kil ¢eker gibi yiiriitiilmesine hizmet etti. 1982 ile 2010
arasinda iiretkenlik yiizde 90 artarken, reel iicretlerdeki artisin yiizde 34 ile
neredeyse ii¢ kat daha diisiik kalmasinin agiklanmasinda bu doéniisiimlerin
pay1 ¢ok bliytik. Karliligin bliytik bir hizla yitkkselmis olmasi da bosuna degil.

Hem toplam talebin ayakta tutulmasi, hem de siyasi mesruiyetin temin
edilmesi yolunda yiiksek diizeyde kitle tiiketimine dayanan bir sistem,
karliligin ve segkinlere akan kaynaklarin artirilmas: ugruna kitlelerin alim
giiciinde meydana gelen daralmayi telafi etmek i¢in de bir seyler yapmak
zorundayd: kuskusuz. (Se¢kinlerin gelirlerindeki artisla ilgili bir veri: gelir
dagiliminin tabanindaki yiizde 90’lik dilimin ortalama reel geliri 1982 ile
2007 arasinda toplam yiizde 13 artarken, en zengin yiizde 0,01'lik kesimde
oran yiizde 437’ydi.")

Wall Street, Amerikan ailelerine muazzam olgiilerde kredi temin ederek,
bu agmaza bir ¢are bulma konusunda son derece faydali oldu. Karli yatirim
araglarina muhtag tist dilimlerde bu kadar fazla para birikirken, tabanda yine
o kadar buyiik bir para ihtiyaci hissedilmekteydi ve finans sektorii de araci-
lik yapmaya hazirdi. 1983’iin ilk geyregi ile 2008’in ikinci ¢eyregindeki zirve
noktasi arasinda, konut ipotegi borglar1 9,6 trilyon $, tiiketici kredileri de 2,2
trilyon $ artacakti. Boylece, hane halki borcunun vergi sonrasi gelire orani
ylizde 65'ten yilizde 134’ ¢ikt1. Bor¢ miktari, balonun patlamasini takip eden
iki yillik siirede hem nominal olarak hem de gelire orani1 bakimindan diis-
se de, olaganiistli yliksek diizeyde kalmay: siirdiirtiyor. Simdi, borg yaratma
makinesinin eski hizinda ¢alistirilmasi pek miimkiin goériinmiiyor. Peki, bu
durumda agmaza nasil ¢are bulunacak? Sermayenin elindeki tek secenek, is¢i
sinifina yonelik devasa bir kemer sikma programidir. Peki, ticret kesintileri,
kredilerin daraltilmasi, tiiketim diizeyinin asag1 ¢ekilmesi sonuglarini do-
guracak bu programi siirdiirmek, ekonomik ve siyasal bakimdan miimkiin
olacak m1? Amerikan kamusal yagsaminda bu soruyu soran kisilerin sayisi
simdilik pek az.

Karlarin ve ikramiyelerin yeniden patlayacak kadar sismesiyle eski giizel
giinlerin geri geldigi Wall Street’te de kimsenin bdyle sorular: aklina getir-

18  Verilerin alindig1 kaynak igin bkz. Tony Atkinson, Thomas Piketty ve Emmanuel Saex, “Top In-
comes in the Long Run of History”, Gézden Gegirilmis Ocak 2010, Journal of Economic Literature
(g1kacak), http:// elsa.berkeley.edu/~saez adresinde mevcuttur.
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meyecegi muhakkak. Bunu nasil bagardilar? Ekonomik toparlanmayi finan-
se ederek yapmadiklar: kesin. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, ticari ve
sinai kredilerde sert bir daralma yasanmakta. Genele bakildiginda, bor¢lan-
ma ve kredi temininde hatir1 sayilir bir diisiis s6z konusu. Kredi akisinda
gozlenen geri doniis son derece dikkat gekici. 2007’nin {iglincii geyregindeki
tepe noktasinda, Amerikan ekonomisinin biitiiniinde 5,4 trilyon $ tutarin-
da yeni bor¢lanma ve kredi temini ger¢eklesirken, 2009’un son ¢eyreginde
karsimiz ¢ikan miktar -841 milyar $ (tutarin ekside olmasi, eski borglara ait
O0demelerin, yeni alinan kredileri astig1 anlamina gelmekte).”” Buna ek olarak,
yeni bor¢larin hemen tamami Amerikan hitkiimeti tarafindan alinmakta ve
yeni kredilerin hemen tamami da Merkez Bankasinca verilmekte. Bu iki devlet
kurulusunu bir tarafa ayirdigimizda, yeni bor¢lanma ve kredi temini tutari -2
trilyon $’a yakin diizeyde gergeklesti (ayni sekilde, 6denen bor¢ miktari, alinan
kredilerden hayli fazla).

Konut ipotegi sektorii, su anda tam anlamiyla devletin korumasi altin-
da. 2010 baslarina kadar acilan ipotek kredilerinin neredeyse tamaminda
Washington'un teminati var. Peki, normal finansal faaliyetlerin ¢ok diisitk
diizeyde kaldig1 bu ortamda Wall Street nasil para kazanabiliyor? Kismen,
sistem kendi i¢indeki dongiiyle imdada yetisiyor: Pek ¢ok biiyiik banka,
sermaye tabanlarini yeniden insa etmek iizere piyasaya hisse ve tahvil arz
ederken, yatirim bankalar1 da bu islemlerden kendi alisildik paylarini kesi-
yor. Hem kendi adlarina, hem de miisterilerinin adina alim satim yapiyorlar.
Daha bir siire 6nce, koruma amagli fon [hedge fund] sektoriiniin, timden or-
tadan kalkmasa bile radikal bir safra atma rejimine girecegi diisiiniilmektey-
di. Artik tablo boyle degil. Bazi fonlar buharlagsa da, ayakta kalanlar durumu
gayet iyi idare eder gibi gériiniiyor.

Wall Street, kriz boyunca muazzam Ol¢ekteki siyasi giiciinii de goster-
mekten geri durmadi. 2010 Temmuz'unda, bitylik pazarliklarin ardindan,
sonradan Dodd-Frank ad1 verilen yasa tasarisinin Kongreden ge¢mesi ve
baskan tarafindan imzalanmasiyla yeni bir diizenleyici mevzuat cergevesi
olustu.? Dodd-Frank, Wall Street’in is yapma seklini belli 6l¢tide degistire-
cekse de, bankacilar en biiyiik tehlikeleri savusturdular ve menkul kiymet
analistleri, kérlarin ytizde 10’dan daha az darbe alacag: tahmininde bu-
lunuyorlar. Bankalar sermayelerini artirmak zorunda kalacaklar, ama bu
da Basel Komitesinin Uluslararasi Odemeler Bankasi araciligiyla koordi-

19 Hesaplamalar, Amerikan Merkez Bankasr'nin fon akis hesaplarindan alinan veriler kullanilarak
tarafimdan yapilmigtir.

20 Dodd adi, 6nemli miktarda koruma amagli fona ev sahipligi yapan Connecticut eyaleti Senatdrii
Christopher Dodd’dan, Frank ad1 da gok sayida yatirim fonu ve para yonetim firmasina ev sahip-
ligi yapan Massachusetts eyaleti Temsilciler Meclisi Uyesi Barney Frank’den geliyor.
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ne edilen uluslararasi ¢abalar: ¢ercevesinde gergeklesiyor. Bankalar, ayri-
ca kendi hesaplarina alim satim yapmaktan alikoyulacaklar (eski Merkez
Bankasi bagkanlarindan Paul Volcker’e ithafen, Volcker kurali) ve tiirev
triinlerinden bir kismini, ayr1 sermayeye sahip bagli sirketler arasinda bo-
listiirecekler. Ancak, diizenleyici kurumlar mevzuat: esas alarak 6zel ku-
rallar getirmek zorundalar ve bu da hig siiphesiz, banka lobicilerinin bas-
kin rol oynayacagi bir alan. Bunlarin yaninda, kurallar dort ila bes yildan
once tam anlamiyla ytrirliige girmeyecek. Diizenleyici kurumlarin kar-
man ¢orman kalabaligi (Merkez Bankasi, Sermaye Piyasas1 Kurumu, Vadeli
Emtia [slemleri Komisyonu, Ulusal Para Denetim Idaresi ve daha pek ¢ogu)
biiyiik 6l¢iide aynen korunacak olmakla birlikte, daha yakin bir isbirligi-
ne tesvik edilecekler. Bu adimlar, Bush’un Hazine Bakani Henry Paulson
tarafindan yapilmak istenenlerden bile daha geri bir noktay: ifade ediyor.
Paulson, gorev siiresinin sonlarinda hazirladig: bir Hazine raporunda, tek
bir diizenleyici otoritenin olusturulmasini 6nermekteydi. Sigorta sektorii-
ne yonelik diizenlemeler de federal 6lcekte degil, eyalet seviyesinde yiirii-
tilmeye devam edecek.”

Diizenleyici kurumlar biiyiik, sistemi tehdit eden kuruluslara, kendi
kendilerine iflasa stiriiklenmeden o6nce kilit vurma yetkisine sahip olacak.
Ancak, bu tip kararlarin maliyetini karsilamak tizere bankalara yonelik ola-
rak hazirlanan 19 milyar $’lik vergi tasarisinin diistriildiigi giin, 1930’lar-
dan beri goriilmiis en berbat igsizlik dalgasinin orta yerinde, Temsilciler
Meclisi bir yandan da igsizlik 6deneklerinin genisletilmesine doniik ¢abalar:
heba etti. Obama’nin bagimsiz ve gii¢lii bir tiiketici mali koruma kurumu
olusturulmas: teklifi de benzer sekilde diistirildii. Bunun yerine, tiiketicileri
acgozlii bankerlerden korumaya heves ettigi hi¢ goriillmemis Merkez Bankasi
biinyesinde yeni bir organ yaratilacak.?

Hazine Bakani Timothy Geithner, tasarinin Temsilciler Meclisinden
gecmesinin hemen ardindan, is 4lemindeki yaygin kaniy: diizeltmek ve

21  Francesco Guerrera, Tom Braithwaite ve Justin Baer, “Financial Regulation: A Line is Drawn”,
Financial Times, 30 Haziran 2010. Howard Davies, “Wall Street’s New Double Act Gomes Up
Short”, Financial Times, 1 Temmuz 2010. Her ikisi de http://www.ft.com adresinde mevcuttur.

22 Obama’nin ilk bagtaki tasarist i¢in bkz. Amerikan Hazine Bakanligi, Financial Regulatory Re-
form: A New Foundation, http://www.fmancialstability.gov adresinde mevcuttur. Obama, tasari-
larini hayata gegirebilmek tizere Kongre ile yirittigi iligskilerde, kendinden énceki bagkanlarin
sergiledigi inat¢iligin ¢ok uzaginda kaldi. Kongrede biiyiik bir gogunluga sahip oldugu halde,
yasama organi karsisinda, selefinin miitevazi bir ¢ogunlukla ortaya koydugundan daha tirkek
davraniyor. Bu iglerde tam bir uzman olan 36’nc1 bagkan Johnson’in yaninda, Obama ancak bir
caylak sayilabilir. Bunu sdylemekle, Obama’nin kapali kapilar ardinda is géren bir tiir gizli ra-
dikal oldugunu iddia ediyor degilim; zira Gyle degil. Ancak, giindeminde yer aldigini soyledi-
gi seyler icin savagsmakta gosterdigi zayiflik ve taviz vermeye bu kadar hazir olusu ¢ok ¢arpici.
“Obama’nin giindemini yasamadan gegirmek isteyen kisi Johnson olsayd1 neler yapardi?” soru-
suna, Johnson’un Beyaz Saray ekibinden gelen spekiilatif bir yanit i¢in bkz. Tom Johnson, “What
LBJ Would Do”, CNN igin yazilmis 6zel yorum, http: /www. cnn. com adresinde mevcuttur.
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hiikiimetin kesinlikle sirketlere karsi olmadigini ifade etmek amaciyla
Lawrance Kudlow’un televizyon programina katild1.?* Bu gériislerin kamu-
oyuyla paylasilmasi i¢in tercih edilen pencere hayli ilgin¢ti: Reagan hiikii-
metinin biit¢e idarecileri arasinda yer alan Kudlow, arz yanlis1 ekonomi po-
litikalarinin militan destekgisi ve tek boyutlu diinya goriisiine sahip, dort
bast mamur bir sagci olmasiyla taniniyor. Kudlow’u ve programini takip
eden CNBC izleyici kitlesine, hiikiimetin sermaye kazanglar1 ve temettii-
ler iizerindeki elverisli vergi uygulamalarini tehdit eden tasarilar: siimen
alt1 edecegi giivencesini veren, “Istihdam yaratma isinin hitkiimetlere degil
ticari isletmelere diistiigii, bagkan tarafindan biitiiniiyle anlagilmaktadir.”
diye vurgulamay1 ihmal etmeyen Geithner de bu tek boyutlu bakisin rica-
cistyd1. Hitkiimet, Kudlow’un da sahsen kullanmay: sevdigi ifadeyle, “bii-
ylime yanlis1 bir glindeme” sahipti. Ancak, tiim bu hos goriinme ¢abalarina
karsin, sermayenin hiikiimete ve hitkiimetin en miitevazi mevzuat ¢alis-
malarina kars1 hayli diismanca tutumu devam ediyor. Siiphesiz, bu tutum,
Obama A .Syi sirketlerin gonliinii alma dogrultusunda yeni gabalara itecek;
derken bu ¢abalar da sermayeyi asla tatmin etmeyecek ve boylece bir kisir
dongiiye girilecek.

Dolayisiyla, finansal sistemi iflastan korumak i¢in harcanan yiiz milyar-
larca dolarlik kamu kaynaklar1 karsiliginda, bankalar krizden biytik dlciide
Orselenmeden ¢ikacak. Wall Street’in lobicilikteki basaris1 ve Washingtonun
izerine muazzam miktarda para sacabilme olanagi, bunun nedenleri arasin-
da yerini aliyor. Public Citizen* tarafindan da ortaya koyuldugu gibi, Wall
Street 1998 ile 2008 arasinda se¢im kampanyalarini desteklemek i¢in 5 milyar
$ harcad1 ve kendi bildigi yoldan gidebilmek amaciyla Kongrenin koridorla-
rinda 3.000 lobici gorevlendirdi.?* Buradaki 5 milyar $ size ¢ok goriinebilir,
ama Goldman Sachs’in sadece 2009 i¢in olusturdugu kar pay1 havuzunun ig
kat daha fazla oldugunu belirtelim. Wall Street’in ¢ok parasi var ve iistelik
Kongre de hayli ucuza kapatilabiliyor.

Bununla beraber, daha 6nce de degindigim gibi, Wall Street ayni zamanda
ekonominin hakim tepelerini de temsil ediyor ve yoneten sinifa ait ekonomik
giiclin meydana getirilip tatbik edilmesinde merkezi mekanizmay1 olustu-
ruyor. Bankerlerce ¢alinan mizik esliginde Washington’un tiim sadakatiyle
gobek atmasina sasanlar, bu durumu kavrayamayanlardir sadece.

23 Ben White, “W.H. Works to Flip Anti-Business Rep”, Politico.com, 8 Temmuz 2010, http://www.
politico.com adresinde mevcuttur.

24 Vatandaslik ve tiiketici haklarini savunma amagli sivil toplum 6rgiitii —¢cev.
25  Public Citizen, Sold Out, Mart 2009, http://www.wallstreetwatch.org adresinde mevcuttur.




Krizden Once ve Sonra: Wall Street Hep Ayakta

VE BiZ; HALKIMIZ

Ne yazik ki tim sorumlulugu yoneten sinifin iktidarina atamiyoruz.
Kendimize yalan soyleyemeyiz; Amerikan halkinin biiyitk kisminda derin-
lerde akan muhafazakdr damari gérmezden gelemeyiz. Subat ayinda Gallup
sirketinin acikladig: anket sonuglari, Amerikalilarin yaridan ¢ogunun, ke-
sin rakamla sdylersek yiizde 57’sinin, mevzuatin gereginden gevsek olmasi
nedeniyle degil, siki olmasi nedeniyle rahatsizlik duydugunu ortaya koyu-
yor. Tersini diisiinenlerin orani yiizde 37°de kaliyor. Hitkiimetin is diinyasi-
na diizenlemeler getirme konusunda daha girisken davranmasi gerektigini
savunanlar, ylizde 24’liik oranla halkin dortte birini bile olusturmuyor ve
hatta yiizde 50’lik orana ulasan, iki kat daha biiytik bir topluluk, devletin bu
yonde daha az ¢aba gostermesini dilemekte.?* Ustelik bu rakamlar, finansin
tekrar tekrar balon olup patladigy, elektrigin giinden giine pahalilastigs, E. coli
tastyan hamburgerlerin yiiz binlerce insan1 hasta ettigi, havayolu sektériiniin,
tiim tarihi boyunca kazandigindan daha fazlasini kaybettigi, otuz yillik kural-
sizlasma deneyiminin ardindan ortaya ¢ikiyor.

Elbette farkli egilimler de var. Piyasa tizerindeki denetimi artirma ko-
nusunda nokta atig1 sorular yoneltildiginde, 6rnegin finans soruldugunda
insanlar daha igten yanitlar verebiliyorlar. Yine de, anketin genel sonuglari,
Amerikan halkinin ortak kanilarini ve i¢giidiilerini 6niimiize seriyor. Bu ge-
nel sonuglarsa, denetimi artirmaya yonelik nokta atig1 girisimlerin bile sag
tarafindan kolayca alasag: edilebilmesine yol a¢1yor.

Gallup, biraz daha umut verici notlarindan birinde, Amerikalilarin ytizde
36’sinin kafasinda olumlu bir sosyalizm resminin bulundugunu belirtiyor.”
Gelgelelim, yiizde 95’lik kesim kiigiik isletmelere, yiizde 86 hiir tesebbiise,
ylizde 64 kapitalizme ve yiizde 49 da biiyiik sirketlere sempati beslemekte bir
yandan. Fox News kanali Obama’ya sosyalist etiketini her yapistirdiginda,
Demokratlar arasinda kolektivizm algisi daha yiiksek bir noktaya tasiniyor
olabilir. Ne yazik ki, bugiinlerde halkin diisiincesinde sosyalizmle esanlamli
sayilan statitkonun perginlenmesi i¢in yiginla paranin Wall Street’e akitilma-
st anlamina geliyor bu. Belki de 6yle degildir. Nihayetinde, anket Amerikan
solunun biisbiitiin umutsuz olmamasi gerektigini de gosteriyor.

Durgunluk, en azindan resmi tanimui itibariyla, muhtemelen 2009 ortala-
rinda sona erdi ve ekonomi o giinlerden bu yana istikrar kazanmakta. Ancak
toparlanma zayif olacak, diise kalka ilerleyecek gibi goriiniiyor ve durgunluk
doneminde buharlasan 8,4 milyon kisilik istihdamin yerine koyulmas: bes

26 Frank Newport, “Americans Leery of Too Much Gov’t Regulation of Business”, Gallup Anketi, 2
Subat 2010, http://www.gallup.com adresinde mevcuttur.

27  Frank Newport, “Socialism Viewed Positively by 36 per cent of Americans”, http://www.gallup.
com adresinde mevcuttur.
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yil ve hatta daha uzun zaman alabilir. Gergekten de ABD’nin uzun dénem
issizlik tablosu dikkat ¢ekecek kadar kotii. Modern tarihteki en zayif istih-
dam genislemesini, 1930’lardan sonra goriilmiis en koétéi durgunluk takip
edince, 2010 Haziranindaki toplam istihdam ile 2001’deki zirve arasinda 2
milyon kisilik bir fark olustu. Istihdam artisinda 2010’un ikinci yarisinda
gozlenen beklenmedik hizlanma bir kenara birakilirsa, 21’inci asrin ilk onda
birlik dilimi, kesin istatistiklerin tutulmaya baglandig1 1900’den beri istih-
damin daraldig1 ilk on yillik dénem oldu. Bu tablo karsisinda, bityiik boliimi
hizir1 karsilar gibi krizi karsilayan, krizin gozlerdeki perdeleri indirecegini
ve halkin sosyalizmle kucaklasmasina ortam yaratacagini sanan radikal sol,
ABD’de siyasal bakimdan en ufak mesafe kat edemedi. Aslinda, tilkede sim-
diye kadar kendini hissettiren radikal siyasi enerji gogunlukla sagdan geliyor.
Ustelik bu aligilmadik bir sey de degil. Ekonomik sikintilar Avrupa’da genel-
likle solun degil, yelpazenin en sagindaki partilerin oylarini yiikseltmistir.?®
ABD’de Tea Party’nin® yiikselisi, 1990’larin baslarinda milis hareketinin® ve
Ross Perot'un® kaydettigi yiikselisi animsatiyor. 1970’lerin stagflasyon krizi
sonrasinda Ronald Reagan’in is basina geldigini hatirlatmaya gerek var mi?

Belki, duraganlik yillari, siyasi manzaraya sol igin daha elverisli gorii-
niimler de ekleyebilir. Ancak, finans krizinin patlak vermesinden ti¢ y1l son-
ra kaleme alinan bu yazi hazirlanirken, Wall Street giiciinii daha da pekis-
tirmise benziyor. Tarihte beklenmedik gelismeler de hep yasanmis olmakla
birlikte, su an i¢in akla bu tip seyler getirmek hayli giic.

28 Bkz. Markus Briickner ve Hans Peter Griiner, “Economic Growth and the Rise of Political Extre-
mism”, Centre for Economic and Policy Research tartisma Raporu 7723, Mart 2010, http://www.
cepr.org adresinde mevcuttur.

29  Vergi karsiti, muhafazakar ve liberal siyasi parti —gev.
30 Merkezi devlet karsitr agir1 sagc1 hareket —gev.
31 Kurdugu Reform Partisi’nin aday1 olarak 1996 baskanlik segimlerine katilan ABD’li isadam1 —¢ev.



FIRSAT KAGTI:
BRITANYA'DA ALDATMACA,
SECKINLER SiYASETI
VE FINANSAL REFORM

CXG

Julie Froud, Michael Moran,
Adriana Nilsson ve Karel Williams

Ingiltere’nin 1914 6ncesinden bu yana gordiigii en biiyiik bankacilik kri-
zi, ancak saman alevine benzer demokratik olanaklar yaratabildi; hem de
City of London’a' ait 6nemli mali ¢ikarlar tizerindeki tehdidin gerek yiiriit-
me gerekse Parlamentodaki se¢ilmis politikacilar tarafindan agik¢a gorii-
lebildigi, genis halk giiclerinin finans seckinlerine ciddi itirazlar yonelttigi
bir ortamda. Su ana kadar ortaya ¢ikan sonuglar, bu firsatin biitiiniiyle te-
pildigini gosteriyor. Bu kadar ciddi bir krize devletin esi goriillmemis kur-
tarma planlar1 ve bagka miidahalelerle yanit vermesi sonucunda her tiirli
bulanikligin bir ¢irpida dagilmasi gerekirken, krizin sundugu radikal de-
gisim firsati ile sonunda elimizde kalan tirkek reformlar arasinda bu kadar
biiyiik bir ugurumun ortaya ¢ikmasi hayret verici. Kriz, kapitalizmin bii-
ylme, disiik enflasyon ve diisiik issizligi bir arada stirdiirebilmenin yolunu
nasil kesfettigini anlatmak icin Bernanke ve benzerlerinin sarildig1 “Biyiik
Ilimlilik” masalini, bagka yerlerde oldugu gibi Britanya’da da itibarsizlas-
tirdl. Gegmise bakildiginda, bu “Ilimliligin” kredilere dayanan, golge ban-
kacilik tarafindan sisirilen, finansal yeniliklerin faydalarina dair baska bir
masal ile kamufle edilen bir varlik fiyatlar1 balonu seklinde meydana gel-
digi anlasildi.? Bu kesif, finansin konjonktiir hareketlerini siddetlendiren,
istikrar bozucu bir etkinlik mi oldugu yoniindeki sorular1 derhal giindeme

1 Londranin City of London bélgesi, Ingiliz finans sektdriiniin merkezi olmasi dolayistyla, Wall
Street’in Ingiltere’deki kargiligini konumundadir —¢ev.
2 Yenilesime dair 2007 6ncesi soylem i¢in bkz. E. Engelen, 1. Ertiirk, J. Froud, A. Leaver ve K. “Wil-

liams, “Re-conceptualizing financial innovation: frame, conjuncture and bricolage”, Economy
and Society, 39(1), 2010, s. 33-42.
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getirdi ve Ingiltere’de finansin siirdiiriilebilir maddi déniisiim zincirlerini
desteklemek yerine bir suni islem ekonomisini besledigini 6ne stiren radi-
kal elestiriye kapi araladi.?

Hatta Britanya’da krizin ilk evresi (2007°de Northern Rock’un dara diis-
mesiyle, 2008 giiziinde baslayan Lehman sonras: sistemik kriz arasindaki
donem) biitiiniiyle bulanikliklar: gideren bir siire¢ oldu. Finans sektoriiniin
ontimiize koydugu mazeretler, teknokratlarin sundugu uzmanlik bilgileri ve
siyasetgilerin varsayimlar: beklenmedik olaylar karsisinda sinanmakta ve
kusurlarini, eksikliklerini agiga vurmaktaydi. 2007-08 banka kurtarma ope-
rasyonlari, bankacilik zararlarinin topluma béliistiiriilmesi ve Ingiliz vergi
miikelleflerinin 1.000 milyar £’e varan, belki daha da yukar: ¢ikan (sarta
bagli borglar: dahil eder ve parasal genislemeyi harig tutarsak) bir maliyetle
karsilasmasi anlamina geliyordu.* Karsiliginda halkin eline gegen seyler ise
pek kiigiiktii. Kisa siireli demokratik olanaklarin yarattig: tehdit, piyasaya
duyarli “esnek” denetimin 6neminden, finansin tasidig: toplamsal degerden
bahseden, kriz 6ncesine ait eski séylemin yeniden 1sitilmasiyla karsilandu.
Bankacilik sisteminin kismen devletlestirilmesi gibi miidahaleleri etkisiz
kilmak amaciyla, hissedarlik getirisi gibi bildik kaliplar devreye sokuldu.
Kamu miilkiyeti, bu yazimizda gosterecegimiz gibi, 6zel sektoriin ihtiyaglar:
dogrultusunda uygulanan bir ge¢ici diizenleme seklinde tanimlaniyordu.

Tiim bunlar bir yandan bankaciliga iliskin sorun ve ¢éziimlerin toplum-
sal tanimlarini daraltirken, bir yandan da basarisizliga ugramis tutum ve ya-
pilarin aslinda temel bankacilik modelleri iginde ne kadar yerlesik olduguna
dair tartismalar1 kapatt1 ya da sondiirdii. Basarisiz finansal yapilar aslinda
tam anlamiyla bir “sistem” degil, derme ¢atma bir araya getirilmis uzun, ki-
rilgan zincirler topluluguydu. Para kazanma halkalarinda son derece zekice
isleyen bu zincirler, konjonktiirle birlikte kacinilmaz bicimde degisecek de-
gerler ya da hareket tarzlarina bagli olduklar: uzun hatlarda aptallagiyordu.’
Bu zincirlerin getirdigi tesadiifi ve dngoriillemeyen sonug, basarisizliga ug-
rama konusunda birbiriyle had sathada i¢ i¢e ge¢mis bulunan ve kurtarma
paketlerinin maliyetini vergi miikelleflerinin sirtina ytikleyebilen piyasalar
ile bankalar i¢in felaket diizeyinde bir likidite ve 6deme giicii sorunu oldu.
Yatirim bankaciligi alanindaki zincirler grubu, toptan bankacilik sistemini

3 Busav, bizim de katkida bulundugumuz 2010 Alternatif Bankacilik Raporu'nda ayrintilandirild:
CRESC, An Alternative Report on UK Banking Reform: A Public Interest Report from CRESC,
Manchester: Manchester Universitesi, Sosyo-Kiiltiirel Degisimler Aragtirma Merkezi, 2009,
http://www.cresc.ac.uk adresinde mevcuttur.

4 M. Horton, M. Kumar ve P. Mauro, The State of Public Finances: a Cross Country Fiscal Monitor,
Washington: IMF, 2009, s. 28n12.

5  Bu diigtincelere genel bir bakis i¢cin bkz. E. Engelen ve digerleri, “Re-conceptualizing financial
innovation”, s. 42-6.



Firsat Kagti: Britanya’da Aldatmaca

hissedarlar ile tepe yoneticiler arasinda cazip bir ortakliga doniistiiren “oran-
sal licret™ uygulamasina dayali is modeli eliyle bir ag olusturma yoniinde
tesvik edildi. Bu “oransal {icret” ittifaki altinda, yatirim bankalarinin tepe
yoneticileri hem cironun belli bir oranini aliyor, hem de tiirev iirtinlere yo-
nelik finansal yenilikler sayesinde, islemleri diger sektorlerde miimkiin ola-
mayacak bigimde st iiste bindirerek bu ciroyu istedikleri gibi yiikseltebili-
yorlardi.

Ancak, bu tiir bir bakis a¢isina sahip olmayan teknokratlar ve Gist tabaka
siyasetgiler, gerekli miidahale noktalarini bulma ya da krizi anlasilabilir, si-
yasi agidan hayata gecirilebilir bir reform hareketine doniistiirme basiretini
sergileyemediler. Bunun yerine, ilerleyen sayfalarda gosterecegimiz iizere,
eskiden kalma ¢esitli sistem ve ekonomi masallarinin yeniden 1sitilmasiyla,
reforma set gekecek bir kafa karisiklig1 yaratildi. §imdiye kadar elde edilen
sonug, solun ve radikal gii¢lerin marjinallestirilmesi (ya da son yirmi bes
yilda yerinde saymasi) oldu. Anlattigimiz bu arka fon karsisinda, yazimizin
birbiriyle baglantili iki amaci var. Birinci olarak, 2007-08 krizine neden olan
finans sektoriiniin demokratik denetime ve reformlara tabi kilinmasinin
oniindeki siyasi engelleri inceleyecegiz. Bu finans krizinin, bankalar1 kurtar-
maya ve piyasalar1 desteklemeye doniik olaganiistii miidahaleler sonucunda,
2010-2011 itibariyla iilkeler i¢in bir mali krize ve Avro Bolgesi icin de bir iilke
borcu krizine déniistiigiinii unutmayalim. Ikinci olarak, yine bu baglamda,
kullanilan dilin diinyay1 nasil bicimlendirdigini, simdilerde “edimsellik” ad1
verilen kavram iizerinden inceleyerek, “ideoloji’nin sosyo-politik siiregteki
roliinii ele alacagiz. Ayrica, bu yeni ¢éziimleme tiiriiniin, reformun 6niinde-
ki siyasi engeller hakkinda yeni bakis agilar1 meydana getirmek tizere nasil
gelistirilebilecegini ve kurumsal ¢éziimlemenin daha yerlesik tiirleriyle nasil
birlestirilebilecegini gosterecegiz.

Sonunda, sisteme ve ekonomiye dair masallarin, diizenleyici mevzuat tar-
tigmalarini stimen alt1 edecek, statiikoya muhafizlik yapacak sekilde tartis-
may1 ve katilimi daralttig1 Britanya’da, reformlari zihin bulanikligi sayesinde
suya digiirmek i¢in segkinler erkinin nasil bir siyasi yol izledigi konusunda
bir sava ulasacagiz. S6z konusu kafa bulandirma operasyonlari, reformlar-
dan beklenen sonuglarin hep ac¢ik uclu ve belirsiz kalabilmesini saglamak
amactyla, daima kirilgan ve tartigmali soylemlerin devreye sokulmasi yoluy-
la yiritiliyor. Biz, zihin bulandirma kavramini tamamen klasik anlamda
kullaniyor ve toplumsal siireglerin nasil yiiratiildiigii hakkinda mantiksiz
oldugu ileri siiriilemeyecek masallar anlatan, ama sonunda gerek soyleme-
dikleri, gerek barindirdig1 bosluklar, gerekse icerdigi celiskiler yoluyla eko-

6  Yatirim bankalarinin kar hesabini yapmadan ve temettii dagitmadan 6nce yoneticilerine dagt-
mak i¢in ayirdig: tutarin ciro igindeki pay1 —gev.
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nomik ¢ikarlara hizmet eden yonetim ve piyasa sdylemlerinin ayrintilara
gomiilerek karmasiklagtirilmasini ifade ediyoruz. Deneysel malzememizi
Britanya’dan ve ¢ogunlukla krize gosterilen tepkinin ilk evresinden derle-
dik. Bu donemin diis kiriklig1 icinde sona erisine isaret edecek sekilde 2009
Temmuz'unda hitkiimet tarafindan yayinlanan Beyaz Rapor, bankacilik ve
finansta 6nemli reformlardan geri durmasiyla 6ne ¢ikmaktaydi. Asagida ay-
rica, 2010 Bankacilik Kanunu'nun tirkek ve sinirli reformlariyla sonuglanan
Beyaz Rapor’un, dte yandan tartigmay1 biitiiniiyle kapatmay1 basaramadigi-
n1, aksine, muhalif seckin teknokratlarin énciiliigiinde yeni ve halen devam
eden bir reform miicadelesinin basladigini gorecegiz.

[lerleyen satirlarda yer alan diisiinceleri, Britanya’dan derlenmis kanitlar
esliginde ortaya atacagiz. Bu ¢ercevede, amacimiz buraya ait 6zgilliikklerin
bir ¢ozlimlemesini sunmak olsa da, ele aldigimiz konular baska boyutlara
ulagiyor (ulusal ve uluslar-iistii). Reagan ve Thatcher’dan itibaren sézlerin
Onemini artirdig1 gliniimtiz kapitalist diizeninde seckinler erkinin bagvur-
dugu mekanizmalara dair kapsamli soru isaretleri uyandirabilmeyi, ayni
zamanda, finansin daha demokratik bir reforma tabi kilinmasini saglama
yolunda dilin giiciine nasil kars: durulabilecegine dair akil yiiriitmelere tak-
viye gii¢ sunabilmeyi hedefliyoruz.

KACAN FIRSATIN BILMECESI

Finansin zincirler ag1 ve bankaciligin is yapma bi¢imlerinin herhangi bir
reforma tabi tutulmadan varligini siirdiirebilmis olmasini neden saskinlikla
kargilayalim ve bilmece olarak algilayalim? Krizler, yapilar: geregi bir tehdit
ortaya koysa ve diizeni aksatsa da, nasil ¢oziildiikleri genellikle krizden 6nce
egemen olan gii¢ dengelerine baglidir ve genellikle de statiikonun restorasyo-
nu dogrultusunda gelisir. Kriz sirasinda ve sonrasinda solun ve radikal giig-
lerin marjinallesmesi, sonraki boliimde inceleyecegimiz, iyice yerlesmis bir
tarihsel egilimin devami niteliginde zaten. Otuz yildir geri ¢ekilmekte olan,
daginiklik i¢indeki bir emek hareketinin, kriz aninda sonuglar: belirleyici
bir gii¢ seklinde ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degildi. Ote yandan, kapitalist
demokrasiye giiclinii veren seylerden biri, siyasi bakimdan kendiyle ytizles-
meye alan tanimasi sayesinde, orgiitlii emekten bask: gelsin ya da gelmesin
bir reform kapasitesine sahip olmasidir: Piyasanin tokezlemeleri kamuoyu-
nun o6niinde irdelenir ve kanitlar ile degerler 1s1ginda reformlar ytrirlige
koyulur. Yazimizin sonlarina dogru gésterecegimiz gibi, ingiltere Merkez
Bankasi ve Finansal Hizmetler Idaresi gibi diizenleyici kurumlar biinyesin-
deki seckin teknokratlar, kagirdiklar: reform inisiyatifini tekrar ele gegire-
bilme ¢abasi i¢inde, bu tip saglam sorgulamalar1 ancak gecikmeli olarak or-
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taya koyabildiler. Krizin hemen sonrasindaki déonemde ise, tiim partilerden
merkez siyasetgiler (ve her tiirden sendikacilar), inanilir bir reform programi
yiuriitmek yerine, su ya da bu bankaciy1 giinah kegisi olarak gosterme sege-
negine hevesle sarildilar.

Krizin hemen sonrasinda sistemin kendiyle yiizlesme yetenegini neden
bu kadar az devreye sokabildigi bilmecesi, daha temel bir paradoksla baglan-
til1 olmali. Reagan ve Thatcher’dan bu yana sosyal bilimciler, burjuvazinin
yanlis yonlendirme kaynagi haline gelen ideoloji hakkinda konusmamay:
giderek artan olgiide tercih etmekteyken, kapitalizm ise, kapitalist iktidarin
demokratik itiraz karsisindaki giicinii bityiik 6lctide artiran bulandirma fa-
aliyetlerine gomiildii. “Masal anlatmak”, ekonominin se¢kinleri elinde 6zel
6nem kazanan bir silaha doniistii. Noel Coward’in Private Lives oyununda
“ucuz miizik”in etkisini kutsamasi gibi, siyasetin ve ticaretin segkinleri de
sosyal hayatta ucuz masallarin giiclinii kesfetti. Bu, hatir1 sayilir bir giic,
¢iinkii s6z konusu masallar sdylemsel boyutlar1 kadar, edimsel boyutlariyla
da 6ne ¢ikmakta: Ileride gorecegimiz gibi, yeni ekonomi masallari, eski sis-
tem masallar1 gibi, eski ve yeni kurumlar ile diizenleyici mevzuat rejimleri-
nin tasarlanmasi ve yeniden tasarlanmasi icin sablonlar temin ediyor.

Edimsellik konusu, son déonemde Donald Mackenzie gibi bilim ve tek-
noloji galismalar: alanindan gelme yazarlar tarafindan da 6rnek durum ¢a-
ligmalari tizerinden ele alinmakta.” Ancak, bu tip yaklasimlarin vardig: tipik
sonug, dar bir odaklanma agisi sunan, teknik ayrintilarda bogulan tarihsel
ornek durum c¢alismalari oluyor ve finansal yenilikler ile krizin genis 6lgek-
li dinamikleri hakkinda ancak pek zayif bir yol gostericilik niteligi tasiyor.
Daha 6zel anlamda soylersek, bilim ve teknoloji kokenli yaklagimlar, Black ve
Scholes’un ekonomi piyasalarina iliskin cebirsel finans kurami benzeri, resmi
bilginin edimselligine yonelik dar agili bir ugras: tesvik ediyor ve ayrica siyasi
baglam i¢indeki gayriresmi masallar1 gozden kagiriyor. Segkinler erkini pekis-
tirecek sekilde siyasi giindemi daraltan “siimen alt1 etme” ¢abasinin bir parcasi
olduklarindan, bu tiir gayriresmi masallar da 6nemli. Bencil, rant avcist 6zel
¢ikarlarin, hissiz, umursamaz bir halk yaratma pahasina genellikle kazanan
taraf oldugunu varsayan “kamu tercihi” kuraminca ortaya koyulan ka¢inilmaz
esaret fikrini agik¢a reddediyoruz. Siimen alt1 etme gabalarini ¢oziimleyen-
ler olarak, kesin sonuglar: bulunmayan, daha karmagik ve kiiltiirel temelli bir
diinyanin var oldugunu diisiinmekteyiz. Bu diinyada masallar siyasi eylemi ve
eylemsizligi giidiilemek tizere kullanilirken, sik sik farkli séylemlerin rekabete
girdigini ve masallarin disinda kalan pek ¢ok 6genin bulundugunu goriiyoruz.

7 Bkz. D. Mackenzie, An Engine Not a Camera, Cambridge: MIT Press, 2006.
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Dolayisiyla, sitmen alt1 edilme kaginilmaz ve daimi bir sonug degil, bir tiir ge-
¢ici 6zel durumdur. Bu a¢idan bakildiginda, normal kapitalist siyaset, edim-
selligin sinirlarini zorlamak tizere rakibinin sdylemini engellemek ve boylece
eylemi ya da eylemsizligi giivence altina almak seklinde tanimlanabilir. Bu
durumda, hayatin farkli alanlarinda farkli giindemlerin ortaya ¢iktig1 bir diin-
yada, masallarin yayilisinda sinirlar1 belirleyecek mekani ve gorev boliisiimii
temin eden kurumlar da 6nemli hale geliyor. Bu diinyada, nerede duruyorsa-
niz, ayaga kalktiginiz yer de orasi olacaktir.

Masallar, 1918 dolaylarinda Britanya’da bigimsel kitle demokrasinin do-
gusundan beri seckinler erkinin 6nemli bir aygiti olagelmis. Kurumlarimizin
hassas islerligine zarar verecek tek seyin, gogunluk¢u demokratik giiglerinin
tecaviize ugramasi olacagini ima ederek segkinleri sorumluluktan kurtaran-
lar ve benzeri esit egemenlik masallar1 konusunda ulu bir gelenek var ortada.®
1979’dan sonra yasanan siyasi gelismeler, is diinyasina iliskin masallara eko-
nomi alaninda yeni bir ivme kazandirdi. Thatcher idaresinde Britanya tipi
korporatizmin tasfiyesi, bir yanda orgiitlii emegi mevzi digina itmis olsa da,
Ote yanda orgiitlii sermayeyi ve klasik ticari birlikleri de tehdit ediyor, ¢iinkii
yaratilan bu diinyada elverisli diizenlemeler ve vergi rejimlerinin ortaya ¢ik-
masi igin, Muhafazakarlar veya Yeni Is¢i Partisinin piyasalar lehine kenara
cekilmesi tek basina yeterli gelmiyordu. Ozellikle finans ve ilag alanlarinda
faaliyet yiiriiten biyik sirketler, her bir firmanin kendi basina yiiriitecegi
“kendi isini kendin gor” tipi lobicilik harcamalarini artirdi.’ Kendi faaliyet-
lerinin toplumsal degeri hakkindaki masallarla sirketlerden yana yasal dii-
zenlemeleri megru gosterme yolunda yeterince basar1 saglayamayan tekil fir-
malarin bu ¢abalari, sirketler arasinda gevsek boliisiim ittifaklar: 6rgiitlene-
rek desteklendi. Buradaki toplumsal deger, siyaset sinifinin istihdam, vergi
gelirleri, daha yesil veya daha bilgi tabanli bir ekonomi gibi her tiirli istegine
is diinyasinin yaptig1 katk: seklinde tanimlanmaktaydi.'

Ozel sermayenin daha iyi bir miilkiyet bi¢cimi sunduguna, ya da biiyiik fi-
nans sektoriiniin sundugu toplumsal degere iliskin yeni ekonomik aldatma-
calarda, tipki eskinin esit egemenlik aldatmacalarinda oldugu gibi, sistemin
seckin mensuplarinin tasarlanmig veya bilingli yonlendirmelerinin pay1 pek

8  Bu dusiincenin ayrintilariyla ele alindig: bir kaynak i¢in bkz. M. Moran, The British Regulatory
State: High Modernism and Hyper Innovation, Ikinci Baski, Oxford: Oxford University Press,
2007; ve M. Flinders, Delegated Governance and the British State: Walking Without Order, Oxford:
Oxford University Press, 2008.

9  Her bir firmanin kendi isini kendisinin gordiigii lobicilik tipi hakkinda bkz. M. Moran, “The
company of strangers: defending the power of business in Britain, 1975-2005”, New Political Eco-
nomy, 11 (4), 2006.

10  Bkz. “GlaxoSmithKline: Keeping it going”, J. Froud, S. Johal, A. Leaver ve K. Williams, Financia-
lization and Strategy iginde, Londra: Routledge, 2006.
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kiigtiktiir. Yeni finans seckinlerinin 6nemini teslim etmekle birlikte," bu se¢-
kinlerin bir pliitokrasi ylirtitme komitesi olusturdugu, Davos'un sanayi alanin-
da izleyecegi cizgiyi belirlemek iizere Goldman Sachs’in toplant1 odasinda bir
araya geldigi tiirtinden seyler diisinmiiyoruz. Ucuz masallar, sermaye seckin-
lerinin, fazlaca gelecek tasarimina ve hatta ¢ok sayida halka iliskiler gorevlisi
ya da lobicinin emegine ihtiya¢ birakmayan gevsek ittifaklar halinde is gor-
mesine olanak tanimakta. Masallarla kurduklari is iliskisi, kolay etkilenen ve
unutkan bir hedef kitle arayis1 bakimindan, ayrica ayni mesajin sonu gelmez
tekrarlara ve basit giincellemelere tabi tutulmasi acisindan, daha ¢ok kitlesel
televizyon reklamciligina benziyor.'? Basit masallar siyasi anlagilirlik ve kabul
temin etme umuduyla meseleleri basitlestirme yolunda kanitlarin sadece segi-
len bolimleri ve kesin kimlik teshisleri tizerinden isledigi i¢in, tiim bu siireg
rutine bindirilebilme 6zelligine sahip. Yine de, daha saglam kanitlara dayali
alternatif bir s6ylem ortaya koyma konusunda zorluk ¢ekmeyen uyanik mu-
halifler eliyle sirket masallarinin ¢ogunu ¢6ziip dagitmak miimkiin. Bir aldat-
maca aract olarak kullanilan girket masallari, kurcalanmaya ve genellikle de
saldiriya oldukea agik bir yapi sergilemekte. Biiyiik ilag sirketlerinin yenilik ve
AR-GE masallarina STO’ler tarafindan yoneltilen basarili saldirilarda bunu
gorebiliyoruz.”

KRiZiN ONCESI

Finans, 1980’lerin sonlarindan itibaren, giindemin sanayi liderleri, ayni
saftaki teknokratlar ve destekgi siyaset segkinleri eliyle olusturuldugu yiik-
sek siyasete ait bir alana dontistii. Wright Mills tarafindan “giidiilemenin s6z
dagarcig1” olarak tanimlanan seyin segkinler ekonomisi ve siyaset i¢in iki
aldatmaca yoluyla temin edildigi siiregte, bir yandan halkin siyasete kati-
lim1 daralirken, bir yandan da entelektiiel tartismalarin gergevesi kiigtildii.
Birinci aldatmaca, finans piyasalarina kendi ipini kendi tutma iznini vererek
belli bir mevzuat diizeninin mesrulastirilmasina yardimeci olan, piyasalarin
6z-denetimi saglamasina dayanan, kokii eskilere uzanan “birakiniz yapsin-
lar” diisiincesinin giincel bir tiirii seklinde ortaya ¢ikt1. Tkinci aldatmaca, fi-
nansin iktisadi yapi igerisinde sundugu toplumsal ve ekonomik degere dair
daha yeni bir masaldi. Bu masal, finans piyasalarinin ihtiyaglar1 dogrultu-

11 ileri diizey bir kavrayis i¢in bkz. M. Savage ve K. Williams (der.), Remembering Elites, Oxford:
Blackwell, 2008.

12 Bkz. A. Davis, “Public relations, business news and the reproduction of corporate elite power”,
Journalism, 1(3), 2000; ve Public Relations Democracy: Politics, Public Relations and the Mass Media,
Manchester: Manchester University Press, 2000.

13 Ozellikle de arastirma-gelismenin énemi hakkinda biiyiik ilag sirketlerinin anlattig1 masallarda
bu durum agikea fark edilir. J. Froud ve digerleri, Financialization and Strategy, s. 158-68.
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sunda diizenlenmis bir ekonomi diizeni ve gevsek mevzuat rejiminin 6ne-
mini vurgulayarak, finansin siyasi bakimdan giiglendirilmesine hizmet etti.

“Gevsek mevzuat™a iligkin birinci aldatmaca, ¢ergevesi Britanyanin ta-
rihsel gelisimine ait 6zgtlliikkler tarafindan c¢izilen bir tiir hortlama sayil-
mal1. City of London, Britanya is diinyasinin en eski ve en fazla 6ne ¢ikan
kesimi konumunda. Belli bash kent borsalari ve kurumlarin (Ingiltere
Merkez Bankasi, menkul kiymetler borsasi ve sigorta alaninda Lloyds) izle-
rini, 17’inci ytizy1l sonunda, Cain ve Hopkins’in tanimiyla “militarist para
devleti’nin ortaya ¢ikisina kadar siirmek miimkiin. Britanyanin sanayiles-
meye gorece erken bir donemde, herhangi bir demokratik veya siyasi giiclin
gelisimine olanak tanimadan 6nce adim atmasi, siyasi bakimdan imtiyazli,
genis bir ticaret seckinleri ziimresi yaratti. Piyasa diizenlemeleri de, yasalar
ve kamu denetiminin bulunmadig1 bir ortamda bu ziimre eliyle olusturuldu.
Varilan sonug, 6z-denetim ve miisterek denetim doktrinlerinde ifadesini bu-
lacakti: Devlet eliyle yapilacak her tiirli diizenleme, bu diizenlemelere tabi
kilinacak girketlerle miigterek olarak yiriitiilmeliydi."* Bu doktrin, en eski, en
fazla kok salmis ticaret seckinlerinin egemenligi altindaki finans piyasalarina
biitiiniiyle yerlesti. Finansal piyasalardaki 6z-denetim doktrini, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda Merkez Bankasinin hiikiimet igerisinde City of London’in
sesi haline gelecek sekilde yeniden orgiitlenmesi, ayrica City of London piyasa-
larinin da bastan diizenlenmesi, esasinda kartellere boliinmesi yoluyla yapisal
payandaya da kavusturuldu. Béylece, Ingiltere Merkez Bankasinin gézetimi
altinda, piyasalar kendi iiyelerini kendileri denetleyebilecekti. Emek hareke-
tinin kabarisi, Birinci Diinya Savasrnin ardindan bicimsel demokrasinin boy
gosterisi, miidahaleci devlet anlayisinin yiikselisi gibi esiklerin 6ncesinde ve
sonrasinda, City of London diizenleyici mevzuati, her zaman piyasa aktorleri
eliyle uygulanacak, esnek bir denetim araci olarak tanimlandu.

19’uncu yiizyil sonlarinda, metropollesmis Ingiltere’de sanayicilik ruhu-
nun gerilemesi, metropoliin siyasi, idari ve finansal se¢kinlerinin kaynagma-
st sonucunu doguracakti. Sonraki yiizyilin basinda Hobsonun bu siireg i¢in
Emperyalizm eserinde getirdigi agiklama belleklere kazinmis durumda.'® S6z
konusu siireg igerisinde, finansal mesleklerin tist katmanlara dogru tirman-
dig1 gozlendi. 19’uncu yiizyilin biiyiik kisminda borsa komisyonculugu ah-
laki agidan tipki bahisgilik gibi az ¢ok karanlik bir diinyanin pargasi sayilir-
ken, ytizyilin sonlarina gelindiginde, artik {iniversite mezunlari i¢in saygin
bir ugras olarak kabul edilmekteydi. Borsa komisyonculugunda Eton Koleji

14 Budiisiincenin ayrintilandirilip belgelendigi bir kaynak i¢in bkz. Moran, “The company of stran-
gers” ve Moran, The British Regulatory State.

15 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, New York: Cosimo Publishing, 2006 [1902].
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mezunlarina ilk olarak 1891 yilinda rastliyoruz.' Gerek evlilikler, gerekse
sirket birlesmeleri, finansin, aristokrasinin ve siyasetin se¢kinleri arasin-
da baglar olusturmaktaydi.”” Finans piyasalarinin yirminci yiizyil boyunca
sergiledigi, sonunda City of London’in 1980’lerki “Biiyiik Patlama”siyla ve
1990’larda da kurumsal aracilarin kendi hesaplarina menkul kiymet alim-
satimina [proprietary trading] girismesiyle taglanan biiyiime, yeni ve daha
kalabalik bir finans se¢kinleri ziimresinin dogusunu getirdi. Meritokratik
koken iddiasindaki bu ziimre, ulusal oldugu kadar Avrupal: ve diinyaliydi da.
Bu kiiresellesmeye karsin, yeni seckinlerin siyasi temsilcileri, sanayi donemi
sonrasinda Britanya sec¢kinleri arasinda inga edilmis eski tip ittifaki yeniden
bigimlendirmeye giristiler. Bu yeniden bigimlenis, son krizin ilk evresinde
Muhafazakir muhalefetin lideri konumunda bulunan ve Mayis 2010’da ku-
rulan koalisyonda basbakanlik koltuguna oturan David Cameron’da simge-
sini buldu. Eski bir Eton Koleji mezunu ve bir aristokrat esi olan Cameronun
aile serveti 30 milyon £i agsmakta, 6zge¢misinde kurumsal halkla iligkiler
gorevleri bulunmaktaydi. Panmure Gordon’un biiyiik ortag: olan babasini,
“dordiincii veya besinci kugsak borsa komisyoncusu” soziiyle tanimliyordu.
2007’de muhalefet lideri olarak, “yenilik¢i finansal hizmetlerin ... gelecegin
onemli sektorleri” haline gelecegi yoniindeki biitiiniiyle geleneksel goriislerin
altina imzasini att1.'®

Oz-denetim aldatmacasinin, 1980’ler ve sonrasinda kiiresellesen piyasalar,
finansal yenilikler ve yeni sirket modelleri ¢aginda varligini siirdtirmesi giic-
ti."” Biiyiik Patlama’ya eslik edecek sekilde, 1986 tarihli Finansal Hizmetler
Kanunu ile bir Menkul Kiymetler ve Yatirim Kurulu etrafinda diizenleyici
mevzuatin yeniden insasi saglandi. Bu yeniden insa islemi, daha saglam bir
denetim kurmak, ama bir yandan da piyasalara avukatlar, demokratik se-
cimle gelmis siyasetciler gibi “olagan siipheliler” karsisinda dokunulmazlik
kazandirmak amaciyla iki boyutlu olarak yurtitildi. Menkul Kiymetler ve
Yatirim Kurulunun yar1 kamusal, yar1 6zel bir kurum seklinde yapilandiril-
masinin ve karmasik “Oz-Denetimli Kuruluslar” sisteminin iizerine yerlegti-
rilmesinin, 6te yanda bankacilik tizerindeki denetimin Merkez Bankasinda
kalmasinin nedeni buydu.? Ne var ki, diizenleyici mevzuatin ard: ardina ge-
len basarisizliklari ve hepsinden 6nemlisi, gevsek mevzuatin 1995te House

16  D. Kynaston, The City of London, Cilt 1, A World of Its Own 1815-1890, Londra: Pimlico, 1995,
s. 318-25.

17 M. Lisle-Williams, “Merchant banking dynasties in the English class structure: ownership, soli-
darity and kinship in the City of London, 1850-90”, British fournal of Sociology, XXXV(3), 1984.

18 D.Jones, Cameron on Cameron, Londra: Fourth Estate, 2008, s. 292.
19 1. Erturk ve S. Solari, “Banks as Continuous Reinvention”, New Political Economy, 12(3), 2007.

20 Bu diigtincenin ayrintilandirilip belgelendigi bir kaynak i¢in bkz. M. Moran, The Politics of the
Financial Services Revolution, Londra: Macmillan 1991.
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of Baring bankasinin ¢okiisiinii engelleyememesi ve hatta 6ngérememesi ile
tiim bu diizenlemeler itibar kaybetti.?! Ardindan, 1997’de yeni bir diizenleyi-
ci kurum olarak Finansal Hizmetler Idaresinin (FHI) olusturulmasi ve hatiri
say1lir bicimsel yetkiyle donatilmasi, daha resmi, kamu denetiminde bir sis-
teme dogru ufak da olsa bir adimin atilmasi anlamina geliyordu. Gelgelelim,
tarihsel olarak kok salmis diizenleyici mevzuat ideolojisinin ve ayrica piyasa
¢ikarlarinin giicii, simdi biliyoruz ki, yeni kuruma eski ideoloji tarafindan
boyundurugun derhal gecirilmesine yol a¢ti. Boylece, finansal yenilikleri
tesvik edecegi ve Londranin kiiresel finans piyasalari arasindaki 6ncii ko-
numunu giivence altina alacagi inanciyla, FHI 2007’ye kadar piyasa yanlisi,
gevsek bir diizenleyici ¢izgi izlemeyi siirdiirecekti.?

Yeni bir diizen istendiyse, eski diizenleyici mevzuat rejiminin hortlatil-
mast i¢in neden bu kadar fazla ¢aba harcanmis olabilir? Eger salt Londra’ya
rekabet avantaji kazandirmak amaclandiysa, diinyaya liderlik eden bir finans
merkezine sahip olmak neden bu kadar 6nemliydi? Peki, dar bir tabana sahip
metropol seckinlerinin klasik goriisleri neden bu denli genis 6l¢iide kabul
gordii? Yanitlardan biri, uluslararasi finans diplomasisinin biirokratik siya-
setinde yatmakta. 1980’lere gelindiginde aksayan bir imalat sektoriine sahip
olan Britanya, askeri ve diplomatik bakimdan gerileyen bir giictii. Ancak,
tlke finansinin diizenleyici kurumlari, uluslararasi diizenleyici kurumla-
rin olusturdugu sebekede, kendi agirliklarinin tizerinde bir etkiye sahipti.
Ingiltere Merkez Bankasi, 6rnegin, bankacilik diizenlemeleriyle ilgili 6nemli
Basel komitelerinde, kurucu tiyelik de dahil olmak tizere daima sandalye elde
etmekteydi. Benzer sekilde, Londra’nin bir finans merkezi olarak, Britanya
ekonomisinin 6l¢egini hayli asan 6neme erigmesi de bu diizenleyici kurum-
lara agirliklarinin otesinde bir etki bahsetti. Kiiresel bir finans merkezini
elinde bulundurmak, BM Giivenlik Konseyinde daimi tiyeligin veya niikle-
er caydiriciliga sahip olmanin uluslararasi finansal diizenleme siyasetindeki
karsilig gibiydi.

1980’lerden itibaren, Londra’nin diger merkezler karsisindaki avantaji-
n1 giiclendirme hedefini mesrulagtirma yolunda, finansin toplumsal degeri
konusunda da yeni bir destekleyici ekonomik a¢iklama getirildi. Bu a¢ikla-
maya bakilirsa, finans altin yumurtlayan tavuktu ve dolayisiyla Londra’daki
kiiresel finans merkez icin iyi olan ne varsa, Britanya ekonomisi icin de
iyiydi. Piyasa yanlis1 diizenlemeleri mesru gosteren, sisteme dair eski aldat-
macalar, siipheli de olsa kanita dayali bazi temellere sahipti. Zira ABD’deki

21 Barings ile ilgili kanitlar igin bkz. M. Moran, “Not steering but drowning: policy catastrophes
and the regulatory state”, Political Quarterly, 72(4), 2001.

22 En iyi belgelenmis anlat1 igin bkz. Avam Kamaras: Se¢ilmis Hazine Komitesi, The Run on the
Rock, Fifth Report Session, 2007-8, Cilt 1, HC 56-1.
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gibi yasalara ve iki ayr1 tarafin karsithgina dayali diizenleyici sistemlerin
basarisizliga yatkin oldugu ileri siiriilebilmekteydi. Ekonominin geneli igin
finansin tagidig1 toplumsal degere dair yeni masal ise salt fanteziden ibaret-
ti. Onemli bir gercek, 1990’larin baglarindan itibaren finansin dnderliginde
yasanan 15 yillik canlanma déneminde finans sektorii tarafindan saglanan
dogrudan istihdamin asla bir milyon kisiyi asmamis olmasidir. Finansin
yarattig1 talep de belki sektor disinda ilaveten bes yiiz bin kisiye daha is
temin etmis olabilir. Istihdam rakamlarinin finans sektériindeki {iretim
ve kar artigina paralel olarak yiikselmedigi ortadadir.®?® Sozlini ettigimiz
kar da, ¢ok bityiik 6l¢iide, 1990’larin ortalari itibariyla Britanyali firma-
lar1 devralmis olan yabancilara ait yatirim bankalar: ile finansal hizmet
holdinglerinin ceplerine gitmistir. City of London, onlarin goziinde kendi
alim-satim sistemlerinin arenalarindan sadece biriydi ve ¢ok-uluslu bir is-
giicii istihdam ediyordu. Sektdr, miimkiin oldugunda az vergi 6deme amaci
tizerine kuruldugundan, City of London’in vergideki pay1 daima sinirli kal-
mis ve 2002 ile 2007 arasinda bes yillik donemde hiikiimet gelirleri icinde
ortalama yiizde 6,5’in biraz tizerindeki payiyla, Britanya imalat sektoriiniin
yarisi diizeyine bile erisememistir.>*

Finansin toplumsal degerine dair bu yeni fantastik masal, finans piya-
sas1 katilimcilari, diizenleyici kurumlar ve karar vericilerin zihinlerinde
1990’1larda giiclii bir yer tuttu. Gugliydd, ¢iinki yeni bir lobicilik ve halkla
iligkiler aygitinin agirlig1 ile desteklenmekteydi; metropol seckinleri arasin-
da var olan ve bu segkinlerin tarihsel kokenlerinde pay1 bulunan eski bir itti-
fak siyasetini yeniden harekete zorluyordu. Finansin toplumsal degerine dair
anlatim bu denli etkiliydi, ¢linkii finansal yeniliklerin getirecegi faydalar
konusunda farkli se¢kinler gruplarinin sahip oldugu ¢ikarlar: (piyasalarda,
ana yiriitme organlarinda ve diizenleyici kurumlarda) ayni safta birlestir-
meye hizmet ediyordu. Ayrica, Thatcher’in gévde gosterisi yillarinda bir kez
daha diimene gegen, gerek eski gerek yeni metropol segkinleri arasinda ta-
rihsel olarak kok salmis igbirligi kiiltiiriiyle uyum icindeydi. Thatcher’in dev-
let iizerinde kurdugu hakimiyet, sadece metropollesmis giineydoguda, yani
Hobson’in neredeyse bir asir énce unutulmaz gizgilerle ¢izdigi Ingiltere’de
yogunlasan, cogunlugu teskil etmeyen oylarla bir partinin iktidara gelmesi-
ne olanak taniyan se¢im sistemine dayanmaktaydi.

Buradaki aldatmaca, Thatcher sonrast uzlasma ortaminin bir pargasi ko-
numundaki sirket ve {icretler retorigine uyum sagladig: i¢in de daha esash

23 CRESC, Alternative Banking Report, s. 28-51.

24 Hgili tartismalar icin bkz. M. Moran, S. Johal ve K. Williams, “The financial crash and its con-
sequences”, N. Allen ve J. Bartle (der.), Britain at the Polls iginde, Londra: Sage, 2011 (yayina
hazirlaniyor).
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bir ikna giicene sahipti. Is¢i Partisinin 1997’de iktidara gelisi sonrasinda-
ki on yillik dénemde devreye sokulan diizenleyici mevzuat sdylemi, gevsek
mevzuata iligskin yeni dilin icine oturtuldu. Yeni hiikiimet, City of London
hem vergi agisindan bir sagmal inek olarak goriiyor, hem de Britanya ekono-
misi igin bir biiyiime, istihdam yaratma ve finansal yenilik motoru olarak
degerlendiriyordu. City bir yandan da yirtici rekabetin hiikiim stirdtigii ulus-
lararas1 arenada faaliyet yiiriiten bir yap1 olarak resmedilmekte, kendisi de
bu resmin ¢izilmesine katkida bulunmaktaydi. Bu resme gore, piyasa yanlisi
mevzuati en etkin bicimde kovalayan finans merkezi hangisiyse, rekabette
avantaji da o kazanmaktaydu.

1997 sonrasinda, rekabet giicii hakkindaki yeni bir tiir neoliberal reto-
rik ile City’nin tabi tutulacagi diizenlemelere dair, yine City tarafindan or-
taya atilan tarihsel bahanelerin birlestirilmesi seklinde kendini gosteren bu
hortlaga Yeni Is¢i Partisi neden uysalca boyun egdi? Neden tiim bunlara razi
oldu? City of London’in diizenleyici mevzuatlara dair uzun ge¢misine ve
Muhafazakarlarin hiikiim siirdiigii yillarda Isci Partisinin yiiz yiize geldi-
gi taktiksel sorunlara bir arada baktigimizda, yanitin bir kismina ulagabi-
liriz. Kitlesel tiyeligi esas alan, sinif temelli siyasi partilerin yasadig1 gerile-
me, merkezdeki kararsiz oylarin se¢im basarisinda kilit rol oynadigini goren
kiigiik bir kligin Isci Partisi’ni ele gegirmesine neden olacak kapiy1 araladi
ve sonugta da arka arkaya ii¢ secim zaferi elde edildi. Yeni Isci Partisinin
kare as1 (Blair, Brown, Campbell ve Mandelson), egosu asir1 sismis bir rock
grubunu fazlasiyla animsatacak sekilde basariya ulast: ve sonrasinda baga-
risizliga yuvarlandi. Bu ego nedeniyle, orijinalliklerinin kendilerini farkl:
kildig1 inancina kapildilar. Oysa tuhaftir ki, Thatcher’in da yine isgiicii piya-
salarinin esneklestirilmesi, gelir ve kurumlar vergisinin diisiirilmesi yoluyla
ekonomik doniisiimiin saglanmasi konusunda 6ne ¢iktiginin farkindaydilar.

Siyaset cephesine bakildiginda, Yeni Is¢i Partisi sendikalarla arasina
mesafe koydu ve dolayisiyla mali agidan City kokenli bagisgilara bagimli
ve onlarla igli disli hale geldi. Murdoch tipi siyaseti benimsemeye baslamis
City, secimler sonrasinda destek gorme umuduyla artik merkez sag1 degil,
kazanacak tarafi destekliyordu. Ekonomi cephesinde ise, 1970’lerin ekono-
mik krizi karsisinda Thatcher doneminde temelleri atilan, aslinda Britanya
0zel sektoriiniin istihdam yaratma yetenegine en ufak katkida bulunmayan
ekonomi yonetiminin basarili oldugunu hi¢ sorgulamadan kabul ettiler
(belki de aksi miimkiin degildi). Bu sorgulamaya girismek yerine, Merkez
Bankasinin bagimsizlastirilmasi gibi siyasi altyapi degisikliklerine yoneldi-
ler ve yapilan degisiklikler sayesinde “yiikselme ve ¢akilma” dongiilerinin
artik sona buldugunu sdyleyerek 6viiniip durdular. Dolayistyla Is¢i Partisi,
kafasi karigmis bir halde, on bes yillik canlanma déneminin parsasini top-
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lama ¢abasindaydi. Gergekte, bu canlanma yiikselen konut fiyatlarindan
sermaye elde edilmesiyle ve 1997 ile 2007 arasinda yaratilan istihdamin ya-
risindan daha biytik kisminin hak sahibi konumundaki kamu harcamala-
riyla stirdiirtilmiigtii.>* Ekonominin imalat zemininde devam eden daralma
ise, bilgiye ve yaratici sektorlere dogru yasanan paradigma degisimi, ayrica
City’nin finansal hizmetler sektériindeki konumunun pekismesi sayesinde
durumun telafi edilecegi varsayimiyla gecistirilmekteydi.

Cagin duygularina yonelik miizik yaparak basariya ulagsmis rock grup-
lar1 gibi, zaman degistiginde Yeni Isci Partisi'nin de giiliing bir demodelige
biiriinmesi kaginilmazdi. Ote yandan, Yeni Is¢i Partisinin sorunu tarzdan
ve kadrodan daha derin bir yerdeydi. Finansal kriz, ekonomik ¢éztimleme
ve gare iiretme konusundaki temel yetersizliklerini oldugu gibi giin yiizii-
ne ¢ikardi. Gordon Brown’in 2010 Mayisinda parti liderliginden ayrilmasi
sonrasinda, adaylardan higbirinin bankacilik reformlar1 konusunda ciddi
politikalara sahip olmadigini, girisimciligi tesvik etmeye doniik otuz yillik
deneyime krizin nokta koydugu bir ortamda, ekonomik a¢idan bir sonraki
adimin ne olacagina dair herhangi bir fikir ortaya koymadigini gérdiik.

SIRKETLER CEPHESINDE YENI BiR SEY YOK

Aldatic1 masallarin giicli, Lehman Brothers'in 2008 Eyliil’tindeki diisiisti
ile 2009 yaz1 arasindaki bir y1llik donemde biitiiniiyle gozler 6niine serildi.
Halk bankacilara kars: giiglii bir husumet besledigi halde, bankacilik reform-
larina yonelik ivme saptirilabildi ve bosa ¢ikartilabildi. Elde edilen gegici so-
nug, Britanya hiikiimetinin finansal reform i¢in Temmuz 2009’da yayinla-
dig1, son derece kisitli iyilesmeler vaat eden Beyaz Rapor ve Nisan 2010’da
yuriirlige konulan, raporun iirkek igerigini neredeyse tamamen hayata ge-
¢iren Bankacilik Kanunu oldu.? Finans seckinleri ve diger miittefik seckinle-
rin saflar siklagtirarak ve eski masallari 1sitip tekrar sofraya koyarak 2008-08
travmasini ne kadar ¢abuk atlattiklarini disiindiigiimiizde, bu gelismeler daha
anlagilir bir hal alacaktir. Kamulastirilan bankalarda iglerin alisildik bicimde
ylirlimesini saglamak tizere, sisteme dair eski aldatmacalar ve “hissedarlik ge-
tirisi” masali*” hep birlikte sandiktan ¢ikartildi. Diger tarafta, “ayakta kalama-

25 Istihdam yaratma kaynaklarina iliskin bir inceleme igin bkz. J. Buchanan, J. Froud, S. Johal, A.
Leaver ve K. Williams, “Undisclosed and unsustainable: problems of the UK national business
model”, CRESC Calisma Raporu No. 75, Sosyo-Kiiltiirel Degisimler Arastirma Merkezi, Manc-
hester Universitesi, Manchester, 2009.

26  Bu gelismeleri belgelendirdigimiz ¢aligma igin bkz. J. Froud, A. Nilsson, M. Moran ve K. Williams,
“Wasting a Crisis? Democracy and Markets in Britain after 2007, Political Quarterly, 81(1), 2010.

27 Sirket yonetiminde temel hedefin, kazanglar, kir paylari ve hisse fiyatlarindaki artis yoluyla his-
sedarlara saglanan getiriyi en st diizeye ¢ikarmak oldugunu savunan idare anlayig1 —gev.
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yacak kadar biiyiik” bankalarin pargalara ayrilmasi gibi radikal yapisal reform
taleplerinin saptirilmasi i¢in, finansin toplumsal degerine dair gorece yeni bir
masalin hemen devreye sokulmas: da ihmal edilmedi.

Bankacilik sistemini payandalama amacli olaganiistii devlet miidaha-
lesi, Northern Rock ve Royal Bank of Scotland gibi bankalarin hi¢ yoktan
iyi sayilabilecek devletlestirilmesi ve kamu miilkiyetine ge¢mesiyle sonug-
landi. Devlet, Lloyds kurulusunda da 6nemli bir azinlik hissesinin sahibi
haline geldi. Kamu milkiyeti, elbette kendi basina demokratik denetim
anlamina gelmiyor, ama seckinler erki agisindan bir demokratik tehdit
anlam tasiyordu. Bankacilik sisteminin biytik bir bolimi artik devlete
aitti ve dolayisiyla en azindan ilke olarak, se¢ilmis siyaset¢iler her an bu
bankalarin ne yaptigini sorabilir, kredi verme veya 6demeler konusunda
daha farkli bir yol izlemeleri talimatini verebilirlerdi. Bu noktada, se¢kin-
ler arasindaki kaynasma ve birliktelik 6nem kazandi. Demokrasi tehdidi,
blirokrat John Kingman (ki daha sonra Rotschild i¢in ¢aligmak tizere go-
revden ayrilacaktir) ve Is¢i Partisi tarafindan Hazineden Sorumlu Devlet
Bakani olarak atanan eski fon yoneticisi Paul Myners gibi Hazine biin-
yesindeki kimi kilit adamlar eliyle bertaraf edildi. Bu yonde olusturulan
kurumsal yap1 ise, devletin bankalardaki ¢ogunluk ve azinlik hisselerini
yonetecek Birlesik Krallik Finansal Yatirimlar (BKFY) adli yeni holding
oldu. Kurumda, yonetim kurulu baskanliklar: verilen City asilzadeleri ile
icra bagkan: Kingman el ele ¢alisacaklardi.

Saflar1 siklagtiran segkinlerin sergiledigi toplumsal savunma bigimi, anti
demokratik uygulamalar1 harekete gegirecek gerekgelendirmelere ihtiyag
duymaktaydi. Bu dogrultuda, eski sistem masalini, hissedarlik getirisine dair
yeni s0z sanatlariyla birlestirdiler. Kingman, BKFY nin hiikiimet ile “mesa-
feli denetim” iliskisi i¢inde yonetildigini 1srarla tekrarlayip durdu.? Boylece
yeni kurumun, devlet organlariyla Britanya demokratik devletinin olustur-
dugu kokli kurumsal yapidan ayr: diisiniilmesi saglanmis oluyordu. Zira
Flinders’in ¢aligmasinda, gec¢tigimiz giinlerde gordiiglimiiz tizere, “mesafe-
1i” iligki doktrini, Britanya’da sistem retoriginin merkezi unsurlarindan biri
olarak, verilmis gorevleri bulunan kurumlarin ¢alismalarini, demokratik
devletin hesap sorma baskilarindan yalitan bir kilit aygit konumunda.?

Bu cabalar, hissedarlik getirisine dair gondermelerin devreye sokulmasi
ile desteklendi. Yurttaslar/vergi miikellefleri, batan bankalarin birer hisseda-
r1 olarak yorumlaniyordu. Bankalar, hissedarlara sunulan degerin en iist dii-

28 Bkz. P. Hampton ve J. Kingman, “A precise mandate to protect taxpayers’ interests”, Financial
Times, 14 Kasim 2008; Avam Kamarasi Segilmis Hazine Komitesi, Banking Crisis, Cilt 1, Dénem
2007-8, HC 114-1, Sozli Kanit q.2572 ve devami.

29  Flinders, Delegated Governance and the British State.
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zeye ¢ikarilmasini saglayacak bicimde yonetilmeli ve sonra da satilmaliydi.
BKFY’nin Mart 2009 tarihli Cergeve Belgesi, “hissedar konumunda bulunan
vergi miikellefleri i¢in getiri yaratma ve koruma amacinin her seyin iizerin-
de oldugu’nu 1srarla vurguluyordu.** BKFY, yontemli ¢oziimlemelerden uzak
bu belge ile devlete ait bankalarin yonetimleriyle kurdugu iliskileri bildik
ozel sektor yatirim hedeflerinin boyunduruguna sokan, bagli, sorumluluk
sahibi ve bityiik bir kurumsal yatirimci kimligini edinmis oluyordu. Oyleyse
giindelik idari kararlara demokratik miidahalelerde bulunulmasi veya ticari
stratejilerin sorgulanmasi ve elestirilmesi akla bile getirilemezdi. Ornegin,
yoneticilere 6denen ytiiksek iicretler, hissedarlik getirisi deger modeli ¢erge-
vesinde “performans” ile baglant1 kurularak kolayca gerekgelendirilebilirdi.
BKFY, roliinii ve yetkisini ayrintilandirirken, bankalarin devletlegtirilmesini
bir yana birakin, tam aksine, yeni bir tiir fon yoneticisi sifatiyla Hazine’nin
ozellestirilmesine hizmet ettigini giderek artan dl¢iide ortaya koydu.

Ardindan, devletlestirilmemis bankalar ve ayrica piyasalarin daha genis
olgekli yapisal reformlara tabi tutulmasi talepleri de, finansin toplumsal de-
gerine dair eski sozlerin Bischoff ve Wigley raporlarinda giincellenmesiyle
savusturuldu.® Finansal lobiciligin kriz 6ncesindeki yiiksek siyaseti igeri-
sinden dogan bu raporlar, krizin nedenlerine veya diizenlemelerin elden ge-
girilmesi ile getirilecek ¢oztimlere degil, Londranin bir uluslararasi finans
merkezi olarak rekabet giiciinii korumaya yonelikti agik¢a. Kriz 6ncesinde
siparis edilen, ancak krizden sonra yayinlanan raporlar, diizenleyici mevzu-
atin kapsamli degisikliklere tabi tutulmasini ve yeniden yapilandirilmasini
her sekilde engellemekle gorevli finans segkinlerinin, reform olasiligina yir-
tic1 bir miidahalede bulunmas: anlamina gelmekteydi.

Raporlar, sosyolojik agidan bakildiginda, metropol seckinlerinin daha da
kaynagmasi ve baska sesleri planli bir sekilde disarida birakmasi ile ortaya
¢ikmigt1. Dolayisiyla, finansa dair ¢o6ziimlemeleri bizzat finansin kendisi
yapiyordu. 11k rapor, Citigroup kurulusunun eski bagkan1 Win Bischoff ile
Maliye Bakanr'nin ortak yonetimi altinda hazirlandu. Ikincisi ise, Londra be-
lediye bagkani tarafindan, Merrill Lynch’in Avrupa Baskani Bob Wigley’in
liderligindeki bir gruba ismarlandi. Bischoff ve Wigley, City hakkinda daha
once hazirlanmis raporlara (1931’de Macmillan Komitesi, 1959’da Radcliffe
Komitesi ve 1980’de Wilson Komitesi) biitiiniiyle zit yontemler benimsediler.
Onceki raporlar, tiim yanliliklarina ragmen, hazirlik komitelerinde dikkat

30 UK Financial Investments Limited, Shareholder Relationship Framework Document, Londra, BKFY,
2009, s. 13.

31 W. Bischoff ve A. Darling, UK International Financial Seivices — The Future: A Report from UK
Based Financial Services Leaders to the Government, Londra: HM Treasury, 2009; B. Wigley, Lon-
don: Winning in a Changing World, Londra: Merrill Lynch Europe, 2008.
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cekici City muhaliflerine de yer vermis, stipheyle yaklasanlarin gorislerini
de almuist1. Bischoff ve Wigley ise, City biinyesinde yer almayan gruplari ta-
mamen disladilar ve verilerin toplanmasi, sorunlarin saptanmasi, nihayetin-
de finansin ¢ikarlarindan s6z eden raporlarin ete kemige biirtindiiriilmesi
siireclerinde bu kesimlere hi¢ danigsmadilar. Finans dis1 sirketlere ve onla-
rin ticari birliklerine, artik bireysel finans hizmetleri emekgileri arasinda da
varligini yayginlastirmakta olan sendikalara, tiiketicileri temsil eden ya da
toplumsal adalet i¢in baski yapan STO’lere, hatta ana-akim iktisat¢ilara ve
aykiri entelektiiellere en ufak s6z hakki taninmadi.*

Finans ve siyaset se¢kinleri arasindaki kaynasma, bir kez daha kaliplarin
dil yoluyla insasina giristi. Bischoff ve Wigley raporlarinin her ikisi de, iki
asamadan olugan bir mantik silsilesi izliyordu. [lk agamada, finans hizmetle-
rinin tilke ekonomisine yaptig: katkilar: sayip dokerek, lobicilerin 2007 6n-
cesindeki masallarini giiniimiize uyarladilar. Sonrasinda ise, toplumsal aci-
dan bityiik deger tasiyan, bu arada diizenleyici mevzuat statitkosunu da icine
alan bu faaliyetlerin ayakta tutulmas icin gerekli kosullari listelediler. Ucuz
hikayelerin ¢ogunda oldugu gibi, masalin arka planindaki entelektiiel 6z
yine son derece s1§ ve yetersizdi. Ornegin, yontem olarak, finansin sagladig1
faydalar1 hesaba déhil etmeyi se¢misler, ancak finansin yol agtig1 maliyetleri
¢ikarmamiglardi. Finans tarafindan 6denen ve toplanan vergileri hesapla-
malarina ekleyen Bischoff, finans sisteminin kurtarilmasi i¢in omuzlanan
maliyeti hi¢ dikkate almamist1.®® Yine de, reformlar1 yonlendirme konusun-
da hakim konumda bulunan Hazine ile baglantil1 siyasetgiler ve biirokratlar
arasinda alic1 bulabilecek kadar iyi masallardi bunlar.

Oncelikle, 6nde gelen siyasetciler, finansin toplumsal degerine dair sdzle-
re agikca ragbet etmeye basladilar ve sektorii besleyip biiyiitme taahhiidiinde
bulundular. Bischoff Raporunun 6nséziinde Maliye Bakani iste bu nedenle
“Finans hizmetleri Britanyanin gelecegi agisindan kritik 6nemdedir.” diyor-
du.** Wigley Raporuna eslik eden bir basin agiklamasinda da Londra bele-
diye bagkaninin su sozlerini okuyorduk: “Bob’un ekibi nelerin yapilmasi ge-
rektigini saptadi ve ben de Londra’y1 diinyanin en énde gelen finans merkezi
olarak koruma yolunda tiim engelleri ortadan kaldiracagim.” fkinci olarak,
Bischoff Raporu’nda finansin toplumsal degeri hakkinda ileri siiriilenler, 2009
Temmuz'unda yayinlanan Beyaz Rapor - Finans Piyasalarinda Reform calig-
masl en basta gelmek {izere, diger resmi raporlarda da gergeveyi belirleyecek
sekilde aynen kopyalandi. Beyaz Rapor, ilk boliimiinde, krizin nedenleri-

32 Ayrintilar igin bkz. CRESC, Alternative Banking Report, s. 23-6.
33 Rakamlara dair ayrintili inceleme igin bkz. Ayni eser, s. 28-38.
34 Bischoft ve Darling, UK International Financial Services, s. 2.

35 Bkz. CRESC, Alternative Banking Report, s. 22.
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ni inceleyerek degil, “finans hizmetleri ve piyasalarinin Britanya ekonomisi
icin tagidig1 6nem ve Ingiltere’nin kiiresel bir finans merkezi olarak tasidig
astiinliik”ten bahsedilerek yola koyuluyordu.*® Bischoff’un iddialar1 ve veri-
lerinin kopyalanip ve Beyaz Rapor’a yapistirilmast ile yetinilmis, boylelikle
masalin yeniden iiretilmesi saglanmis ve tahmin edilebilecegi gibi, hi¢bir ra-
dikal 6nlem 6nerilmemisti.

City of London segkinleri, Bischoff ve Wigley raporlari ile konuyu kapat-
ma ¢abasina girdiler ve Temmuz 2009’da da Beyaz Rapor ile istediklerini
tamamen aldilar. Raporun bagliginda gegen reform sézctigiiniin igerikle pek
bir ilgisi yoktu. Beyaz Rapor, sektorde ihtiya¢c duyulan yapisal reformlara yo-
nelik en ufak bir 6neri getirmedi; ne biiyiik ve karmagik finansal holdingle-
rin pargalara ayrilmasi, ne de kendi hesabina yapilan alim-satim iglemlerinin
ayri1 tutulmasi soz konusu oldu. Hatta diizenleyici mevzuatin iskeleti bile an-
cak pek kiigiik degisikliklere tabi tutulmaliydi: FHI, sektériin icinden gelen-
lerin baskin bir yer tuttugu Finansal Istikrar Komitesinin de biinyeye ek-
lenmesiyle yola devam edecekti. Téim bu tasarilar, krizin sonuglarini bigim-
lendirme yolunda masallarin tagidig1 giiciin bir gostergesi sayilmasi gereken
2010 tarihli Bankacilik Kanunu'nda sadakatle hayata gecirildi. Gelgelelim, ne
kadar edimsel nitelik tagisalar da, siyasi masallar ancak nadiren bir konuyu
kesin bi¢imde stimen alt1 edebilir. Kriz sonrasinda Britanya’da yiiriitiilecek
finansal reformlar igin de bu durum gegerliydi. Yiiriitme organi ve ona bagh
Hazine danigmanlari killarini kipirdatmayacagi i¢in, demokrasi bir kenara
itilmis sayilirdi. Popiilist siyasetciler ise bankacilig1 giivenli kilmak yerine
se¢im icin avantaj elde etmekle ilgilenmekteydiler. Iste bu anda, reform yo-
lundaki hareketsizlik, bir tiir muhalif seckinler gurubu bi¢iminde yeniden
viicut bulan, digerlerinden bagimsiz hareket eden teknokratlarin 6nderligin-
deki bir direnisle karsilasti.

TEKNOKRATLAR MUHALEFETI

Yirminci yiizyil, kapitalizmi bir uzmanlar iktidar: biciminde yeniden icat
etmisse de, yirmi birinci yiizyilin ilk biiyiik krizi, FHI ve Ingiltere Merkez
Bankas1 gibi diizenleyici kurumlardaki teknokratlara derin bir tehdit yo-
neltti. Merkez bankas: ekonomi alaninda doktora yapmis kisilerin faaliyet
alan1 olarak tanimlandiktan sonra, bu teknokratlar Biiyiik Ilimlilik ¢aginda
finans politikalarinda egemen unsur haline gelmislerdi. Ne var ki, son biiyiik
darbe ile entelektiiel sermayelerinin biiyiik boliimi havaya ugtu. Siyasetciler,
krizin girdabinda doga¢lama miidahalelerde bulunmak zorunda kaldilar.

36 Kraliyet Hazinesi, Reforming Financial Markets, CM 7667, Londra: Kraliyet Hazinesi, 2009, s. 17.
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Sonrasinda, City ve onun Hazinedeki miittefikleri, finans1 kurtarma ope-
rasyonlarinin yonetimini ve finansal reformun iplerini ele aldilar. Ancak,
teknokrat segkinler, finansin yeni diizenlemelere tabi tutulmasi konusunda
yiriitiilen ve aslinda kapanmis gibi goriinen tartismayi zorla yeniden alev-
lendirerek, 2009 yazindan itibaren bu saldiriya yanit vermeye basladilar. Bir
sonraki agsamada, finansin 6niine sorunlar ¢ikartmakta basrolii iistlenecek,
ancak tepedeki siyaset¢ilerle ve demokratik giiclerle ittifak olusturma basari-
sin1 gosteremeyeceklerdi.

Montagu Norman’in en basta kafasinda canlandirdiginin aksine ne
City’ye tutsak diismis, ne de pratigin icinden gelmis kisilerin yonetimin-
de bulunan Ingiltere Merkez Bankasi, tahmin edilebilecegi gibi, teknokrat-
lar muhalefetinin en 6nemli kaynagi konumunda. Banka’nin City ¢ikarlar
karsisindaki gorece bagimsizligy, kiiltiirel olarak Baskan King®” ve ona bagh
finansal istikrar direktorii Andrew Haldane gibi bir grup teknokrat tarafin-
dan sekillendirilmekte. Bu kisilerin entelektiiel altyapilarini piyasadaki dene-
yimlerinden degil, akademik ekonomi ¢alismalarindan aldigini goriiyoruz.
2009 yazindan itibaren ortaya koyduklari muhalefete, kurumsal kiiltiirden ¢ok
Britanyali seckinlerde gozlenen ézgiiven temelinde hareket eden FHI bagkani
Adair Turner da etkin bir destek sunmaya basladi. Etkin iliskiler gelistirmis
bir is bitirici konumundaki Turner, McKinsey kurulusunda baslayan kariye-
rini, bankacilik ve kamu sektorlerinde ard1 ardina gelen kalburiistii gorevlerle
devam ettirdi. Kriz sonrasinda da finans sisteminde neyin yanhs gittigi hak-
kinda kendi raporunu hazirladi.*

Merkez Bankasi tepe yoneticilerinin yazi ve konugsmalar: asla kendi kisisel
diisiinceleri sonucunda ortaya ¢ikmis degildir. Bu goriisler, kiigiik bir se¢kin
teknokratlar grubu icinde devam eden i¢ tartismalar sonucunda boy verdi.
2009’da Andrew Haldane tarafindan yazilanlar ve Mervyn King tarafindan
soylenenler, 2007 6ncesindeki politikalar ve sonraki béliik porgiik reform sii-
reci hakkinda radikal bir elestiri dalgas: baslatti. Soyle diyorlardi: Finansal
yeniliklerin getirdigi avantajlar biyiik élgiide abartilmistir; Britanya ekono-
misi ¢arpik bir yap1 arz etmektedir, biiyiik bir finans sektériine ve City’ye asi-
r1 bagimli durumdadir; kendi hesabina yapilan alim satimlara dayali banka-
cilik faaliyetleri ile perakende bankacilig1 birbirinden ayirmaya yonelik yapi-
sal reformlara gereksinim duyulmaktadir; ve belki de, “ayakta kalamayacak
kadar bitytik” bankalarin, vergi miikelleflerinin garantorligiinde isleyen bir
sistemde ciddi ahlaki sorunlar yaratacak sekilde “devletin sirtindan” ban-

37 Ingiltere Merkez Bankasr'nin bugiinkii bagkan1 Mervyn King —¢ev.

38 Adair Turner, The Turner Review: A Regulatory Response to the Global Banking Crisis, Londra:
Finansal Hizmetler Idaresi, 2009.
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kacilik yapmasi engellenmelidir.* Bankacilik sektorii hakkinda McKinsey
tipi kivrak ¢oziimlemeler getiren ve bunlar1 “toplumsal bakimdan faydasiz”
finansa iliskin mangset belirleyici sozlerle birlestirebilen Adair Turner da bu
savlara ustalikla destek verdi.

Cesurca ve bagimsiz olmasina karsin, tiim bunlar bir yandan da teknok-
ratlarim imgeleminde meydana gelen daralmaya isaret etmekteydi. Andrew
Haldane bir J. M. Keynes ya da William Beveridge degil, ¢linkii 6zel banka
zararlarinin toplumun sirtina bindirilmesi uygulamasina diigmanca bak-
mast diginda 6ne gikan bir siyaseti yok. Diinya goriisii, naif bir bilimciligin
mithriini tasiyor. Haldane’in, finansal krizi agiklama ve diinyayi giivenli bir
yer haline getirme yolunda teknokratlara yeni bir rol bicecek gekilde “finans
sebekelerini yeniden tasarlayarak” teknokrat sermayesini yeniden insa etme
girisimini 6rnek gosterebiliriz. Finansal kriz ile diger sistemsel ¢cuvallamalar
ve felaketler arasindaki baglantiy1r kurmanin bir yolu olarak, epidemiyoloji*
(epidemiology) ve ekolojiye dogru cesur bir paradigma kaymasi 6nerdigini
biliyoruz.”! Bu baslangig, tiim sistemin haritasini ¢ikarma ve sistemi yeniden
insa etme yolundaki olas1 sorunlari odak sectigi i¢in, entelektiiel bakimdan
radikal nitelik tasimakta. Ancak bir yandan da, uzmanlarin 6nderliginde
yiriitiilecek boyle bir bankacilik reformunu demokratik siyasetten yalitladi-
g1, iistelik hangi yeni paradigma iizerine insa edilirse edilsin, makro 6ngo-
riilere ve islerlige sahip yeni bir diizenleyici pratik gelistirilmeden ¢ok daha
once boyle bir yola girdigi i¢in, siyasi a¢idan muglaklikla dolu.

Bu teknokratlari bir grup sifatiyla tanimlamak istersek, seckinlerden
kopmus bir parga olduklarini, bilimsel kanitlara rahatsiz edici bir baglilik
duyduklar1 i¢in radikallestiklerini soyleyebiliriz (ekonomiye ve finansin
toplumsal degerine iliskin daha 6nceki masallarda asla boyle bir baglilik
gozlenmemistir). Segkin teknokratlarin tartigmadaki cephaneligi, Montagu
Norman’in muhtemelen anlagilmaz bulacag: sekilde, ekonomi verilerinin
sistematik bicimde toplanmasidir. Onlar1 birbirine baglayan sey, belli bir
kuramsal bakis ya da cebirsel yontem degil, ekonominin aritmetigine duy-
duklar1 ortak bagliliktir. Bu ¢ercevede, Haldane de 2007 6ncesinde banka
bilan¢olarinda meydana gelmis sismeyi agiklarken, zekice, elverigli ¢6ziim-
lemelere bagvurarak, bankalarin yiiksek 6z sermaye getirisi saglamak tize-

39 A. Haldane, “Small lessons from a big crisis”, Chicago Merkez Bankasinin “Finansal Mevzuat
Reformu” Bagligiyla Diizenlenen 45’inci Yillik Konferansina iligkin Notlar, Chicago, 8 Mayis
2009; “The debt hangover”, Professional Liverpool Yemegindeki Donusma, 27 Ocak 2010, www.
bankofengland.co.uk adresinde mevcuttur.

40 Epidemiyoloji Diinya Saglik Orgiitii tarafindan saglikla ilgili durum ve olaylarin dagilimini ve
nedenlerini aragtiran, aragtirma sonuglarini, hastaliklarini ve 6teki saglik sorunlarinin denetimi
i¢in uygulamaya koyan, bir disiplin olarak tanimlaniyor. —¢gev.

41 A. Haldane, “Rethinking the financial network”, Finans Ogrencileri Birligindeki Konusma,
Amsterdam, Nisan 2009, s. 3, http://www.bankofengland.co.uk adresinde mevcuttur.
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re aktif karliliklari nasil budadiklarini ve boylece borsalar1 olumlu bir ruh
halinde tuttuklarini gésterdi.*? Turner gibi, o da Cass Kolejinde verdigi kon-
feransta, 1945ten beri banka kredileri ve bankalarin bilanc¢olarinda yasa-
nan, bankalar: tasarruf yapan hane halki ile bor¢ alan firmalar arasindaki
aracilik roliinden olduk¢a uzaklastiran tarihsel degisimleri ele ald1.** Ancak,
rakamlara duyduklar: baglilik, simdiye dek iilkede reform siirecine yeni bir
enerji kazandirabilmis degil. Zira teknokratlar biirokratik olarak boliinmiis
durumdalar ve tepedeki siyasetcilerle ya da demokratik siyasi giiglerle ittifak
halinde hareket etmiyorlar.

Biirokratik siyaset, normalde birbirlerinin ¢aligmalarindan memnuni-
yetle alint1 yapabilecek Merkez Bankas: ve FSA teknokratlarini bolen ilkel
bir glictlir. 1997°de, simdi itibarini yitirmis olan sistemi yaratan reformlar
en biiylik darbeyi Merkez Bankasina vurmus ve bankalar tizerindeki go-
zetim yetkisini Bankadan alip yeni olusturulan FHI'ye vermisti. Merkez
Bankasinin 2007 sonrasindaki reform giindemi, “kaybedilen topraklarin”
bir kisminin FHI'nin elinden geri alinmasi olasiligini getiriyor. Finansal
Hizmetler Idaresinin 1997 sonrasinda diizenleyici mevzuat sisteminin bel-
kemigi oldugunu belirtelim. Idare, gevsek diizenleyici mevzuat uygulamala-
rin1 itibarsizlastiran krizde, bu yetkisine paralel 6lcekte bir darbe yedi ve o
giinden bu yana daha mubhalif, miiddahaleci bir diizenleyici kurum seklinde
kendini yeniden viicuda getirme gabasinda.** 2009 tarihli Beyaz Rapor ve
2010 tarihli Bankacilik Kanunu pek ¢ok kisi agisinda diis kirikligi anlamin:
tagisa da, FHI bu belgelerin hasar1 sinirlandirma yolunda son derece etkili
oldugunu, ¢linkii krizde yasadig1 itibar kaybina karsin, bu sayede diizenleyici
mevzuatin belkemigi olarak kalabilecegini disiiniiyor.

Biirokratik i¢ boliinmelerin yani sira, giicii elinde bulunduran, degisim yo-
lunda demokratik unsurlar: harekete gecirebilecek iist diizey siyasetg¢ilerle itti-
faklara girmemeleri de Britanyali teknokratlar1 zayif diisirmekte. Se¢ilmis si-
yasetgilerin ataletini telafi etmeye yonelik teknokratlar girisimi, teknokrasi ile
siyaset arasinda bir kopus yaratmakla kaldi. Beveridge ve Keynes, boyle bir du-
rumu devre dig1 kalmak seklinde tanimlarlardi muhtemelen. Dolayisiyla, 2010
genel secim kampanyasinda Haldane, King ve Turner’in varligina ya da mii-
dahalelerine yonelik en ufak bir isarete rastlanmadi. Zitliklar1 kigkirtan genel
secim siyasetinde bile, bankalar1 parcalayacak yapisal reformlar birinci veya

42 P. Alessandrini ve A. Haldane “Banking on the State”, Ingiltere Merkez Bankasi raporu, Kasim
2009, http://www.bankofengland.co.uk adresinde mevcuttur.

43 Adair Turner, “What do banks do, what should they do and what public policies are needed to
ensure best results for the real economy”, Cass Isletme Kolejindeki Konferans, Londra, 17 Mart
2010, http://www.fsa.gov. uk adresinde mevcuttur.

44  Bkz. Turner, The Turner Review, s. 88-9.
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ikinci parti tarafindan degil, Vince Cable'in® kisisel etkisiyle ancak ti¢lincii
konumdaki parti tarafindan savunulabildi. Yeni Isci Partisi diizenin deva-
mindan yanaydi: Bildirilerinde, Beyaz Rapor ve Bankacilik Kanunu eliyle
diizenleyici sistemin az buguk degisime tabi tutulmasindan 6vgiiyle soz edi-
lirken, bir yandan da BKFY nin bankalardaki kamu paylarini, vergi miikel-
lefleri igin en biiyiik getiriyi saglayacak fiyatlarla satma kararlilig1 neredeyse
harfi harfine tekrarlanmaktaydi. Muhafazakar Parti ise, FH'nin lagvedil-
mesini ve bankacilik diizenlemelerine iliskin yetkilerin Merkez Bankasina
devredilmesini onererek, yeni diizenleyici aktorlere duydugu giiveni bir kez
daha ortaya koydu. Bildiriler yerine siyasi girisimleri dikkate alacak olur-
sak, Britanya'nin bu iki bilyiik partisinin de, bankacilig1 reforma tabi tutmak
yerine finansa yonelik popiilist tacizlerle yetinme egilimi sergiledigini soy-
leyebiliriz. Is¢i Partisi Maliye Bakan1 Darling’in banka ydneticilerine dde-
nen ikramiyeler i¢in getirdigi bir defaya mahsus vergide, ya da Muhafazakar
Parti Maliye Bakani George Osborne’un bankacilik vergilerinde oldugu gibi.

MAYIS 2010 SONRASINDA FINANSAL REFORMLAR

6 Mayis 2010’da diizenlenen genel secimler, siyasi bakimdan saskinlik
verici bir sonug getirdi: Isci Partisi kaybetmis, ancak Muhafazakarlar da
Parlamento da gogunlugu elde edememis, yiiriitiilecek politikalar tizerinde
saglanan bir mutabakat ve kabine igerisinde verilecek koltuklar karsiliginda
Liberal Demokratlar ile bir koalisyon anlagmasi diizenlemek zorunda kal-
mist1.* Kendinden 6nce gelen Yeni Is¢i Partisi gibi Demokrat-Muhafazakar
koalisyonu da parlamentodaki giicline ragmen acil, radikal planlara sahip ol-
madigindan, bankacilik ve finansin tabi tutulacag: reformlar konusunda siire-
cin kesintiye ugramadan devam etmesi anlamina geliyordu bu.

Birlesik Devletler ile Britanya arasindaki zitlig1 resmetmek de ilging ola-
caktir. Bankacilik sektoriiniin amansiz bir lobicilik yaptig1 ve comertge para
sactig1 ABD’de, her biri kendi bagimsiz temelini olusturan, kendi bagimsiz
miicadelesini yiiriiten bagimsiz siyasetgilerin olusturdugu yasama organinin
ylritmeye kostek oldugunu gorityoruz. Amerikan merkez solundan elestir-
menler, bir miktar da hakli olarak, 6zel tiirev tirtinleri hari¢ tutmakla birlik-
te tiirev iiriinlerin borsada alinip satilmasini israrla destekledigi, ayrica dev
holdingleri par¢alara ayirmak yerine bankalarin kendi hesabina alim-satim
yapmasini yasaklayacak tasarilar hazirlamakla yetindigi icin yasama orga-

45 Liberal Demokratik Parti’den milletvekili segilen, bugiin David Cameron liderligindeki koalis-
yon hiikiimetinde eski adiyla Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 koltugunda oturan ekonomist —¢ev.

46 Hikiimet Programi, “Koalisyon: Hitkiimet Programimiz”, Londra: Kabine, 2010, http://prog-
rammeforgovernment.hmg.gov.uk adresinden indirilebilir.
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nina homurdaniyorlar.”” Ancak, Baskan Obama’nin, yeni bir diizenleyiciler
konseyi olusturarak “sistemik riskler”in takibini biiyiik ol¢iide giiglendiren
bir tasariy1 Senatodan gecirmeyi basardigi da ger¢ek. Bagkan, usuliine uy-
gun iflasla ilgili yeni prosediirleri yiiriirlige koyarak, ayn1 zamanda ¢uval-
layan kuruluslar tizerindeki denetimi de sikilastirdi. Yani sira, bankalarin
kendi hesabina alim-satim yapmasina getirilen yasak, en azindan perakende
bankacilik ile yatirim bankaciliginin birbirinden ayrilmas: yoniinde Glass-
Steagall*® ruhunu diriltmeyi deniyor. Bu son adima ydnelik bask: hitkiimet
disindan, Paul Volcker’den geldi. Her seye karsin, ABD’de simdiye dek orta-
ya ¢ikan sonuglarin, Tim Geithner tarafindan 2009’da hazirlanan, sistemin
olanak tanryacagi kadar biiyiik bir bankacilik reformu i¢in bastirma hak-
kini sakli tutan, ancak dogrudan 6nemli reformlar vaat etmeyen Finansal
Diizenleyici Kurumlar Reformu ¢aligmasi® ile uyum i¢inde oldugunu soyle-
meliyiz.

Yeni Isci Partisi ydnetiminde Britanya’nin konumu daha farkliydi ve sim-
di Koalisyon yonetiminden de farkli. Onceki sayfalarda inceledigimiz sozlii
aldatmacalar ve kurumsal boliinmeler, reform siirecini biitiin boyutlariyla
baltalamis durumda. Yeni koalisyonla birlikte hangi ¢alismalarin hizlandi-
rildigina, hangilerinin hasiralt: edildigine bir bakmak yeterlidir. Ortaklarin
tizerinde anlastig1 en oncelikli konu, kamu finansmanindaki deligin dara-
lacag1 konusunda finans piyasalarina giivence sunmak iizere kamu harca-
malarini kismak oldu. Gergekten de, hiikiimet programinin agiklanmasinin
ardindan birkag giin igerisinde, harcamalarda 6 milyar £’1ik kesintiye gidildi.
2010 Hazirant sonundaki acil biit¢ede ise, gogu faaliyet alaninda ytizde 25’lik
kesinti ilan edildi ve sosyal yardim tutarlar1 donduruldu. Koalisyon, banka
kayiplarinin maliyetinin vergi miikellefleri ve kamu ¢alisanlar: tarafindan
yiiklenilmesini saglama yolunda hizla harekete geciyor simdi.

Bu arada, bankacilik reformu rafa kaldirilmis durumda. Liberal
Demokratlar, se¢im savasinda perakende bankacilik ile yatirim bankaciligi-
n1 ayirmay1 vaat ettilerse de, koalisyon anlagmasina bu konu bir “bagimsiz
sorusturma komisyonu”na havale edildi. Konuyu inceleyecek olan komis-
yona, “raporunu sunmasi i¢in baglangi¢ olarak bir yillik stire” verilecekti.*
Karar verme yetkisini, rekabetin patolojik bankacilik modellerini nasil tes-
vik ettigini anlamasina imkin bulunmayan rekabet yanlis1 ekonomistlere

47  Ornegin bkz. R. Reich, “The senate finance bill merits two cheers”, Financial Times, 24 May1s
2010.

48 1933 tarihli bankacilik reform kanunu —¢ev.

49 Hazine Bakanhigy, Financial Regulatory Reform: A New Foundation, Washington: Hazine Bakan-
l1g1, 2009.

50 Bkz. “Koalisyon: Hiikiimet Programimiz” i¢indeki “Bankacilik” béliamii.
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veren komisyonun iyelerini belirlemeye yonelik pazarliklar i¢in haftalar
harcandi. Komisyondaki bir adet ilimli aykir1 finans yazarinin (Financial
Times’dan Martin Wolf), kariyerlerini Thatcher'in kamu hizmeti 6zellestir-
melerinin takipgileri ve uygulayicilari olarak gegirmis John Vickers ile Clare
Spottiswoode karsisinda bir agirlik teskil etmesi miimkiin degil. Koalisyon
pazarliklarinin daha en baslarinda kaybedenler safinda yer aldig: agikea or-
taya ¢ikan bir kurum, Finansal Hizmetler Idaresi oldu. Maliye Bakani, 2010
Haziranindaki geleneksel Belediye Binasi konusmasinda, kurumun par-
calanacagini ve yetkisi dahilindeki en 6nemli denetim islevlerinin Merkez
Bankasina devredilecegini duyurdu. Sonug, etkin bir reformdan ¢ok, ban-
kalar tizerindeki denetim sorumlulugunu 1997°de kaybetmis olan Merkez
Bankas1 agisindan bir biirokratik siyasi zafer 6zelligi tasiyordu.

Koalisyonunun olusmas: siirecinde yapilan siyasi manevralar, yapisal
bankacilik ve diizenleyici mevzuat reformlarina dair olasiliklar: karmagik-
lagtirdi. Maliye Bakanligina bir Muhafazakar atanirken, Ticaret Bakani da
Liberal Demokratlar arasindan secildi ve bankacilik sistemiyle ilgili kabine
komisyonunun bagkanligi, daha radikal tutumuyla taninan Ticaret Bakani
yerine Maliye Bakanina verildi. Maliyenin kazandigi bu zafer, Gordon
Brown’'un Maliye Bakanlig1 yillarindan devralinan yapisal mirasin ayakta
tutuldugu anlamina gelmekte. Hitkiimet aygiti bakimindan, Maliyenin ki-
lit 6nemde bir yiiritme organi olarak rolii Brown tarafindan biiyiik 6lgiide
genisletilmistir.” (Britanya’da 2007-08’de ger¢eklesen banka kurtarma ope-
rasyonlarinin ¢ok biiyiik boliimiiniin neden Merkez Bankas: yerine Maliye
igerisinden yonetildigini de bu durum agikliyor.) Dolayisiyla, bankacilik
reform giindemi iizerinde devam eden egemenligi, Maliyenin bu alandaki
politikalar tizerinde uzun vadede giderek giiglenen etkisine isaret etmekte.
Bu etki artigi, bankacilik sistemi hakkinda yapisal reformlar tasarlamasina
izin verilecek herhangi bir “bagimsiz komisyon”un, Maliye agisindan kabul
edilebilir sinirlar iginde kalmasini glivence altina aliyor.

Bu arka plan {izerinde, “bankalar1 pargalara ayiracak” yapisal reformlar
i¢in bastirma istekliligi, Britanya’da ciddi reform niyetlerinin en énemli si-
yasi turnusolu olmayi siirdiiriiyor. Ancak, “bankalar: pargalara ayirma’nin
reform i¢in ne sart ne de yeterli oldugu sonucuna ulasan entelektiiel ¢6ziim-
lemelerin varliginda, bu turnusol da aslinda kendi i¢inde geliskili. Ciddi re-
formlar, bunun yerine, siiriimden kazanma pesindeki bankacilik modelleri-
nin dizginlenmesine, uzun zincir yapilarin sinirlandirilmasina ve daha gii-
venli, daha sade ve kii¢iik, toplumsal acidan daha fazla sorumluluk sahibi bir
finans sektoriiniin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde kredi ve bor¢ kanal-

51 C. Thain, “Treasury Rules OK? The Further Evolution of a British Institution”, British Journal of
Politics and International Relations, 6, 2004.
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larinin yeniden tasarlanmasina odaklanmali. {1k amag, bankalarin yénetici-
ler agisindan tirtiklanacak para kiipii seklinde idare edilmesini engellemek,
bankalar ve piyasalarin kurtarilmasinda istlenilen maliyetin vergi miikel-
leflerine iadesini saglamak olmalidir. Ttim finansal islemlerin vergilendiril-
mesi (Tobin vergisine benzer sekilde) ve daha kisa islem zincirlerinin tegvik
edilmesi yoluyla dolayl:1 olarak, zincirleri kisaltacak ve konut ipoteklerinin
menkul-kiymetlestirilmesi siirecini seffaflastiracak kurallarin getirilmesiy-
le de dolaysiz olarak riski azaltmak ikinci hedef sayilmalidir. Ancak, uzun
vadede ihtiya¢ duyulan sey, varlik fiyatlarinda sisme ve patlamalarin yasan-
dig1, maliyetin sonunda halk tarafindan karsilandigi mevcut sistem yerine,
yonii sermayenin tahsisinde toplumsal amaglara dogru gevirecek bir strateji
programinin gelistirilmesidir. Toplumsal agidan daha fazla sorumluluk sahi-
bi bir finans sektorii, sermayeyi borg ile kredi arasinda stirdiiriilebilir kanal-
lar yaratma yolunda kullanacak, bu borg ve krediler de diisitk karbonlu bir
ekonomiye ve istihdama yonelecektir. Yaglilik giivencesine dair diger 6nemli
sorunlar, kaynaklarin ikincil piyasalardan ¢ekilmesi ve tasarruflarin dogru-
dan disiik getirili altyap1 projelerine, karbon salimini azaltan teknolojilere
aktarilmasi (devletin getiri garantisi altinda) ile asilabilir.

Boyle bir reform programi, bugiin Haldane ve Turner gibi teknokratlar-
ca savunulan reformlarin daha kapsamli ve radikal bi¢cimlerini ifade edi-
yor. Teknokratlarin sorunu, Maliye Bakanligi, City of London lobicileri ve
kendileri digindaki tiim metropol segkinleri karsisinda siyasi zafer kazan-
ma olasiliklarinin bulunmamasidir. Reformun 6ntindeki en biiyiik engel, ne
yapilacagina dair ekonomik kafa karigiklig1 degil, hicbir seyin yapilmasina
izin vermeyen siyasi statiikodur. Bu yiizden, temel mesele, radikal bir reform
giindemini dayatacak etkin siyasi aktorler bulmak veya yaratmaktir. Bagka
yerlerde oldugu gibi Britanya’da da eskinin siyasi giigleri zayiflamis, yeni
siyasi giigler ise heniiz finansla ilgili konulara el atmamis durumda. Sinif
temelli orgiitlenmeler gerilemekte. Belli bash partilerin (Muhafazakarlar,
Isci Partisi ve Liberal Demokratlar) én saflar1 tamamen City ve City’nin mali
yardimlar: tarafindan esir alinmis durumda ve bunda kitlesel tiyelige dayal:
particiligin 6lmekte olmasi da pay sahibi. Otuz yillik ricatin ardindan, sendi-
kalar, 6zellikle de 6zel sektdrde, zayif bir konumda: Isyeri Istihdam Iligkileri
Arastirmas1 (WERS) sonuglarina bakilirsa, Britanya’daki isyerlerinin iigte
ikisinde sendikanin izi bile yok.> Ote yanda, pek ¢ok sivil toplum érgiitiiniin
kalkinma, iklim degisikligi, ila¢ fiyatlarinin ahlaka uygun bi¢imde diizen-
lemesi gibi konularda giiglii bir varlik sergiledigi, ancak finans tizerindeki
uzmanliklari ve lobi ¢aligmalarinin zayif kaldig1 gozlenmekte.

52 B. Kersley, C. Alpin, A. Bryson, H. Bewley, G. Dix ve S. Ovenbridge, First Findings from the 2004
Workplace Employment Relations Survey, Londra, Ticaret ve Sanayi Bakanligi, 2005, Tablo 4.
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Yine de, krizin ardindan, “hissedarlik getirisi” tipi bankaciligin kaybe-
denleri safinda bulunan vergi miikellefleri, tiiketiciler ve perakende banka-
lar1 emekgileri i¢in bankacilik bir toplanma noktas: haline gelebilir. Eski ve
yeni orgiitlerin bir ittifak icine girmesi yontiindeki olasiliklar akilda canlan-
dirilabiliyor.

Tiim perakende sektorii isgiiciiniin tigte birini érgiitlemis olan Unite sen-
dikasi, perakende bankalarinin miisteri danismanlarina sundugu ticret tes-
vikleri gibi konularda STO’ler ile gii¢ birligi yapabilir (Oxfam ve Tiiketiciler
Birligi bile buna déhil edilebilir). Banka subelerinin kapisinda brosiirler ve
boykotlarla yiiriitiilecek yeni bir siyaset tiirii izerinden (“marka”larinin as-
linda eylem karsisinda ne kadar savunmasiz oldugu gercegini gostererek), fi-
nansa iligkin daha genis demokrasi meseleleri yiikseltilebilir. Bu tip eylemler,
miitevazi bir dille ifade edecek olursak, en azindan koalisyon hiikiimetinin
gerekli finans reformlarini geciktirme ve engelleme egilimlerini bir miktar
torpiileyecektir.
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2007-08’de Birlesik Devletler’de patlak veren ve oradan diinyaya yayi-
lan kiiresel finans krizi, Avrupa kapitalizminin kokli yapisal sorunlarini
ve Ozellikle de neo-merkantilist boyutunu a¢iga ¢ikardi. Neo-merkantilizm
terimi ile net dis fazla vermeyi en can alic1 kar kaynagi olarak géren ekono-
mi politikalarini ve kurumsal yapilanmalar: ifade ediyoruz.! Bu anlayista,
efektif talep sorununun ¢oziimiinde en biiyiik pay, her seyden 6nce, artida
kalan bir ticaret dengesine veriliyor. Bunun yaninda, cari islemler fazlasinin,
ozel sektor i¢in uluslararasi sermaye piyasalarinda faaliyet yiiriitme yetene-
gini artirdig1 ifade ediliyor. Kapitalist kurumlar ve sirketler acisindan (ayrica
Almanya, Hollanda ve Iskandinavya séz konusu oldugunda sendikalar agi-
sindan) bu yonde bir bakisi benimsemek ise, yurticindeki istihdam ve iicret
diizeyini, dis pazarlardaki genislemeye kiyasla 6nemsiz bir konuma oturtu-
yor. Thracattan elde edilen net kazang, firmalarin gérece daha kiigiik olan ve
daha yavas biiyiiyen i¢ pazara bagimliligini azaltiyor. Avrupa’nin dis fazla
veren llkeleri, bu ihracat stratejisini izlemeseler yurticindeki yatirimlarin,
karin ve istihdamin da diiseceginin tamamen farkinda. Istikrarli bicimde dis
fazla vermek, 6zellikle de bu fazlanin kaynag: biiyiik ekonomilerse, issizligin
yurtdisina ihraciyla es anlamda.

Ikinci Diinya Savas’ndan bu yana Avrupa neo-merkantilizmi, 1957’de
Ortak Pazar’in kurulmasindan baslayarak, sonunda Avrupa Birliginin (AB)
olusmasina kadar varacak asamalar hilinde kurumsallasti. Birlik’in en bii-
yik neo-merkantilist iilkeleri, 1999’da olusturulan, Avro Bolgesi adiyla da
andigimiz Avrupa Para Birligi (APB) igerisinden faaliyet yiiriitmekte. Hatali

1 Modern kapitalizmin bu boyutu, Rosa Luxemburg tarafindan irdelenmistir. Bkz. The Accumulation
of Capital, Londra: New York: Routledge, 2003, ilk yay1n tarihi 1913; ve Riccardo Bellofiore (der.), Rosa
Luxemburg and the Critique of Political Economy, Londra: Routledge, 2009.
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olarak “kapitalizmin Altin Cag1” seklinde anilan 1950-1973 dénemi boyunca
ihracatini en fazla artiran iilkeler, sirasiyla Japonya, Italya ve Almanya oldu.
Son ikisi, Fransa ile birlikte, Avrupa neo-merkantilizminin 6ziinii temsil et-
mekteler. Hollanda ve Belcika, ticari stratejilerini Almanyanin -ve Belgika
i¢in bir o6l¢iide de Fransanin- ticaret yapisina uydurmak durumunda kal-
dilar. Avusturyanin izledigi strateji biiyiik oranda Almanyaninkine dogru
meylederken, Kuzey iilkelerinin Iskandinavya sinirlar haricindeki dis tica-
reti i¢in de ayn1 sey gecerli. Her zaman ve sistematik olarak dis ticaret agig1
vermis Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'in neo-merkantilist kuliibe katilmasi
mimkiin degildi. 1970’lerde Birlesik Krallik da kalic1 olarak bu iig iilkeyle
ayni konuma geldi.

Avrupa’ya 6zgii sorunlar da iste bu noktada bagliyor. Avrupa igi ticaret, her
bir tilkenin ticaretinde en bityiik bolimii olusturmakta ve boyle bir ortamda,
elde edilen fazlanin Avrupa iginde yeniden béliisiimiine yonelik bir meka-
nizmanin mevcut olmamasi, gerekli ayarlamanin bizzat agik veren tlkeler
tarafindan, durgunluga girerek yiiklenilmesini zorunlu kiliyor. Dolayisiyla,
fazla veren iilkeler de bunun yansimasini ihracatlarindaki azalma ve kargilik
gelen istihdam diisiisii seklinde gorecekler. Dis ticaret fazlasi vermeyi stirdii-
rebileceklerse de, bugiin Almanya’da gordiigiimiiz gibi, bunun bedeli daha
diistik bir is hacmi ve sonugta daha yiiksek issizlik oranlar1 olmak zorunda.
Son otuz yillik donemde, Avrupa i¢indeki dis ticarette ayarlamalar yapma ih-
tiyacinin siddeti, kitadan Birlesik Devletler’e yapilan ihracat sayesinde hafif-
letildi. Ote yandan, Amerikan pazarinin bu rolii de iilke ticaretinde Asya’ya
dogru yasanan kayma nedeniyle gerilemekte.

Avrupa’nin dis agik veren iilkeleri, ilke olarak, para birimlerini devaliie
edip ticaret dengelerini diizeltebilirlerdi. Ne var ki, Bretton Woods anlas-
masinda, 1979 ile 1992 arasinda Avrupa Para Sisteminin sadece iliml1 ayar-
lamalara izin veren kur diizeninde veya APB’nin tek para birimi uygulama-
sinda oldugu gibi bir sabit kur ya da kur kisitlama mekanizmasi nedeniyle
devaliiasyon adimi atilamadiginda, sikintiya yol agmayacak tek ayarlama
sekli, ticaret fazlalarinin agik veren tilkelere mali yollarla boliistiirtilmesidir.
Siyasi ve kurumsal etmenler bu adimi da engellediginden, agik veren tilkeler
i¢in durgunluga girmekten bagka ¢ikar yol bulunmamakta, bu ise tiim bolge
ekonomisini asag1 cekmektedir. Gergekten de, 1971’de Bretton Woods siste-
minin sona ermesinin ardindan, neo-merkantilist nedenlerle ortaklagsma yo-
luna girmekten kaginildigindan, Avrupa i¢i ekonomik iligkilerin her evresi,
sistemin i¢ celiskilerini daha da siddetlendirecek ¢oziimlerle son bulmustur.

Birlesik Devletler'in de Avrupa’daki neo-merkantilist konumlanisi pe-
kistirecek bir pazar olarak iglev gérmesi kritik 6nem tasiyor. 1958 den itiba-
ren, ABD’nin dis fazlas1 Avrupa ve Japonya tarafindan yontula yontula asag:
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cekildi. Almanya zaten fazla veren Avrupa iilkelerinin en 6nde geleni ko-
numundaydi ve dis fazlay: asil olarak Avrupa igi ticaretten elde etmekteydi.
Avrupa iilkeleri i¢in, Almanya karsisindaki ticaret agiklar: toplam cari den-
ge icerisinde bityiik agirliga sahip. Dolayisiyla, Birlesik Devletler’den ticaret
fazlasi elde etmeleri, hem Almanya karsisindaki bu daimi agiklari, hem de
dolar iizerinden hammadde ve enerji satan tilkeler karsisindaki agiklar: ka-
patma yolunda bir zorunluluga dontistii. ABD, net fazla elde etme konusunda
AB ve 6zellikle de Avro Bolgesi i¢in en biiylik, en zengin ve en saglam pazar
olmay siirdiiriiyor. Ilerleyen sayfalarda gérecegimiz gibi, bunun miimkiin
kilinmasi, Reagan doneminde Amerikan kapitalizminin bor¢la beslenen yeni
evresi ivme kazandiginda, ABD’nin kiiresel bir ithalat ekonomisine déniistii-
riilmesine dogrudan bagliydi. Bu gelisme, tam da Avrupanin i¢ durgunluga
gomiildiigii, Avrupa Para Sistemi tarafindan kisitlandig1 ve dolayisiyla Avro
Bolgesi disindan elde edilecek ticaret fazlasinin, 6nde gelen firmalarin kar
arayisinda hayati etmen haline geldigi bir zamanda gergeklesti. O giinlerden
bu yana, dis fazla arayisi1 temel politika olageldi ve gerek AB organlarinin, ge-
rekse kapanmasi olanaksiz dig agiga sahip Birlesik Krallik, Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan digindaki iiye tilkelerin kurumsal durusunu belirleyici konu-
ma ulast1. Bu politika durusu, 1990’larin dotcom balonu ve ayrica 2000’lerin
¢ok daha 6limciil gayrimenkul balonu sirasinda Avro Bolgesinin ABD kar-
sisinda neden dikkat ¢ekici bir edilgenlik sergiledigini agiklamamiza yar-
dimc1 olacaktir.

Ayni zamanda, AB’de yukarida agikladiginiz i¢ ¢eligkilerin dogurdu-
gu uzun vadeli durgunluk egilimi nedeniyle, Avrupanin finansal fazlala-
r1, Birlesik Devletler’de iiretilen toksik menkul kiymetlere yatirilmaktaydi.
Ucretlerdeki deger yitimi tizerinden durgunlugu bile isteye besleyen Avrupa
kurumsal ve ekonomik sistemi, ihracattan elde edilen fazlalar1i Amerikan
subprime piyasasiyla baglantili “yapisal yatirim araclarina ve tiirev tirtinlere
yatirmasi yoniinde finans sirketlerini 6zendirmis oluyordu. Kiigiik ve orta
biyiikliikte isletmeler agina kredi temin etmesi yasalarla zorunlu kilinmis
Avrupali bankacilik kurumlar: bile, ne aldiklarini dahi bilmeden, ayn1 tok-
sik menkul kiymetlerin teminatlandirilmis kanalina girdiler; ¢linkii gercek
yatirima doniik talep pek bir sey vaat etmiyordu. Alman Landesbanken? or-
neginde yaganan tam olarak buydu: Uretim faaliyetlerini desteklemek iizere
kurulan bu bankalar, sermaye piyasalarindan siibvansiyonlu oranlarla borg
alabilmekteydi. Ancak, Briiksel'in yeniden diizenleme politikalar1 ¢erceve-
sinde bu olanagin ortadan kaldirilmasiyla, kiigiik ve orta biuyiiklikte islet-
melerin yatirimlarini finanse etmek yerine, menkul kiymet kagitlarina yati-

2 Toptan bankacilik hizmetleri vermek tizere tilkenin her bir bélgesi i¢in ayr1 ayr1 kurulmus Al-
man devlet bankalar1 —¢ev.
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rim yapmaya yoneldiler ve 2007°de finansal kriz patlak verdiginde, salginin
ABD’den Avrupa’ya yayilmasinda 6nemli bir kanal haline geldiler. Kriz, bir-
kag ay i¢inde finans sektoriiniin sinirlarini asarak tiim ekonomiyi girdabina
gekti. ABD’nin BRIC iilkelerine (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) yonelik
talebinde meydana gelen ¢6kme, Almanya’yr da yatirim mallar1 ihracatin-
daki diisiis seklinde etkileyecek, derken tiim Avrupa’ya yayilacakti. Efektif
talebi yaratma konusunda “calinacak ilk kap1” konumunda bulunan ABD’de
ile baglantiy1 koparmanin olanaksizligi kendini agikc¢a gosterirken, ayni za-
manda AB’nin kendi i¢ krizine siiritklenmesi yolunda neo-merkantilist uy-
gulamalarin en 6nemli etmen haline geldigini de meydana ¢ikardi.

“YENI” AMERIKAN KAPITALiZMI:
AVRUPA NEO-MERKANTILiZMININ BELKEMIiGIi

1980’lerin baginda ABD’nin yiiziindi neo-liberalizme dénmesiyle artik
adamakilli beklenmekte olan biiytik efektif talep krizi iki nedenle bas goster-
medi. Birinci neden, Hyman Minsky tarafindan “paray1 yoneten kapitalizm™
ifadesiyle tanimlanan seyin egemenlik kurmaya baslamasiydi. Bu yeni durum,
kamu sektoriiniin toplumsal roliiniin kisitlanmasi ve finans sisteminin kural-
sizlastirilmasi yoluyla sézde Altin Cag’a gelmenin takildig1 bir ortamda, daha
1970’1erde bile, itici giicinii emeklilik fonlarinin olusturdugu bir sermaye bi-
rikimi tipi iiretmisti.* Emeklilik fonlarinin yonetiminde, 6zellikle de {icret-
lerdeki diisiis sonucunda emeklilik primi tahsilatlarinin azalmasi ve yaslanan
niifusun yakin gelecekte ddeme yiikiinii artiracak olmasi nedeniyle, kisa bir
zaman araliginda elden geldigince fazla gelire ulagma dogrultusunda hareket
ediliyor. Bu fonlarin menkul kiymetlere, sirket hisselerine ve cesitli tiirlerde
senetlere “yatirilmast”, finansal kuruluslarin yoneticileri ile iiretim yapan fir-
malarin yoneticileri arasinda bir ¢ikar baglantis1 da olusturmakta ve finans
kuruluslar: boylelikle tiim sirketler sisteminin yonetim kistaslar: tizerinde bii-
yiik s6z hakki elde etmekte.

Ikinci neden, ABD’de neoliberal ¢agin agilis toreni anlamina gelen resmi
parasal hedeflerin ¢abucak ¢ope atilmasi oldu.® Reagan’in askeri harcama-
lara bagh biit¢e agiklari, beraberinde siki para politikalar: uygulansa bile,

3 Hyman Minsky, “Finance and Stability: the Limits of Capitalism”, Caligma Raporu No. 93, Bard
Koleji Levy Iktisat Enstitiisii, New York, 1993.

4 “Kuralsizlasma” retorigi, bityiik 8lgiide yiizeysel bir yapiya sahip. Ikna edici bir érnek igin bkz.
Leo Panitch ve Martijn Rollings, American Empire and the Political Economy of Global Finance, Basingsto-
ke: Palgrave Macmillan, 2009.

5  Riccardo Bellofiore ve Joseph Halevi, “Deconstructing Labor. What is ‘new’ in contemporary
capitalism and economic policies: a Marxian-Kaleckian perspective”, C. Gnos ve L.P. Rochon (der.),
Employment, Growth and Development. A Post-Keynesian Approach iginde, Cheltenham: Elgar, 2010 (yayina
hazirlaniyor).
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Amerikan ekonomisini yeniden atesledi; dolara tekrar deger kazandird:
ve ekonominin biinyesine yerlesik hale gelecek bir dis ticaret agigi artisi-
na yol agti. Ulke ekonomisini yeniden dengeye kavusturma amaclh bagari-
siz girisimler, 1987’ deki Wall Street ¢okiigiinii getirecekti. Iste bu noktada,
“Greenspan taahhiidii™ devreye girdi: Amerikan Merkez Bankasi, biiyitk
miktarlarda likidite ve diisiik faiz oranlariyla, hisseler ve sermaye varlikla-
rindaki deger artisini destekleyecekti. Finansal piyasa aktorleri, derhal bek-
lentilerini bu politika sinyali dogrultusunda sekillendirdiler. Artik, bankalar
ve diger finansal aracilarin garantorii konuma gelmis Merkez Bankasi, en
ufak bir finansal kriz isaretinde bile son derece etkin miidahalelerde bulu-
nacak, boylece Marcello De Cecconun parlak tanimiyla, “ilk kredi mercii™
haline gelecek ve sonunda, 2007’ de de tek mercie doniisecekti.®

Sonug olarak, piyasalar gittikce likitlesmekte, teminat amagli kullanilan
varliklarin kalite diizeyinin siirekli yiikseldigi varsayilmaktaydi. Oysa var-
lik fiyatlarindaki enflasyonun yarattig1 yanilsamadan baska bir sey olmayan
bu sani, sahip olunan giivencenin sinirlarina yonelik algiy1 da yukar: ¢ekti.
Bu nedenlerle, borgluluktaki artis temelde finans dis1 sirketlerin fiili yati-
rim amagl kredi kullanimlarindan degil, finans sirketleri ve hane halkinin
yaptig1 borglardan kaynaklanmaktaydi. Finans dig1 sirketlerin bankacilik
sistemini kullanma ihtiyacinin azalmasi, bankaciligin ana iliskiler iskele-
tini de degisime ugratti. Ana kredi kullanicilar1 olarak sanayi firmalarini
se¢ip takip etmek yerine, tiiketici kredilerinden ve menkul kiymet paketleri
tiretiminden kazang saglayan kuruluslara doniistiiler. Bankacilikta “yap-sat”
modeli ortaya ¢ikiyordu.

Sermaye mallarinda yasanan enflasyon da,® once borsayi, sonrasinda
gayrimenkul piyasasini pengesine alan “mantiksiz canlilik” i¢in getirilecek
aciklamalarda biiyiik paya sahip. Bu “yeni” kapitalizm dramasinda baslica
karakterleri su sekilde tanitabiliriz: Travmaya ugramais isciler, manik-dep-
resif tasarruf sahipleri ve borglu tiiketiciler. Ustelik her tig rolii de ayn1 aktér
oynuyor. Isgiicli piyasasinin kuralsizlagtirildigi ve iicret taleplerinin basti-
rilmasi dogrultusunda kalict politikalarin uygulandig: bir ortamda, isyer-

6 Adini, 1987ile2006 arasinda Amerikan Merkez Bankasrnin bagindabulunan Alan Greenspan’den
almigtir —gev.

7  Normalde merkez bankalar1 igin, piyasada baska hi¢ kimse kredi temin etmek istemezken, siste-
mi ayakta tutmak adina bu gorevi tistlenebilen “son kredi mercii” tanimlamasi yapilir —¢gev.

8  Marcello De Cecco, “The Lender of Last Resort”, CIDEI Calisma Raporu 49, Universita di Roma
La Sapienza, Roma, 1998.

9 Jan Kregel, “Minsky’s cushions of safety. Systemic risk and the crisis in the U.S. Subprime mortgage
market”, Public Policy Brief Highlights No. 93A, Levy Economics Institute of Bard College, New
York, 2008.

10 Jan Toporowski, The End of Finance: The Theory of Capital Market Inflation, Financial Derivatives, and
Pension Fund Capitalism, Londra: Routledge, 2000.
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lerinde emege yonelik kesintisiz saldirilarin baskisi altinda kalan travmaya
ugramis iscilerden, daha giivencesiz sartlarda yasamayi, islerinden olmamak
adina daha yogun calisma tarzlarini kabullenmeyi, giderek yiikselen saglik
sigortas1 ve egitim masraflar1 icin daha uzun calisma saatleri boyunca dur-
madan kosusturmay1 da iceren bir senaryoya uygun hareket etmeleri beklen-
mekteydi. Manik-depresif tasarruf sahipleri ve giinden giine bor¢lanan tiike-
tici ise madalyonun obiir yiiziinii olugturuyordu. Konut basta gelmek tizere
varlik fiyatlarinda ortaya ¢ikan balon, kredi temelli titketimin genislemesine
imkén tanidi. Reel haftalik iicretlerde yasanan durgunluk nedeniyle harca-
nabilir gelir i¢inden yapilan tasarruflar sifira yaklast: ve hatta eksi diizeye
indi. Bankalar ve ipotek karsilig1 kredi agan kuruluslarin “yap-sat” uygula-
malari, konut miilkiyeti ve emeklilik 6denekleriyle baglantili bir refah algis1
yaratirken, toplumun genis y1ginlari igin, tiiketim dinamikleri ve efektif ta-
lepteki artis1 kazangtan bagimsiz duruma geliyordu.

Finans biinyesindeki en toksik unsurlarin reel biiylimeyi felce ugrattig:
bir ters mekanizma iginde, ticretlerdeki aginma, sermaye mallarindaki enf-
lasyon ve hane halki ile finans sirketlerinin giderek daha fazla borca dayali
hale gelen konumu birbirini tamamlayic1 6gelerdi. Sanayi sermayesi ile fi-
nans sermayesi arasindaki geligkilere dair geleneksel goriisler artik gegerli-
ligini yitirmisti. Rant ile kar arasinda, ya da iiretim etkinlikleriyle digerleri
arasinda kolay yoldan ikna edici ayrimlar yapmak imkéansizlasmisti. Ayni
zamanda, isciler tizerindeki baskinin kaynagini olusturan ayni etmenler,
Birlesik Devletler’in bir kiiresel ithalat ekonomisine doniigmesi siirecinde
“begenilmeyen isler”’in artmasina yol agmakta, bir tarafta da tiretim ve pera-
kende hizmetlerinin kiiresel tedarik zincirleri ve taseronlasma dogrultusun-
da diizenlenmesi egilimi giinden giinde giiclenmekteydi (¢ok bariz bir 6rnek
Walmart sirketidir). Kuralsizlagma siirecinde finans sirketlerinin ¢ogalmasi
ile her sey daha da kolaylasti, zira bu yeni finansal aracilar, insanlarin hisse
ve varlik fiyatlarinda meydana gelecek artislara iliskin beklentilerini pekisti-
rerek kazang saglama pesindeydi. Sirketlerde maliyet diisiirme ve taseronlas-
ma Onlemleri basar1 kazandikga, hisse degerleri de yiikseldi. Maaslar: hisse
senedi degerine bagli kilinmais sirket yoneticileri, bu politikalar: biitiin kalp-
leriyle benimseyerek, gozlerini “hissedarlik getirisi’nin kisa vadeli, hatta ii¢
aylik donemlerde en tist diizeye ¢cikartilmasina diktiler. Birlesik Devletler, yo-
gunlasmadan merkezilesme sonucunu doguran yeni bir genisletilmis birikim
bi¢iminin 6nciisii haline geldi." Kilit sektorlerde sirketler arasinda yasanan
kapsamli birlesme ve satin alma hamleleri, dikey entegrasyona sahip sanayi

11 Bu durum ilk olarak, Bennett Harrison tarafindan ifade edilmis, ancak merkezilesmeden yogun-
lagma geklinde adlandirilmis, Bu, Marx'in terminolojisinin tersyiiz edilmesi anlamina geliyordu.
Harrison, Lean and Mean, New York: Basic Books, 1994, s. 8.
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kuruluslar1 yaratmadi. Ayni1 model, kisa siire icinde Avrupa tilkeleri tarafin-
dan da uygulanmaya baslanacak, ancak uygulama baglamini neo-merkanti-
list ihracat hedefleri olusturacaktu.

Dogu Asya’nin, son olarak da Meksikanin ve 6zellikle de Cin’in Kuzey
Amerikan kapitalizminin finans ve ithalat aglariyla biitiinlestirilmesi,
ABD’nin sisen ticaret agiginin bir siireligine de zorluk ¢ikarmayacagi, dina-
mik bir birliktelige imkéan tanidi. Finans sirketlerinin pitrak gibi ¢ogalmasi,
Cin’in miimkiin oldugunca fazla sayida yeni ticari isletme kurulmasini ko-
laylagtirma yoniindeki politikasiyla cakigmaktaydi. Elbette, Cin’de pek ¢ok
sektorde iiretim fazlasi ortaya ¢ikacak ve ihracat fiyatlarini israrla asag: ce-
kecekti. Boylece, hammadde fiyatlarina bagli olan kisim harig kalmak iizere,
ABD’de ithal edilen enflasyon diisecekti. Amerikan hisseleri ve varlik deger-
lerinde gozlenen artisa paralel olarak, bir yanda da tatmin edici icretlerin
6dendigi Amerikan sanayi sirketlerinin driinleri tizerinde rekabet baskis:
olusturan bir ithalat artis1 yasanmakta ve sonucta ticretlerdeki asinmayi ko-
laylastirmaktaydi. Gelgelelim, yeni efektif talep kaynaklar: tasarlanip olus-
turulmadan stirecin bu denli uzun siire devam ettirilmesi diigiinillemezdi.
Para politikalari ile borsa arasindaki etkilesim, varlik degerlerinde saglanan
yiikselis tizerinden, tiiketimin de artmasina katkida bulundu.

Bu baglamda, Merkez Bankasinin liderligi altinda yirmi yil si-
ren Greenspan donemi, neo-liberalizmin bir tiir “6zellesmis finansal
Keynescilik” olarak tanimlanabilecek, yeni bir post-parasalct evresine isa-
ret etmekteydi.'” Toplam talep tirmandi, ¢iinkii hane halk: elindeki varlik-
lar karsiliginda borg aliyor, Merkez Bankast ise varlik degerlerinin daha da
artmasina yol agacak faiz oranlariyla kredi geniglemesi sunarak siirecin alti-
na onay mithriinii basiyordu. Plana gore, Merkez Bankasi bu sartlar altinda
Keynes¢i olmayan tipte tam istihdami hedefleyebilir, istihdami artirarak tii-
ketimi ve ithalat talebini ayakta tutabilirdi. Ancak, burada isgiicti giderek be-
lirsizlesen temeller iizerinde, aslinda tam istihdam yerine tam istihdamsiz-
1181 akla getirecek bigimde o6rgiitlenecekti.’” 1990’larin ortalarindan itibaren,
bireysel borglarin artmasina, dis agigin giinden giine biiyiimesine dayandig:
i¢cin bu modelin siirdiiriilebilir olmadig: yoniinde goriisler ortaya atilmaya
baslandi."* Yine de, sermayenin finansallasmasi, emegin tedarik zincirleri
ve tageronlagsma yoluyla pargalara ayrilmasi, ekonomi politikasinin parasal

12 Riccardo Bellofiore ve Joseph Halevi, “A Minsky moment? The subprime crisis and the new capita-
lism”, Gnos ve Rochon (der.), Credit, Money and Macroeconomic Policy iginde.

13 Joan Robinson, Essays in the Tlieory of Employment, Londra: Macmillan, 1937.

14  Bu goriislerin en iist kavrayis diizeyin ulagmis olani i¢in bkz. Wynne Godley, “U.S. Foreign Tra-
de, the Budget Deficit and Strategic Policy Problems: A Background Brief i¢inde, Calisma Raporu
No. 138, Levy Economics Institute of Bard College, New York, 1995; ve “Seven Unsustainable Pro-
cesses”, Special Report, Levy Economics Institute of Bard College, New York, 1999.
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boyutunun gittik¢e daha fazla 6ne ¢ikartilmas: tgliisii tizerinde yiikselen
“yeni” Amerikan kapitalizmi, beklenenden daha uzun siire ayakta kalmay1
bagard1. 2000’deki dotcom krizi bu “yeni” kapitalizmi ¢okertse de, ultra-Key-
nes¢i ekonomik ve askeri politikalarin devreye sokulmasiyla, ayrica konut ve
subprime piyasalarinin liderlik ettigi varlik balonu iizerinden pompalanan
finansal Keynesgilik yoluyla diriltilmesi miimkiin oldu. Sonugta, birkag yil
boyunca, hayli devingen bir yap sergileyen, gelir ve refah dagiliminda son
derece biiylik adaletsizlikler getiren, tiiketici kredilerini merkez almis bir
kapitalist gelismeye sahit olduk. ABD’nin bilyiimesine bor¢lanan tiiketiciler
lokomotiflik yaparken, ABD de bunun karsiliginda neo-merkantilist Japon
ve Alman ekonomilerinin, diger 6nemli Avrupa iilkelerinin, ancak en basta
da Cin’in nihai ihracat pazari konumundaydi.

Ne var ki, ABD’nin biiyitimesine i¢kin istikrarsizlik nedeniyle tiim bu yap1
pargalanmaya basladi. ABD’deki biiyiimenin yarattig1 zincirleme refah etkisi,
maliyetlerin daima daha da asag1 ¢ekildigi bir ortamda, Cin’in ihracatina ve
toplam birikimine olumlu etki ederek hammadde taleplerini artird: ve ham-
madde fiyatlarinin 2004’ten itibaren Merkez Bankasrnin hedef enflasyon ara-
liklar: digina tasacak sekilde yiikselmesi sonucunu dogurdu. Oysa “yeni” ka-
pitalizmin temelinde, varlik degerleri haricinde fiyat enflasyonunun engellen-
mesi gerekliligi yatmaktaydi. Simdi Merkez Bankasinin tek yapabilecegi, faiz
oranlarini yiikselterek, yurticinde yeni bir iicret deflasyonu dalgas: yaratmak
ve boylece emtia fiyatlarindaki artisin iilke icindeki etkilerini dengelemekti.
Ancak, enflasyonun yiikselmesi de sermaye varliklarinin degerlerinde devamli
bir artis temin etmeye yonelik ana politika hedefine zarar verebilirdi. Finans
sirketleri, varlik fiyatlarinda yeni bir sicrama yaratilarak, kredi bagvurularinda
gosterilen teminatlarin degerinin artirilabilecegini ve boylece bor¢lanma mali-
yetlerindeki ytikselisin telafi edilebilecegini ummaktaydi. Bu cer¢evede, yoksul
aileleri bastan ¢ikartarak finans batakligina ¢eken subprime ipoteklerin pitrak
gibi cogalmasi, gayrimenkul balonunun her ne sekilde olursa olsun devam
ettirilmesine doniik ¢abanin ifadesiydi. Amerikan makamlar: ise, umutla-
rin1 gerceklesmeyecek iki mucizeye baglamis durumdaydilar: Eskisinden
daha karmagik ve belirsiz menkul-kiymetlestirme paketleriyle riskin tabana
dagitilmasi sonucunda temerriitlerin olas: tehlikeli etkilerinin hafifletilmesi
ve yine ayni mucizevi finansal araglarin, yiikselen ekonomilerde ortaya ¢1-
kan fazlalar1 ve tasarruflari ¢ekerek Birlesik Devletler, Britanya, Avustralya
ve Ispanya’daki agiklar1 kapatmasi (diinya ticaret agiklarinin biiyiik bélimii
bu dort iilkeden kaynaklanmaktaydi). Bu mucizelerin ger¢ege doniismesinin
neden artik miimkiin olmadigini anlayabilmek igin, Avrupa neo-merkanti-
lizminin gittik¢e biiytiyen ¢eliskilerine bakmak durumundayiz.

147



148

Bellofiore-Garibaldo-Halevi

AVRUPA NEO-MERKANTILIZMI: BASARIDAN GUNUMUZ KRIZINE

Durgunlugun temel nedenlerini, 1945 sonrasinda yayilan Avrupa neo-
merkantilizminin evriminde bulabiliriz. incelemeye baslamak icin belirt-
meliyiz ki, iki savas arasindaki déonemde Almanyanin yeniden ekonomik
egemenlik kurmasi olasiligina, Fransa bir finansal ve ekonomik itilaf (anlas-
ma) goriisiiyle yanit vermek istemisti. O déonemde hiikiim siiren Uluslararasi
Celik Karteli benzeri, kartellesmis bir Avrupa vizyonunu esas alan boyle bir
itilafin hayata gecirilmesi, altin kiilgeleri biriktirmeye yonelik ortak ¢aba
dogrultusunda her merkez bankasinin kendi para birimini destekleme-
sini saglayacak bir kurumsal diizenlemeyi gerektiriyordu.” Savas sonrasi
Amerikan egemenligi doneminde, bu kartellesmis Avrupa goriisii, Avrupali
oligopoller i¢in bir ortak ekonomik saha yaratma fikrine dogru mutasyon
gecirdi. Tohumlari, Kémiir ve Celik Ekonomik Toplulugu (1952) ile atilan
Ortak Pazar (1957), bu yondeki ilk hatir1 sayilir adim olacakti. Nesnel ola-
rak bakildiginda, yeni bir Avrupa i¢i neo-merkantilizme yonelik arayislari,
stireklilik kazanmis Alman ticaret fazlasinin yarattigi baski dogurmustur.
Baslangi¢ta, Washington’un finansal katkilar1 ve Marshall Plani kapsamin-
daki ilgili kaynaklarla kurulan Avrupa Odemeler Birliginin (1949-1959) is-
leyisi, Avrupa i¢i ticaret agiklarinin yumusgatilmasina olanak tanidi. Ancak,
konvertibiliteye geri doniilmesi ve 1959°da Odemeler Birliginin sona ermesi
ile Avrupa’da ekonomi politikalarinin ana ilgi alani tekrar ticaret dengesi
tizerindeki baskilara kaydi.' Ticaret dengesinin eksiye diigmesini 6nlemek
amaciyla ihracata yurtigi talep karsisinda oncelik tanima politikasi, 1960’]ar
icin bastan sonra belirleyici 6zellikti. Bu yillarda hem Fransanin (1963-64),
hem Italya’nin (1963-65) hem de Almanya’nin (1965) dis ticaret fazlasi verme
hedefiyle dur-ge¢ politikalarina yoneldigi gozlendi.”

1971-72 yillarinda sabit kur rejiminin bozulmasi ve arkasindan gelen,
petrol (ve tcretler) tarafindan tetiklenen enflasyonist siiregler, Avrupa’da
Almanya’nin net ticaret fazlasina tehdit yonelten agir kur dalgalanmalarina
yol agt1. 1970’lerde Almanya ve Fransa agisindan en biiyiik tehlikenin kay-
nagi, enflasyondan faydalanarak farkli para birimleri i¢in farkli kur degerleri
politikasini uygulayan Italya oldu. Liretin Alman mark: kargisinda devaliie
edilmesiyle ihracat kame¢ilaniyor, Amerikan dolari1 karsisinda deger ytikselti-
lerek de enerji ithalatinin maliyeti diisiiriilityordu. italyan ihracatinin en canli

15  Alain Parguez, “The Tragic and Hidden History of the European Monetary Union”, yayinlanmamig
galigma, Universite Franche Comptee, Besancon, Kasim 2009.

16  Riccardo Bellofiore and Joseph Halevi, “Is the European Union keynesian-able? A sceptical view”, E.
Hem, A. Heise ve A. Truger (der.), European Economic Policies. Alternatives to Orthodox Analysis and
Policy iginde, Marburg: Metropolis Verlag, 2006, s. 329-45.

17 Dur-geg politikasy, i¢ talebin yavaslatilmas: (durdurulmasi) ve ihracattaki biiyimeye bel baglan-
masi (ihracata yolun agilmasi) anlamina gelmektedir.
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oldugu bolge, Almanya ile yiiriitiilen iki tarafli ticareti de iceren Avrupa’ydi.
Fransiz finans sektoriintin gorece giiglit konumu, Paris’i enflasyonla kumar
oynamaktan alikoymaktaydi. Ancak, tiiketim mallar1 endiistrisinde Fransa
ile Italya arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda, italya bu oyunda ne ka-
dar basarili olursa, Fransa’nin gerek kendi i¢ pazarinda, gerekse diger Avrupa
pazarlarinda bir o kadar darbe yiyecegi agikti. Fransa'nin Italya karsisinda
pes ederek ayni politikay1 izlemeye baslamasi ise, Almanyanin ticaret faz-
lasina son verir, ticretleri dizginlemesine ve Alman endiistrisinin teknolojik
hiineri sayesinde biiyiik iiretkenlik artiglarinin saglanmasina giivenen Alman
Merkez Bankasrnin, mark icin giiclit nominal kur degerleri ile ticaret fazlasini
bir arada devam ettirme hedefine darbe vururdu. Almanyanin rekabete bagl
devaliiasyonlardan kaynaklanacak tehlikelere verdigi yanit, 1979’de Avrupa
Pazar Sisteminin (APS) kurulmasi oldu. Sistemde yer alan doviz kuru meka-
nizmasi (DKM), Avrupa para birimlerini sonunda sabit bir pariteye gétiire-
cekti. Bu birbirine yakinsama evresi boyunca, enflasyona en yatkin ekonomi-
ler (Italya ve Avrupa Toplulugu’na katildiktan sona Ispanya ile Portekiz), para
birimlerinin degerini reel olarak ytikseltmislerdir.

DKM mekanizmasi, hem asag1 hem de yukar1 yonlii kur dalgalanmalarini
sinirlandiran bir “bant” olusturdu. 1979 yilinda, ileride Birlik’in tiyesi haline
gelecek diger tilkelerden ¢ok daha yiiksek bir enflasyon oranina sahip olan
Italya, daha genis bir bant talep etmekteydi. DKM’nin amacini, enflasyon
kaynakli kur dalgalanmalarini ortadan kaldirmak, béylece bandin deflasyo-
nist bir sekilde islev gérmesini saglamak seklinde 6zetleyebiliriz. Bu saye-
de, 1980’lerin ilk yarisinda Italya devaliiasyonlara yine devam etmis (ikinci
yarida DKM sabit paritelere ulagmistir), ancak bu devalilasyonlarin orani
enflasyonun altinda gerceklesmis ve sonugta reel olarak liretin deger kazan-
masindan kagilamamistir. Nihayetinde iilkenin ihracat dinamiklerinin de
kotiilesmeye basladigini sdylemeye gerek yok. Almanya’nin kaygilari dogrul-
tusunda gelistirilen APS, daima Alman neo-merkantilizmi igerisinde bir ko-
vuk aramis olan Hollanda ile Belgika tarafindan da coskuyla desteklendi. Ne
var ki, 1979 yilinda Fransa’nin katkisi olmadan APS’nin kurulmas: miimkiin
olamazdi ve 6nceki yillarda Raymond Barre hitkiimetinin agik¢a gosterdigi
gibi, hem Fransiz hiikiimeti hem de finans sektorii, yurtiginde talebi ve istih-
dami sert bir daralmaya maruz birakarak ithalati azaltma yoluyla ihracattaki
paylarini artirma pesindeydi.

APS rejimi altinda, en azindan 1990’da Dogu Almanya da biinyeye dahil
edilene kadar, Almanya’nin GSYH’ye oranla elde ettigi ticaret fazlalar: em-
salsiz boyutlara ulasti; bu oranlar sonradan sadece 2007-08’de asilabilecek-
ti. APS, Avrupa’yr Alman ihra¢ mallar i¢in saglam ve karli bir alan haline
getirirken, Japonya ile ticarette agiklar biiyiiyor ve ABD’nin Avrupa’dan ih-
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racati1 da dolarin sallantilari karsisinda ¢ok biiyiik hassasiyet sergiliyordu.
1988-1991 donemini bir kenara koyarsak, Alman ekonomisi bir neo-merkan-
tilist durgunluk durumunda kald: ve Avrupa’nin en yavas biiyiiyen ekono-
milerinden biri oldu. Dolayisiyla, Almanya’nin ithal mallarina olan talebi de
Avrupanin geri kalanina kiyasla ¢ok diisiik diizeydeydi. Gelirin karlar ile
tcretler arasindaki dagilimi dikkate alindiginda, Almanya’nin hizla biyi-
yen ticaret fazlasi, sirketler agisindan iilke dis1 karlarin miithis ytikselisler
sergilemesi anlamina gelmekteydi. Ote tarafta ise, Almanyanin Avrupa igi
net ticaret fazlasi her alanda yiikselirken, italya’nin fazlasi diisiiyor, bu diisiis
Fransa’nin ticaret yoluyla sermaye biriktirmesini de saglamiyordu: 1980’ler
boyunca hem ticarette hem de cari islemlerde Fransa’nin agiklar1 GSYH’ye
oranla artacak, igsizlik ylizde 10’u bulacakti. Almanya merkezli DKM,
Italya’y1 cari islemlerde negatif konuma itiyor, iilkenin biit¢e ag1gin1 serma-
ye piyasalarinin insafina terk ediyordu. Kotiilesen bir cari islemler dengesi
ile DKM paritelerini korumaya ¢abalayan Italya, tahvilleri igin yiiksek faiz
O6deme ve boylece dis aciklarini sermaye ¢ekerek finanse etme yoluna gitti.
Sonugta, iiretim artig1 getirmeyen finansal taahhiitlerle kamu borcu da ka-
bariyordu. Sunu sdylemeliyiz ki, sirketlerin baski altina girmesini ve yeniden
yapilanarak emegin belkemigini kirmak zorunda kalmasini isteyen Italya
Merkez Bankasinin planli bir politikasiydi bu. Ispanya ve Portekiz ise, eko-
nomilerini hi¢bir sekilde net ihracat¢i konuma getirme olanaklar: bulunma-
digindan, daha da kotit dudumdaydilar. Finans sirketlerinin kisa vadeli dev-
let tahvili ve d6viz alim-satimina girismesinden kaynaklanacak bir giiven
krizinin 6ntine gegecek ihracat akisini yaratma olanagindan yoksundular.
Tiim APS dénemi, 1992-93’te sona erisini getiren siire¢ de dahil olmak tize-
re, bizi net bir sonuca ulastiriyor. Alman hitkiimeti ve bityiik sirketlerinin ana
hedefi, net ihracat gelirleri yoluyla kar birikimi saglamakti. Blytiik sirketler,
yapacaklar1 zamlar1 planlayabilmek ve iggilicii maliyetleri karsisindaki tiret-
kenlik kazanimlarini oldugunca koruyabilmek i¢in Avrupa’da fiyat istikrar:
istiyordu. Sanayi firmalariyla tamamen biitiinlegsmis bulunan finans sektorii
de ayn1 hedefleri paylagmakta, fiyat istikrar1 ve maliyet diisiisleri sayesinde
finansal varliklarda ortaya ¢ikan deger artisindan faydalanmaktaydi. 1988 ile
1991 arasinda Almanya giiglii bityiime oranlari yakaladi. 1992°ye gelindiginde
ise, dogu-bati birlesmesinin getirdigi maliyetle baglantili Keynesci genigleme-
den kaynaklanan bir biiyiimenin ortaya ¢ikmasiyla, Alman Merkez Bankasi
APS’yi bozdu. I¢ talepteki biiyiik canliligin ihracat agisindan bir tehlike oldu-
gu distintilmekteydi. Yiiksek diizeyde i¢ talep, ticretleri de yukari ¢ekebilir, bu
ise uluslararasi pazardaki rekabet giiciine zarar verebilirdi. Almanya’nin enf-
lasyon korkusuyla faiz oranlarini yukar: ¢ekmesi yiiziinden APSnin sona er-
mesi sonucunda Alman markinin degeri yiikseltilecek ve Italyan lireti de sert
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bir devaliiasyona tabi tutulacak, Fransiz ve Alman hiikiimetleri, kendi para
birimleri arasinda pariteyi korumak iizere gii¢ birligine gidecekti. Markin
yliksek degeri, Alman ihracatina beklenmedik 6l¢iide uzun bir siire boyunca
zarar verdi. 1992 ile 2000 arasinda ihracattan elde edilen fazlalar, Alman ser-
mayesinin uluslararasi pazarlardaki yayilmasini finanse etmeye yetmeyecek
diizeyde kald1. Ayni dénemde, liretin diigiik degeri ise Italya’y1 net dis ticaret
fazlas1 bakimindan OECD’de en st siraya tagiyacakt.

APS/DKM siireci, Avrupanin neo-merkantilist ticaret sistemi igerisinde-
ki iki kiireli ayrigmayi billurlagtirdi. Ayrismanin karl tarafinda, stirekli tica-
ret fazlasi veren Almanya ile Hollanda en basa yazilmak iizere Almanyanin
neo-merkantilist uydular1 yer alirken, ticaret agig1 veren, ancak liretin “dans
etmesine” izin verildigi (1992 sonrasinda goriildiig gibi) veya ticret soz-
lesmeleri ile enflasyon arasindaki bag kopartildigi anda (1991de yasandi-
g1 gibi) ticaret fazlasinda sigrama yapan Italya da ayni safta bulunuyordu.
Diger tarafta ise, daimi ticaret agiklariyla Ispanya ve Portekiz goriilmekteydi.
Fransiz is ve siyaset diinyasinin liderleri, fazla veren bir iilke olarak kendileri-
ni Almanya’nin yaninda gorseler de, APS'nin 1992 krizinden 6nceki yillarin
biiyitk kisminda tam tersi yonde bir ekonomik gergeklik ortaya ¢ikmuigtir.
Neo-merkantilist ticaret sisteminin kaybeden tarafina kayma tehlikesini def
etmek isteyen, ancak bu yonde hicbir ekonomik araca sahip olmayan Fransiz
liderleri, tiim dikkatlerini Avrupa’nin insasina yonelttiler. Daha 1988’de tek
bir Avrupa pazari i¢cin Delors Komisyonunun olugturulmasi ile Fransanin
fiilen Alman markinin yoriingesine girmesini énleme, isler yolunda giderse
Almanya’nin Avrupa para politikalar1 iizerindeki egemenligine Fransanin
da katilmasini saglama ve rekabeti kizigtiracak yeni devaliiasyonlarin 6nii-
ne ge¢me yolunda, Baskan Mitterrand’in tek para birimine yonelik ¢abalar1
basladi. Alman cari islemlerinde 1992 sonrasinda yasanan kriz ise, Fransiz
liderlerinin kafasinda Alman neo-merkantilizminin uzun siireli bir krize
girdigi distincesini yerlestirdi. Fransa’nin, Almanya ile kuracagi hegemon-
yacr ittifak icerisinde Avrupa’daki yeni eksen haline gelecegi kanisindaydilar.
Ancak, bunun i¢in Avrupa para birimleri arasinda yeni bir diizenin getiril-
mesi ve Alman Merkez Bankasi tarafindan yiritiilen yiiksek faiz politikasi-
nin tersine ¢evrilmesi sartti. Fransiz goriisleri, Alman mark: karsisinda kuru
sabit tutuldugu halde Fransiz ekonomisinin biiyiik ticaret fazlalar1 birikti-
rebilmis ve Italya'nin aksine, ayn1 zamanda biiyiik cari islem fazlasi vere-
bilmis olmasi gerceginden yola ¢ikiyordu. Dolayisiyla, Fransa’nin net ticaret
bilangolari ile net finansal bilangolar1 arasinda, birbirini olumlu yonde etki-
leyen bir iligki varmis gibi goriinmekteydi. Alman Merkez Bankasinin izle-
digi yiiksek faiz politikasina yanit olarak, Valery Giscard d’Estaing, Fransiz
frangini Alman markindan bagimsiz kilma tehdidini yoneltmekle gérevlen-
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dirildi. Sonrasinda, Sansolye Kohl’'un baskisiyla, Merkez Bankas1 yumusad1
ve 1996’da Almanya’da faiz oranlar1 asag1 ¢ekildi. Bunu iizerinde peseta ve
eskudo ile beraber, liret derhal deger kazandi. 1999’da avro para biriminin
sabitlenen kur rakamlarinda da bu yeni degerler esas alinacaktu.

1992-2001 dénemi daha yakindan incelendiginde goriiliir ki, Alman cari
islemler krizi, kontratak tipi Italyan neo-merkantilizmine ve kibirli Fransiz
neo-merkantilizmine ancak kismen alan agmistir. Avrupanin Dogu Asya kar-
sisinda igine diistligli kapanmasi olanaksiz agiklar hesaba katildiginda(énce
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan, sonrasinda hepsini geride birakacak ol¢iide
Cin ile), kitanin 1990’larda elde ettigi dis ticaret fazlalarinda Rusya’daki var-
lik satiglar1 kaynakl: titketim balonu ve para birimleri Amerikan dolar1 kar-
sisinda sabitlenmis Brezilya ile Arjantin’deki tiiketim balonlari rol oynamak-
taydi. Fakat 1998 sonrasinda bu balonlarin patlamasiyla Rus ve Latin Amerika
“mucize”lerinde sona gelindi. Yiizyilin sonuna varildiginda, dolar karsisinda
sabit fiyat rejimi ortadan kalkmus, bu tilkeler derin bir resesyona siiriikklenmis,
hammadde ve enerjide net ihracat¢1 konumuna geri donmiglerdi artik. Bu
ise, Avrupa karsisinda ticaret agig1 yerine fazlasina sahip olmalar1 anlamina
gelmekteydi. Boylece, Avrupanin dis hesaplari, Birlesik Devletler’deki “yeni”
kapitalizmin ayakta kalmasina goriilmedik dl¢iide bagimli hale geldi.

Gelgelelim, bu cephe de 2001’de dotcom balonundan darbe yiyecekti.
Sonugta bas gosteren daralmanin Avrupa ihra¢ mallar1 iizerindeki etkisi,
avronun dolar karsisinda baslangicta sergiledigi deger kaybiyla giderileme-
yecek denli ciddiydi. Ancak, surasi ¢ok 6nemli ki, Almanya 2001’de net ihra-
cat¢1 konumu tekrar elde etti ve bu egilimini giderek artan bir hizda devam
ettirerek, 2007’de net fazla tutarint GSYH’nin yiizde 8’i diizeyine kadar ta-
sid1 (2008’de diinyada kriz basladiginda bile héla yiizde 6,6 seviyesindeydi).
Avrupa’nin biitlin olarak durgunluk i¢inde bulundugu bir ortamda dahi, kita
icinde elde edilen net fazla, Almanyanin sergiledigi bu performansta can
alic1 6neme sahipti. Dolayisiyla, bu durumun Avrupa neo-merkantilizminin
bugiinkii krizine nasil etki ettigini incelemeden 6nce, Alman kapitalizminin
Avrupa Birligi icindeki oligopolistik hitkiitmranligini nasil stirdiirebildigi so-
rusunun hayati 6nemdeki yanitlarini ele almaliy1z.

ALMAN HAKIMIYETININ DEGISEN YAPISAL TEMELI

Alman hékimiyetinin yapisal temelini gayet iyi biliyoruz: Sermaye malla-
r1 ve teknoloji sektorlerindeki iistlinliik. Tarihsel olarak, en azindan 1945’ten
beri, Almanyanin Avrupa politikalarini kendi neo-merkantilist hedefleri
dogrultusunda yonlendirme olanaklar: daima sermaye mallar: sektoriiniin
yeni makine ve teknolojiler yaratma yetenegine, ayrica Alman sirketlerinin



Kiiresel Kriz ve Avrupa Neo-Merkantilizminin Krizi

Avrupa ve diinyada elde ettigi oligopolistik konuma bagli olmustur. Bu iki
etmen, ayn1 zamanda Almanya’ya iretim faaliyetlerini taseronlastirma ve
Dogu Avrupa’ya kaydirma, bu siirecte istihdami azaltma ve net ihracat¢
konumunu daha da genisletme imkanlarini verdi. 1992 tarihli Maastricht
Anlagmasi ve Fransa’nin tesvikiyle 1993’te yiiriirliige sokulan Delors Plani,
Avrupa’da yeni rekabet¢i neo-merkantilist oyun sahasinin resmi ideolojik
ve yasal gergevesini temin etti. Bu oyun sahasi su mantiga dayanmaktaydu:
(a) titkketime kars1 yatirim (tiiketim, daha yiiksek iicretlerle baglantili); (b)
tretkenlik oranlarindaki artisla ticretlerdeki artig arasinda planli bicimde
ylizde birlik fark olusturulmasinin da yardimiyla rekabet giiciinii artiracak
yeni teknolojiler; (c) enflasyondan ve rekabete yonelik devaliiasyonlardan
kacinmak tizere, siki denetim altina alinacak, tek bir Avrupa para birimi.
Makroekonomik istikrar igin, bunlara ek olarak, ekonomik genislemenin
enflasyonu ateslemesi korkusu karsisinda, kamu sektorii agiklarinin diistik
seviyede seyretmesi ve azaltilmasi gerekiyordu. Hem Maastricht Anlagmasi
hem de Delors Plani, istihdam diizeyini ekonomik biiyiimenin sadece do-
layl1 bir sonucu haline getirdi ve istihdam1 agik bir politika hedefi olarak
belirlemedi. Su ise bakin: Briiksel’deki biitiin bir Avrupa Birligi aygiti, iiye
tilkeleri yiiksek kar getiren ileri teknolojili yatirim stratejilerine yonelmeye,
sermayenin Avrupa i¢inde serbest¢e dolasmasi temelinde maliyet diisiiriicii
finansallasma adimlar1 atmaya zorluyordu.

Tim bunlar, Avrupa’da “yikici” bir rekabet siirecini alevlendirdi.
Sonugta, 2007°de kriz baslamadan hemen 6nceki iki yillik dénemde, sir-
ketler arasi birlesme ve satin alma hamleleri rekor diizeylere erisecekti.
Daha biiyiik pazar paylarini denetim altina almaya doniik oligopol strate-
jisi, sermayedeki merkezilesmenin daha da artmasini emretmekteydi. Ote
yandan, birlesme hareketleri pek ¢ok sanayi kolunda mevcut oligopolistik
yapiy1 tehdit ettiginden, pek ¢ok biiyiik aktor de giderek daha fazla riske
maruz kalmaktaydi. 1989’da Berlin Duvarrnin yikilmasi ile Dogu Avrupa
kapilarinin Bat1 Avrupa sermayesine agilmasi, sanayinin 1970’lerin sonun-
da baslamis yeniden yapilanma siirecine hiz kazandirirken, Cin’in kiire-
sel imalat pazarina dahil olmas: da dnemli bir itici gii¢ olusturdu. Pazar
paylarinin artirilmasi yolunda, kitanin dogusu ile batisi arasindaki ticret
ugurumundan faydalanmak iizere Dogu Avrupa’da yeni tesisler inga edildi.
Ancak, bu yeni tesislerin tiretim kapasiteleri, ayni firmalarin Avro-15 iilke-
lerindeki fabrikalariyla yarigir hale geldi ve boylece kalic1 bir agir1 tiretim
durumu dogdu.'

18 James R. Crotty, “Structural Contradictions of the Global Neoliberal Regime”, Review of Radical
Political Economics, 32(3), 2000, 361-68. Avro-15 ile AB-15 arasinda ayrim yapmak gerekir, zira
AB-15 grubunda, Avro Bolgesinde bulunmayan Britanya’da yer almakta.
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Ev aletleri ve otomotiv sektorlerinden 6rnekler verebiliriz. Ev aletleri sek-
toriiniin 2007’ deki istihdamy, bityiik kism1 Almanya ve italya’da olmak iizere
200.000 kisi civarindaydi. Avrupa pazarinin yiizde 53’ii en biiyiik dort tireti-
cinin egemenligi altindaydi ve ilk yedi firma s6z konusu oldugunda bu oran
ylizde 71’e ¢ikiyordu. Bu yiiksek merkezilesme orani, sirketler arasi birlesme
ve satin almalarin bir sonucuydu elbette. 2002 ile 2007 arasinda sektoriin
AB-15 ilkelerindeki istihdami yiizde 23 azaldi. Yirmi yedi AB iilkesinin
tamaminda ortaya c¢ikan istthdam kaybi ise, sektoriin toplam iiretiminde
Dogu Avrupanin pay1 yilize 307 yiikseldigi icin, daha diisiik seviyedeydi.
Ote yandan, Dogu Avrupa’daki tiretim artislarinin Dogu Avrupa’daki talep-
le bityiik ol¢tide baglantisiz oldugunu sdylemek gerek. Zira Dogu’daki yeni
tesisler, rekabeti Bat1 Avrupa’daki {iretim kapasitesine kars1 ylirtitmekteydi.
Sonrasinda gelen sert yeniden yapilan siireci, sektoriin Avrupa genelindeki
istihdam diizeyini daha da asag1 cekti.

Otomotiv sektoriine gelecek olursak, 2007 itibariyla Avrupa’da sektor 2
milyon kisi istthdam etmekte, bu kisilerin yarisi belli basli montaj firmala-
rinda, geri kalan yarisi da sektoriin tedarik zinciri icerisinde ¢aligmaktaydi.
Teknik servisler de dahil olmak iizere otomotivle baglantili diger faaliyet-
ler hesaba katildiginda toplam say1 12 milyona ¢ikmakta, yani o donem igin
Avrupa’daki istihdamin yiizde 7’sine karsilik diismekteydi.” Yalnizca oto-
mobil treticileri dikkate alindiginda, Avrupa pazarinin yiizde 65’i bes bii-
yiik firmanin elindeydi ve en bastaki ii¢ firma i¢in de bu oran sadece yiizde
4T’e diigtiyordu. Yine burada da, tiretim hacminde Dogu Avrupa’ya dogru
bir kayma yasandi. Otomobil endiistrisi i¢in, yeni iiye iilkelerin iiretim ka-
pasiteleriyle titketim miktarlar1 arasindaki farkin, 2007°de yillik bir milyon
tasita kadar ¢iktig1 hesaplanmaktaydi. Dolayisiyla, iretimi Dogu Avrupa’ya
kaydirma stratejisi, Avrupa otomotiv sektoriinde zaten var olan fazla tiretim
kapasitesi sorununu siddetlendirmis, kapasite fazlasi bugiin i¢in tiretim po-
tansiyelinin yiizde 30’u civarinda dolanmaya baglamuistir.

Birlesme ve satin almalar yoluyla gerceklesen merkezilesme siireci, tireti-
min klasik anlamda, dikey entegrasyona sahip firmalarda yogunlasmasina
yol agacak sekilde islemedi. Belli bagli otomotiv iireticileri, bunun yerine,
tedarik zincirlerinden olusan, imalat faaliyetlerinin taseronlastirilmasina
dayanan, ¢ok sayida kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmenin meydana getirdigi
tiretim aglar1 kurdular. Her bir zincir, iiretkenlik temeli tizerinde farkli katma
deger yeteneklerine sahip katmanlara bélinmiis durumdadir. Ornegin, tiim
sektorlerde, biitiin halinde tiniteler veya karmasik aksamlar tireten firmalar,
basit pargalar imal edenlere gore daha gii¢lii konumdadir. Bu aglarin/zincir-

19 Francesco Garibaldo, Philippe Morvannou ve Jochen Tholen (der.), Is China a Risk or an Oppor-
tunity for Europe? An assessment of the Automobile, Steel and Shipbuilding Sectors, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2008.
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lerin ezici gogunlugu hem katmanlar hem de kutuplar seklinde 6rgiitlenmis
olup, her bir katman kendi kutbu etrafinda sekillenir.?* Bu katli pastanin en
alt basamagina kadar indigimizde, belli bir basit imalat/isleme faaliyetinden
belli miktarda sunmakla sinirlandirilmis goreve sahip isletmelerle karsilagi-
riz. Bu isletmeler, hayatta kalabilmek i¢in mticadele ediyorlar.

Sendikalarin i¢inde bulundugu zayiflik nedeniyle, ¢alisma kosullar1 bii-
yiik 6lgiide her bir firmanin filiéreler, yani tedarik ve deger zincirleri i¢indeki
goreli konumuna bagli olarak degismekte. Bugiin, bu filiérelerin ge¢misteki-
ne gore daha biitiinlesmis bir yap1 sergiledigini gormekteyiz. Uretime déniik
faaliyetlerde yer alan sirketler, kendin imal et ya da satin al seceneginde ge-
nellikle satin alma tarafinda kaldiklar: gibi, ayn1 zamanda hem filiérelerin
kilit aktorleri konumundaki ana otomotiv iireticilerinin, hem de bulunduk-
lar1 katmandaki diger kilit aktorlerin yonetimi altindadirlar. Beli bir donem
icinde tiretim miktarlarinin nasil planlanacagini, her bir partinin ne kadar
siirede tamamlanip telim edilecegini, farkli iriinlere yonelik imalat faaliyet-
lerinin nasil bir sirayla diizenlenecegini ve daha pek ¢ok seyi belirleyen hep
bu kilit aktorlerdir. Klasik ydnetici imtiyazlariyla donatilmislardir. Ozel ak-
sam gruplarinin tedariki gibi yliksek uzmanlik seviyelerine erigmis firmalar
i¢in, filiére igerisindeki biitiinlesmenin diizeyi ve yapisi, firmalar arasindaki
sinirlar1 belirsizlestirecek, yeni kurumsal yonetim diizenleri etrafinda yeni
isbirligi yollarini agacak bigimdedir. Caligma kosullarina gelince; zincirin
tabaninda, ekonominin kayit dig1 ve yar1 kayit dig1 boliimlerine ¢ok yaklaga-
cak sekilde, son derece tutarsiz ve giiven vermeyen sartlarin hakim oldugu
goriiliir. Sanayinin bu yeni 6rgiitlenme biciminde, pek ¢ok sektorde kayit dist
ve yar1 kayit dig1 alanlari artik serbest oyuncular degil, aksine, islevleri baki-
mindan sisteme bagli sirketler olusturmaktadir.

Dolayisiyla, birbiriyle yakindan iliskili ve birbirini destekleyen iki ana
slireg, Avrupa ve diinya “sanayi sermayesi’ {izerinde derin degisiklikler ya-
rattl: Yogunlasma olmadan yasanan bir merkezilesmeye ve her tiirden tiike-
timin durmamacasina genisletilmesine dayanan, bu nedenle yeni pazarlar
arama zorunlulugu getiren bir rekabet modeli. Bu miicadelede, mevcut tesis-
ler halihazirda 6nemli bir kapasite fazlasi ortaya koymaktayken, iizerine yeni
fabrikalar da ekleniyor. Yeni sistemin ayaklarindan birini de, farkli yonetim
anlayislarina sahip sirketlerden olusan pek ¢ok alt sistemin, tek bir iskelet olusg-
turacak sekilde islevsel biitiinlesmeye tabi tutulmasi tegkil ediyor. 1990’larin
sonundan beri diinya genelinde isgiiciiniin ikiye katlanmis olmasi ise bu iirkii-
tiictt durumu daha da kotiilestiriyor.?!

20 Francesco Garibaldo ve Andrea Bardi (der.), Company Strategies and Organisational Evolution in the
Automotive sector: A Worldwide Perspective, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005.

21 Richard Freeman, “The Great Doubling: The Challenge of the New Global Labor Market”, 2006,
http://www.econ.berkeley.edu/econ/ adresinde mevcuttur.
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ALMAN STRATEJISININ CELISKILERI

Fransa, 1990’larin ortalarinda, 6zellikle de maliye bakanligina Dominique
Strauss Kahnin getirildigi Sosyalist Lionel Jospin hiikiimeti idaresinde,
Almanya’nin igine girdigi kriz sayesinde, egemen bir konum iizerinden
Avrupa’daki kartellesme planini hayata gecirebilecegini diisiinmekteydi.
Oysa Maastricht Anlagsmasi ve Delors Plani ile olusturulan yeni iskeletin
bityiik bolimiinii sekillendiren, kendini daha da genisleterek yeniden iire-
tip elde ettigi yapisal 6zelliklerle yine Almanya, ayrica bir hizmet ve finans
bolgesi olarak bu yapiy1 besleyen Hollanda oldu. Dokuz yil siirse de, Alman
ticaret fazlalar1 gegen donemin acisini gikarircasina geri donmiistii ve yapi-
sal olarak agik veren tilkelerin artik daha fazla devaliiasyon yapamiyor, ayn1
zamanda kendi bagimsiz mali politikalarini gelistiremiyor olusu bunda en
biiyiik pay sahibiydi.

Simdi de siirecin Almanya’da nasil isledigine bakalim. Thracat sahlanis,
tiretkenlikteki biiyiik artislar: temel alarak gelisirken, calisanlarin genel ko-
sullarinda (licretler, is kosullar1 ve sosyal yardimlar) hicbir sekilde iyilesme
saglamadig gibi, i¢ pazarda meydana gelen daralma nedeniyle aksine ticret-
ler diigmekte ve sosyal yardimlar tirpanlanmakta.” Ustelik yirtic1 bir ihra-
cat stratejisinin hayata gecirilmesi yolunda, tiretimin aralarinda kimi Avrupa
tilkelerinin de bulundugu diisitk maliyetli yerlere kaydirilmast ile bu durum
katmerleniyor. Savas sonrasinin Almanya’sinda hep gorece yiiksek olagelmis
ticretlerin 6nlerine engel diktigi algisinda birlesen patronlar, bu engeli agsmaya
doniik politikalarini doksanlarda koklii degisikliklere tabi tuttular. Yasanan
biiyiik kayma, yetmisler ve seksenlerdeki otomasyon stratejisinin yerine, agir-
lik olarak Dogu Avrupa’yi, kismen de eski AB-15'in kuzey Italya gibi bazi
bolgelerini i¢ine alan yurtdisinda tiretim tercihinin benimsenmesi anlamina
gelmekteydi. Eszamanli olarak, Dogu Avrupa’daki yatirimlarda da, Sinn’e su
acitklamay1 yaptiracak dlcekte bir kayma yasandr: “Su anda net yurtdis: yati-
rimlari, net yurtigi yatirimlarin yiizde 50 tizerinde. Alman firmalari [yurtigin-
de] bir yatirim grevi baslatmis durumdalar.”

Bu stratejinin arkasinda yatan mantig1 soyle agiklayabiliriz: Ileri teknoloji
yatirimlari, Hindistan ve Cin gibi iilkelerde orta-iist seviye kitle pazarlarini
Alman mallarina agabilecek ve bu yeni rakipler karsisinda Almanya’ya avan-
taj saglayabilecekti. Bugiinlerde Almanya’daki tartismalar, “Almanya’da iire-
tilmistir” yerine “Almanya’da tasarlanmistir” anlayisina gegilmesi merkezin-
de yiiriiyor.>* Bu yeni pazarlar o kadar biiytik ki, sadece en zengin kesimleri

22 Stephan Danninger ve Fred Joutz, “What Explains Germany’s Rebounding Export Market Sha-
re”, IMF Calisma Raporu WP/07/ 24, Uluslararasi Para Fonu, Washington, 2007.

23 Hans-Werner Sinn, “The Pathological Export Boom and The Bazaar Effect. How to Solve the
German Puzzle”, CESifo Caligma Raporu No. 1708, CESifo Grubu, Miinih, Nisan 2006.

24 Ornek olarak bkz. http://www.internationalmonitoring.com.
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Alman ihra¢ mallarinin erisim alanina sokuldugunda bile, Volkswagen’in
Cin o6rnegindeki gibi, yeterli yatirim getirisinin saglanmasi giivence altin-
da olacak. Ancak, Cin’de faaliyet gdsteren su ya da bu Alman kapitalistine
fayda saglamakla birlikte, bu yaklagiminin ayni fayday:r Alman ekonomisine
de sunacag siipheli. Cin, sadece teknoloji transferini gerekli kilan dogrudan
yabanci yatirimlara onay vermekte. Ayrica, sanayideki teknik bilgi biriki-
mi konusunda muazzam egitim ve arastirma programlar: yiritmekteler.”
Dolayisiyla, kendi i¢ pazarini, hem imalat hem de pazarlama ve satis faaliyet-
lerinin Cin merkezli olarak ytirttildiigii tiretim stirecleriyle besleme kabili-
yetini giderek artiran bir iilkeyle kars1 karsiyayiz. Sonugta, kiiresel diizeyde
pek gok sanayi kolunda kapasite fazlas1 daha da artiyor ve boylece yeni finan-
sal riskler, uzun vadede de deflasyon yoniinde yeni baskilar bas gosteriyor.

Almanya’nin belirledigi Avrupa algoritmasini siirdiirmenin Avrupa agi-
sindan olanaksizlastigi, aksi takdirde Birlik’in sonunda acimasizca parga-
lanacag1 gercegi bir siiredir agik¢a anlasilmis olmali. Yiiksek ustalik gerek-
tiren islerde kalifiye olmayan isgiici kullaniminin ihracat yapan iilkede is-
tihdami artiracag: fikri, olmayacak duaya 4&min demekten bagska sey degil.
Gergekte, son on yilda Almanya 1,36 milyon kisilik istihdam kayb1 yasamis-
tir.° Almanya’nin son 20 yillik dénemde sergiledigi sermaye stoku biiytimesi
de AB icindeki en diisiik orana isaret etmektedir. Ulkedeki makroekonomik
durgunluktan yarar saglayanlar, ticretlerdeki aginma ve ihracattan elde edi-
len karlar temelinde, ihracat odakli ¢alisan belli basli Alman treticiler ile
finans sirketleri olmustur sadece.

1999’da Ekonomik ve Parasal Birlik’in (EPB) kurulmasi, Almanya neo-mer-
kantilizmini daha da pekistirdi. 2000 ile 2008 arasinda tilkede ulusal gelir arti-
sinin Avro Bolgesi ortalamasina ulasamadigi gozlenirken, emegin tretkenligi
ise yiizde 35’in {izerine ¢ikarak ortalamay1 geride birakti. Ote yandan, calisan
bagina diigsen toplam ficretteki artis, Avro Bolgesi ortalamasinin ancak yarisi
kadard1.”” Bu sonuglar1 ortaya ¢ikartan, tiretkenligi yiikseltirken ticretleri de-
netim altinda tutmay1 amaglayan deflasyonist politikadir. Bu gidisat, Italya ile
Fransa’dakinin tersine yapisal ve sektorler-aras biitiinliigiinii asla kaybetme-
mis olan Alman sermaye stokunun teknolojik doniisiimii ile miimkiin kilindu.
Bundesrepublik biinyesindeki firmalara, tiretkenlikte ilerlemeler saglarken
tretim faaliyetlerini Dogu Avrupa’ya kaydirma olanagini veren sey, iilkenin
dretim aygitinin sergiledigi uyum olmus, iiretkenlik artisiyla yurticindeki
durgunlugun birlesmesi ise ihracat performansi agisindan itici gii¢ teskil et-

25 Francesco Garibaldo, Oscar Marchisio ve Volker Telljohann, “The automotive industry”, Gari-
baldo, Morvannou ve Tholen (der.), Is China a Risk i¢inde, s. 27-51.

26 Sinn, s. 14.
27  OECD Ekonomik Goriiniim, 86, Kastm 2009.
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mistir. Almanya’nin is alemindeki liderleri, ihracatin, Asya’daki dogrudan
yabanci yatirim projelerinin ve Dogu Avrupa’ya dogru gerceklesen taseron-
lasmanin tiim sermaye mallar: sektorleri tarafindan beslenmesinin zorun-
lu kilinmasi sartiyla, tilkenin bir diigitk bityiime alani olarak kalabilecegini
acikea ifade ettiler. Bu birikim modeli i¢in ¢elikten bir zirh olusturulmasina
yonelik onceki girisimler, plansiz ve iistiinkorii yapilar: nedeniyle basarisiz-
liga ugradi. Ancak, Maastricht Anlagmast ile Istikrar ve Bilyiime Paktrnin da
EPB biinyesine dahil edilmesiyle, Avrupa’nin herhangi bir yerinde ortaya ¢1-
kacak ticaret aciklar1 i¢in Almanya’nin mali-kurumsal sorumluluk tistlenme
zorunlulugu bulunmuyor. Alman ihracat sektorleri ise tek para birimi uygu-
lamasindan fayda goriiyor ve béylece Avrupa igindeki ayrisma da kizisiyor.

GUNUMUZ KRiZi: AVRUPA’'DA DERINLESEN AYRISMA

Avro Bolgesi ve AB’de islerin almis oldugu hal, AB’nin bugiinki iige ay-
rilmig yapisini yansitir nitelikte. 1k grubu, merkezinde Almanya’nin bulun-
dugu, Hollanda, Belgika, Avusturya ve Iskandinavyanin da yer aldig1 neo-
merkantilist iilkeler olusturuyor. Daimi dis ticaret fazlasi elde ettiklerinden,
neo-merkantilist konumlarinin gii¢lii oldugunu soyleyebiliriz. Dis ticaret
fazlalar1 ise, Cin karsisinda giderek artan acgiklar artik ABD karsisinda-
ki inisli ¢ikish fazlayla dengelenemediginden, biiyiik 6lglide Avrupa i¢inde
elde ediliyor. Bu grubun net ticaret fazlalari, kiiresel oligopolistik sirketlerle
baglantili giiglii bir sermaye mallar1 sanayisine sahip olmalarinin ve uzun
vadede ¢ok diisiik yurtici bitylime oranlar: sergilemelerinin bilesik etkisi-
ne dayanmakta. Almanya, Avrupanin lokomotifi degil. 1970’lerden itibaren,
Bat1 Avrupa’nin geri kalani sistematik olarak ¢ok daha yiiksek biiytime oran-
larina ulast1 ve boylece Almanya ile ekonomik uydularindan yapilan ithalat:
koriikledi. Dolayisiyla, neo-merkantilist grubun kendi biinyesinde somutlag-
tirdig: klasik tekelci sermaye durumu, hem de Fransa tarafindan talep edil-
mis Avrupa’nin ingasi siireci tizerinden, kurumsallagmis bir makroekonomik
rejime donistii.

Almanya, ge¢miste, rekabeti kizistiracak devaliiasyonlardan kurtulmak
amaciyla, kurlarda istikrar hedefliyordu. Tek para birimi rejiminde, rekabet
giiciinil yiikseltmenin arac1 mutasyona ugradi ve devaliiasyonlar yerine, iiret-
kenlik ile ticretler arasindaki fark: artirma yolu benimsendi. Yurtigindeki
durgunluk, Alman iscilerine 6denen iicretlerin, iiretkenlige kiyasla daha ya-
vag artmasini sagliyor. Ulke sanayisinin, sermaye ile sendikalar arasindaki
neo-merkantilist bagdasmaya sirtini dayayan iligkiler sistemi, tiretkenlik
ile iicretler arasindaki farkin, diger Avrupa iilkelerinde goriillmedik o6lgiide
sermaye lehine agilmasina olanak tanimakta. Tiim bu siireg, yolun sonunda
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diisiik bitytimeye ve ticretlerdeki asinma yardimiyla Almanya’nin ihracatta-
ki rekabet giiciiniin pekismesine variyor. Nihayetinde, Alman makineleri ve
teknolojileri olmadan ayakta duramayan bir Avrupa’ya karsilik, ithalatini
hizli bir sekilde artirmayan ve boylece Avrupa’daki net talebe katkisi bulun-
mayan bir Almanya var 6niimiizde. Bu sekilde ortaya ¢ikan devasa dig fazla
birikiminin bir kismi, gerek dis ticaret agig1 verenler de dahil olmak ¢esitli
Avrupa tlkelerinde, gerekse Cin’e kadar uzanan baska bolgelerde dogrudan
yabanci yatirimlar ve girisim ortakliklarinin finansmaninda kullaniliyor.
Ancak, Landesbankenin 2007-08 krizi, Almanya’nin dis fazla arayisinin daha
toksik kimi finansal sonuglar da dogurdugunu giin ytziine ¢ikardi.?®
Avrupa’da, Fransa ile birlikte Italya’nin bagini ¢ektigi ikinci iilkeler gru-
bu, kendine has bir vaka olma 6zelligini tasiyor. Portekiz, Ispanyol ve Yunan
sirketleri, net dis ticaret fazlasi elde etmek isteseler de, ihracatlarini ne kadar
artirirlarsa artirsinlar, yurticinde sermaye mali sektorleri zayif oldugundan
bunu bagaramiyorlar. Bu zay1flik, uzun siireli ulusal gelir artislarinin, mutla-
ka ithalat artiglarini da bagrinda tagimasi anlamina geliyor. Teknoloji ve da-
yanikl: titketim mallarindaki ithalat bagimliliklar: o denli giiglii ki, avroya
gecis oncesinde devaliiasyonlar bile bu tilkelerin dis ticaret dengelerini olumlu
yone geviremiyordu. Portekiz’i disarida tutarsak, Ispanya ve Yunanistan, AB
ortalamasinin iizerinde biiyiime oranlari sergilediler. Ispanya’nin biiyiimesi,
tilkenin Londra araciligiyla uluslararasi gayrimenkul piyasasina dahil edil-
mesinden kaynaklanmaktaydi. Yunanistan ise, ithalat odakli bir bitytimeyi
ayakta tutma yolunda biit¢e agiklarina bel baglamaktaydi. Her iki iilkede de,
yurtigi talepteki artis ekonomik faaliyetleri canlandird: ve kisi basina diisen
ithalat rakamini yukari gekti. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, devamli agik
veren {ilkeler olarak, Almanya, Fransa ve Italya igin karli bir ihracat sahasi
konumundalar ve bu ti¢liintin ihracatinda sirasiyla ylizde 7, 10 ve 9’luk paya
sahipler. Alman ihrag triinlerinin, itici giictinii tiretkenligin olugturdugu
egemenligi dikkate alindiginda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in mevcut
cari islem agiklarini dizginleyemeyecegi, bu agiklarin Yunanistan érnegin-
deki gibi devlet tahvili ihraci yoluyla saglanacak sermaye girigleri tarafindan
ve/veya Ispanyol gayrimenkullerinin Londra’da satilmas: érnegindeki gibi
sermaye transferleri yoluyla finanse edilmesinin gerekecegi anlasilmaktadir.
Neo-merkantilizmin zayif bir bicimini temsil eden Italya, ge¢miste
ozellikle de Alman mark: karsisindaki reel kur devaliiasyonlarina bel bag-
lamaktaydi. Ancak, 2000 yilindaki dotcom krizi sonrasinda, yiiksek katma
degerli tirtinlere basariyla yonelen kiigiik ve orta 6l¢ekli cokuluslu sirketle-

28 Alman eyaletlerine ait olan Landesbanken’in gorevi, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler kredi temin
etmek seklinde belirlenmis. Ayrica, faaliyetleri i¢in, stibvansiyonlu oranlarla bor¢lanabilmektey-
diler. Ancak bu olanak, rekabeti bozdugu gerekgesiyle bir AB direktifi ile iptal edildi.

159



160

Bellofiore-Garibaldo-Halevi

rin ortaya koydugu “dordiincii yol” kapitalizminden kokiinii alan, 6nemli
bir kapitalist doniigiim siireci sergilediler. Avroya gecilmesiyle, Italya’nin
net dis fazla verme 6zelligi sert bir darbe yedi ve 2005 itibariyla eksiye diis-
tii. Toplama bakildiginda, avronun Italyan kapitalizmi i¢in Avrupa sah-
nesini sinirlandirip daralttigr gortlmiistiir. 1990’larin ortalarindan beri,
merkez sol hiikiimetler idaresindeki Italya vahsi bir iicret agindirma sii-
recini uygulamaya koyarken, bir yandan da giyim ve ayakkabi tiretimini
Romanya ve Arnavutluk’a kaydirdi. Ancak, Almanya’nin otomotiv ve ev
aletleri sektorlerindeki tiretim kaydirma hamleleri, net dis ticaret fazla-
sinda ortaya ¢ikan muazzam artis dikkate alindiginda tutarl: goériintirken,
[talya'nin dis hesaplarinda biiyiikk gerileme gozlenmekte. “Italyan mali”
modeli, kendine i¢kin bir kirilganligin etkisi altinda ve ancak kesintisiz
bir yeniden yapilanma pahasina ayakta kalabilir. Asya’dan ithal tirtinlerin
Avrupa pazarlarinda Italyan mallari ile kafa kafaya rekabet etmesi ise du-
rumu daha da kotilestiriyor.

Geriye, soz etmemiz gereken iki biiylik ekonomi kaldi: Britanya ve
Fransa. Kiiresel 6lgekli bir finans sektoriine sahip olmasaydi, Britanya da i¢
halkadaki daimi agik veren iilkeler grubuna katilirdi. Fransa ise, fazla veren
ve agik veren gruplar arasinda, kendine has bir konumda bulunuyor. Daha
once degindigimiz gibi, gdze batacak bicimde neo-merkantilistlik taslasa da,
Almanyanin en biiyiik net ihracat pazar1 olmakla kalmayip, italya karsisin-
da da giderek artan 6l¢iide ayn1 konuma geldiginden, Fransa’nin net fazla ve-
ren bir {ilke olmay1 ancak nadiren bagarabildigini goriiyoruz. Buna ragmen,
finans sektoriiniin agirlig1 nedeniyle, gegmiste rekabet amagh devaliiasyon-
lardan kaginmaya galistigini soylemeliyiz. Avronun kullanima girmesi ile
Italya gibi Fransa da dis fazlalarini yitirmeye basladi. Avronun temin ettigi
yeni, daha elverigli kur konumu Fransanin isine yaramadi ve 2005’te hem
ticaret hem de cari igslemler alaninda Italya ile birlikte grafigin ekside kalan
bolgesine diistiiler.

Bu arada, [spanya, Portekiz ve Yunanistan ise sadece birkag yil iginde agik-
larinin énce ikiye, donra hizini alamayip tige katlandigini gordiiler. 1990’la-
rin ortalari ile 2008 arasindaki dénemde Ispanya ile Yunanistan’in biiyiime
oranlar1 AB ortalamasindan hayli yukaridaydi. Buna kargin, sermaye mal-
lar1 sektorlerinin zayif yapisi, bu biiytimenin net ithalata meydan verecek ve
finansal sermaye girislerini igerecek sekilde gelismesi anlamina geliyordu.
Uzunca bir siire, AB’nin gorece az gelismis bolgelere yonelik yapisal fonlari,
Ispanya ile Yunanistan’in, bu arada ayrica Portekiz ile Irlanda’nin ekonomik
genislemesine 6nemli katki sagladi. Ispanya’nin bilyiimesinde, Briiksel kay-
nakli paranin tigte birlik paya sahip oldugu tahmin ediliyor. Madrid’in biit-
cesi, biiyiik agiklar1 veya borg¢larla da 6n plana ¢ikmiyordu: 2008’de iilkenin
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bor¢-GSYH orani, yiizde 60’lik Maastricht kriterinin epeyce altindaydi ve
benzer sekilde biit¢e acig1 da yiizde 3’liikk Maastricht kriterinin yine hayli
altinda, yiizde 2 diizeyindeydi. Ancak, Ispanya’nin uluslararasi gayrimenkul
finans sebekelerine dahil olmasi bir yandan tilkeye para ¢cekerken, diger yan-
da, 2007-08’de subprime balonu patladiginda dalganin iilke kiyilarina derhal
ulagmasina yol agti. Sadece birkag ay icerisinde, issizlik orani ytizde 11’den
ytizde 19’a firlayacak ve Bat1 Avrupa’daki en biiyiik sigramay: kaydedecekti.
Tahmin edilebilecegi gibi, daha onceleri géz ardi edilebilir diizeyde seyre-
den biitge a¢181-GSYH orani da 2010°da 12’ye vurdu. Bunlar yetmezmis gibi,
“yeni kapitalizm”, biitge aciklarinin finansmani konusunda zayif tlkeleri
sermaye piyasalarinin ve resmi agizlardan asagilanan derecelendirme kuru-
luglarinin insafina terk etti. Ispanya’nin agiklarinin siirdiiriilemez olduguna
dair algi, Alman tahvilleri ile séziim ona daha fazla risk tasiyan Ispanyol
tahvilleri arasinda paldir ktldiir bir faiz orant u¢urumunun olusturulmasi
yoniinde kullanild:.

Sermaye mallar1 sektdriiniin elindeki birikim kudretinin Ispanya’dan
bile diisiik kaldig1 Yunanistant da benzer bir kader bekliyordu. Yiiksek
biiyiime rakamlar1 tamamen Keynesgi uygulamalara dayanmaktayd: ve
Keynesci olmayan bir diinyada bunun bir faciaya doniistiigi gorildi. Ulke
ekonomisi, yiiksek biit¢e a¢iklarina dayali kamu harcamalar1 ve normal
AB yapisal fonlar1 temelinde bityiidii. Yunanistan ekonomisinin zayif iire-
tim temeli, bu yiliksek bitylime oranlarinin cari agig1 da goriillmedik se-
viyelere ¢ikarmasi anlamina gelmekteydi. Kiiresel kriz patlak verdiginde,
Almanya’nin baskisi ve Fransanin da Almanya’ya boyun egmesi ile Avrupa
Merkez Bankas: (AMB), Atina’ya agilan krediler karsiliginda Yunan tah-
villerini teminat olarak kabul etmeyi birakacakti. Derecelendirme kuru-
luslari, Yunan tahvillerindeki hastaligin, hiikkiimetin faaliyetlerini sekteye
ugratacak noktalara kadar yayilmasina 6nayak oldu. Bu agamada, Sosyalist
Pasok hiikiimeti de, Alman bankalarinin elindeki Yunan tahvillerinin de-
gerini muhafaza etmekten baska amaci bulunmayan Berlin karsisinda diz
¢okti.

Giiney Avrupa ekonomilerinin i¢ine diistiigii bela, krizin Avrupa’da ve
ozellikle de Avro Bolgesi'ndeki ayrismalari nasil derinlestirdigini gozler 6nii-
ne seriyor. Almanya, is kendisine geldiginde, diger Avro Bolgesi iilkeleri i¢in
benimsedigi dogmatik biitce ag1g1 yaklasimini sergilemekten geri durabili-
yor. Zira Avronun 2001’de Fransa ile birlikte Almanya’da kullanima girme-
sinden kisa siire sonra, biitce agiklarinin Maastricht Anlagmasi ve Istikrar
Pakt1 kriterlerinde belirlenmis yiizde 3’litkk sinirin epeyce lizerine ¢ikmasina
izin verdi. Bu biit¢e agiginin dnemli bir boliimii, yeni bir ihracat atag: bas-
latma yoniinde ihtiya¢ duyulan yeniden yapilanma i¢in Alman sirketlerine
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yardim etmekte kullanildi. Bunun basarilmasi ve sonugta vergi gelirlerinin
artmasi ile Berlin bir kez daha siki biit¢e uygulamalarina donmek gerektigini
hatirlad: ve hatta Federal Meclis’ten, biitcede denge saglanmasini gerektiren
bir yasa bile gecirildi. Son krizde yiizde 5lik GSYH diislisiine maruz kalan
Almanya tekrar Maastricht kriterlerini ihlal etme, bu arada kendisine ait tek
bir sentin bile gorece zayif Avro Bolgesi iilkelerine transfer edilemeyecegini
tizerine basarak vurgulama yolunu izledi. Yurti¢inde ihracat odakli yeniden
yapilanma saglayarak ve iretimi Dogu Avrupa’ya kaydirarak krizin iistesin-
den gelebilecegine biitiiniiyle inanan Berlin yonetimi, kendi kamu kaynakla-
rinin sadece bu islerde kullanilmasi, Yunanistan i¢in kesinlikle “carcur edil-
memesi” konusunda son derece kat1. Yunanistan, ayn1 zamanda Portekiz ile
[spanya’ya da ibret olmali!

Oysa bu iilkelerin durumu zaten apagik ortada. Asil ibret almas: gere-
ken, biit¢e agiklarinin hizla bityiiyerek GSYH’nin yilizde 8’ini astig1, boylece
Almanya’daki agi81 ¢ok geride biraktigi Fransa’dir. Fransa da, Yunanistan
konusunda verdigi tavizlere ve Alman tipi mali Protestanliga yonelmis olma-
sina bakarsak, gerekli dersi almig goriiniiyor. Krizin kapitalist tilkeler arasin-
daki en belirgin sonucu, Fransanin konumunun olaganiistii zayiflamasi ve
Avrupa’nin kartellesmis itilaf merkezi haline gelecek Paris’in bir birlesik giig
odag1 olmasi fikrinin topraga gomiilmesidir. Fransiz yoneten sinifi ¢ok uzun
stiredir bu fikrin tizerine titremekteydi. EPB’nin $ansolye Merkel tarafindan
uygulamaya sokulan yasal roliiniin en 6nemli zayifligini, Birlik’in Alman
kurucularindan Otmar Issing 2010 baslarinda s6yle agikliyordu:

Parasal birlik, iki ayak tizerinde yiikseliyor. Birincisi, tartismasiz fiyat istikrar1
yetkisine sahip bagimsiz bir merkez bankas: eliyle avroda istikrarin giivence al-
tina alinmasidir. Tkincisi ise, her bir iiye iilke tarafindan temin edilmesi gereken
mali saglamliktir. Uye iilkeler hala bagimsiz egemenlige sahip. EPB bir devleti
temsil etmemekte, tarihte benzeri bulunmayan bir kurumsal diizenleme olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 1990’larda, aralarinda benim de bulundugun pek ¢ok ikti-

satgt, siyasi bir birlik kurmadan para birligini baslatmanin, arabay: ata kosmak
anlamina gelecegi uyarisini yapmigstir.?

2010 Mayis’ itibariyla, Yunan krizi denen seyin ardindan, Almanya ile
Fransa arasindaki ¢atisma, birbirine iistiinlitk kurmaya ¢alisan, ama yine de
birbirine benzer iki Avrupa Birligi biitce yaklasimi arasindaki miicadeleye
indirgendi. Ancak, gerek iirkiitiicii denk biit¢e kanununu esas alan Alman
plani, gerekse Fransanin denk biitceye dogru rota ¢izen biitiiniiyle yeni ta-
saris1, gerek vergi gelirlerindeki biiyiik kayiplar karsisinda devletlerin ver-
digi tepkilerden kaynaklanan toplumsal krizin, gerekse Avro Bolgesi i¢in-

29 Otmar Issing, “A Greek bail-out would be Disaster for Europe”, Financial Times, 16 Subat 2010
(vurgular tarafimizdan eklenmistir).
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deki dengesizliklerin baskisi altinda parampar¢a olmaya mahktm. Simdi
her tlke, toparlanmay1 en iyi olasilikla daha da sorunlu hale getirecek kemer
sitkma 6nlemlerine yoneliyor.

Kriz tarafindan fitili ateslenen dibe vurma yarisi, gergekte Almanyanin
eseri oldugu halde, Yunanistan'in adiyla anilryor. Bugiinkii gibi bir kriz du-
rumunda, Avrupanin yapist igerisindeki uyumsuzluklar, kitanin yapisal ku-
surlarini katliyor. Avrupa, Marx’in tanimladigi, temelleri son otuz yilin dur-
gunlugunda yatan bir klasik iiretim fazlasi krizinin i¢inde buluyor kendini.
Kapasite fazlasi ve isci sinifinin gelirlerindeki duraganlik, tilkeleri tirtinleri
icin yeni pazarlar bulmaya, neo-merkantilizm ile borca dayali bir ekonomi
arasinda tercih yapmaya itti. Bu ise, finans sermayesi i¢cin muazzam bir ma-
nevra alani yaratmis durumda. Doniip gercege bakildiginda, neo-merkanti-
list yaklasimin Almanya’y1 aslinda kriz karsisinda daha savunmasiz kildig:
anlagiliyor. 2009’da AB-15 iilkeleri arasinda en biiyiik iretim diisiisiini on-
larin yagamis olmasi rastlant: degil. Sansolye Merkel bu kalkinma rotasina
yoneltilen tiim elestirileri reddetse ve toplumsal standartlarini korumak i¢in
Almanya’nin ihracatta yiiksek performans sergilemesi gerekliligine duydugu
inanci vurgulasa da, ¢ok ge¢meden, 2009 yazina kadarki donemde Alman
hitkiimetinin bu séylemi hice sayan onlemler aldigini gordiik. Nihayetinde,
net ihracat¢i olma hedefi de, pek cok baska etmenle birlikte, Opel-General
Motors kavgasinda goriildiigii gibi krizi gogiisleme yolunda ortak sanayi ve
emek politikalar: bulma basarisini sergileyemeyen, bunun yerine her bir l-
kenin kendi statitkosunu savundugu ulusgu girisimlere kapi aralayan Avrupa
Birligi'nin siyasi ¢okiisiine katkida bulunmaktadir.

Almanya, Italya ve Fransa tarafindan (tam olarak bu hiyerarsik dizi-
lis icerisinde) tercih edilen ve uzunca bir siire basar1 saglamis gibi gériinen
merkantilist yaklasim, Avro Bolgesini oliimciil bir sona siiriikklemis bulu-
nuyor. 1970’lerden bu yana, finansal fazla birikimi temin etmek amaciyla,
Almanya’nin kendi biiyiime hizin1 Avrupa’nin geri kalanindan daha asagida
tutma yoniinde planli ve basarili bir politika izledigine sahit oluyoruz. Benzer
sekilde Fransa da, Miterrand iktidarinin da iginde bulundugu birbirini iz-
leyen hiikiimetlerin emekgilerden gelebilecek ticret taleplerinden korkmasi
nedeniyle, kesintisiz bir bityiimeye fazla merak salmadi. Italya érneginde,
daha 1970’lerin sonunda biiyiime {izerindeki kamu harcamalar1 desteginin
ortadan kalkmasiyla, ekonomi ancak elverisli kur kosullarinin varliginda
biiyiiyebilirdi. Bu sartlar altinda, on yillik dilimlerin son dérdiinde de Bat1
Avrupa’da bilyiime oranlarinin diigmiis olmasi sasirtici sayilmamali. Thracat
fazlasi elde edebildigi tek pazar Birlesik Devletler olan, tistelik Asya karsisin-
da giderek biiyiiyen a¢iklarini orada da kapatamayan Avrupa, Almanyanin
dis fazla kiskacina her gecen giin biraz daha diistii. Avronun tedaviile girme-
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si, durumu daha da billurlastirdi ve Avrupa giinden giine derinlesen bir dur-
gunlugun i¢indeyken, Almanya goriilmedik dis fazlalara erigme olanagini
buldu. Landesbankenin elindeki tiirev tirtin kagitlarina da sicrayan subprime
krizi sonrasinda Amerikan pazarinin iglevini yitirmesi ile Almanya neo-
merkantilist durusunu daha da gii¢lendirdi ve oyunun kurallarini tek tarafli
olarak yeniden belirlemeye giristi.

Yunanistan krizi, AB’nin isleyis seklini Fransanin zararina olmak kay-
diyla degistirme yolunda Berlin’in sectigi yontemden baska sey degildir.
Gergekte Yunanistan'in bas edilmez agiklar1 bulunmamaktadir. Avrupanin
ve Ozelde de Yunanistan’in bitylime ¢izgisini diizeltmek iizere ortak politi-
kalarin belirlenmesi yoluyla bu sorun Avrupa diizeyinde kolaylikla halledi-
lebilir ve hastay1r masada birakmayacak tek tedavi de budur. Kamu harcama-
larinda sert kesintilere gitmek, modern toplumun yaslandig: tiim bir hizmet
ve altyap1 sistemini pargalayacak, 6te yanda bor¢ oranini, o da bir olasilikla,
ancak kiigtik ol¢tide diisiirebilecektir. Gelgelelim, Berlin’in neo-merkantilist
bakis acisinda ortaklasmaya dayali bir bityiime secenegi, asagidaki nedenler-
le, aklindan bile ge¢gmemistir.

Almanya, Avro Bolgesini, islevi rekabet amagli devaliiasyonlar1 engel-
lemekten ibaret olan bir sabit kur sistemi seklinde gormeye devam ediyor
(ge¢miste bu yola bagvuran en belli bagli iilke italya’yd1). Bat1 Avrupa’nin asli
rolii, Almanya’nin goziinde, Alman ihra¢ mallari igin net efektif talep orta-
ya koymakla sinirli. Wolfgang Miinchaunun gegtigimiz giinlerde Financial
Times’da yer alan yazis1 da bunu ortaya koyuyor: “Ekonomi Bakani Reiner
Briiderle, gectigimiz hafta, talep konusunda hiikiimetin yapabilecegi hi¢bir
seyin bulunmadigini, ¢iinki titketimin 6zel sahislar tarafindan verilen bir
karar oldugunu soyledi. Alman Merkez Bankasrnin {ist diizey yoneticile-
rinden biri ise daha da ileri giderek, Avro Bolgesini, Almanyanin birinci-
lik koltugunu gururla isgal ettigi bir futbol ligine benzetti.”® Buradaki lig
benzetmesinin yanlishig1 apagik meydanda: Almanya ile rekabet edebilmek
i¢in, Avro Bolgesi iilkeleri daha fazla biiytimek degil, kendi biiyiime oranlarini
Almanya’nin altina gekmek zorundaydilar. Bu ise sifir bityiimede ve hatta ek-
side kalmalar1 anlamina geliyordu.

Almanya’nin Yunanistan ve Iber iilkeleri karsisindaki durusunu sertles-
tirmesinde, Berlin’in kendi arka bahgesi saydigi Dogu Avrupa’ya ve Baltik
tilkelerine odaklanmis olmasi da rol oynadi. Tiimden bir bunalimin i¢in-
de bulunan bu boélgede, Slovakya ile Macaristan derin bir resesyonla kars:
karsiya. AMB’nin bu iilkelere ait tahviller karsiliginda kredi verdigi, boy-
lece Avusturya ve Isve¢ bankalarini, bu iilkelere sonunu diisiinmeden ver-
dikleri borglarin sonuglarindan kurtardigi, herkesin bildigi, ama dile getir-

30 Wolfgang Miinchau, “Gaps in the Eurozone ‘Football League’”, Financial Times, 21 Mart 2010.
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mekten kagindig1 bir sir. Bu iglem, Berlin’in tam destegi alinarak ytruttldi.
Almanya’nin Yunanistan’a yapilacak bir yardima karsi koyusu da, kaynak-
lar1 Berlin’in yoriingesindeki bolgelere, ayrica Alman sirketlerinin yeniden
yapilanma stratejilerine ev sahipligi yapan alanlara tahsis etmeye doniik bu
politikanin diger kanadini olusturmaktaydi. Dogu Avrupa 6rnegi de bu ger-
cevede degerlendirilmeli.

Sarkozy’yi, ¢ok ge¢ kalmis olmakla birlikte, Merkel’in karsisinda dikil-
meye, Berlin’i 750 milyar avroluk bir fonu kabul etmek zorunda birakmaya
iten sey de bu bilesimdir. Financial Times da yazan Romano Prodi gibi 6ne
¢ikan kimi figiirler, bu karar1 mali agidan federallesmis bir Avrupa’ya dog-
ru atilan adim olarak alkislama yanilgisina distiiler.* Bu goriisiin gergekle
higbir ilgisi yoktur. En iyi olasilikla, Alman ve Fransiz bankalar1 igin bir acil
durum kaynagi olan bu fon, icerigi bilinmeyen 6zel bir yatirim araci igerisin-
de yapilandirilmig durumda. Yeni fonun, devasa boyutta olsa da, piyasalar1
yatistirma konusunda neden pek etki saglamadigini bu gercekler agikliyor.
Ustelik yeni fonun mevcut Avrupa kurumlarinin gercevesi disina konumlan-
dirilmis olmasi, bu kurumlarin yetersizligini de gozler 6niine seriyor.

Dahasi, “Yunan” vakasi, AMB tarafindan iistlenilen roliin 6liimcil zayif-
ligin1 da agikea giin yiiziine ¢ikarmig durumda. Banka, 2009 sonbaharinda
Berlin’in 1srariyla Yunan devlet tahvillerinin artik krediler karsisinda temi-
nat olarak kabul edilmeyecegi kararini vererek, Yunanistan’daki krizi geri
dontilmez noktaya siiriikledi. Bu karar, hem Almanya hem de Fransanin
resmi olarak etkisini sinirlamaya ¢alistig1 kredi derecelendirme kuruluslari-
nin giiciinii pekistirdi ve i¢ halkadaki Avrupa iilkelerine ait kamu borglarinin
da bu kuruluslar tarafindan degerlendirilmesine olanak tanidi (tiim finans
sirketleri arasindaki en az seffaf yapida olan kuruluslardan s6z ediyoruz).
Ispanya ve Portekiz'e ait borglarin arkasi arkasina sorunlu hale gelmesiyle
bir Rus ruleti baslad: ve sonucta bu borglarla baglantili tiirev tiriinleri agag:
cekti. Bu baglamda, Birlesik Devletler’deki piyasa kaynakli subprime krizi-
ne benzer bir siireg, bizzat AMB tarafindan baslatilmistir. Hastalik, tiirev
driinler boyunca bir salgin gibi yayild1 ve Mayis ortalarina gelindiginde, AB
tarafindan 6zel fonun hazirlanmasina paralel olarak AMB geri doniis yapti
ve Yunan, Portekiz, Ispanyol tahvillerini ¢uvalla satin almaya basladu.

AMB'nin hareket seklinde kendini gosteren kurumsal basarisizligin ige-
rigi, 2009 Kasim ile 2010 Mayis1 arasinda Avrupa’da yasananlari, 2008’de
Birlesik Devletler’de yasananlarla kiyasladigimizda agik¢a ortaya gikiyor.

sinda, ne kadar sinirli ya da yetersiz olursa olsun ¢esitli harcama program-

31 Romano Prodi, “A big step towards Fiscal Federalism in Europe”, Financial Times, 21 May1s 2010.
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larini yiiriirliige koyan Hazine tarafindan desteklendi. Oysa AMB’nin denk
biitce dayatmalarina giiclii bir destek vermeyi tercih ettigi Avrupa’da bu tip
bir durumun yaganmasi olanaksiz. AMB tarafindan uygulanan politikalarin
“yanlis” bir bakis agisindan kaynaklandigini da séyleyemeyiz. Bu politikalar,
bir Avrupa Hazinesi’ne alan birakmayan, ulusal hazineleri ise, talep ve istih-
damin diistiigi donemlerde bile vergi tahsildarligindan ibaret bir konuma
indirgeyen Avrupa’nin insas: projesinin sonucudur. Ek olarak, bir yandan
etkin mali politikalara kars1 gikarken diger yanda hiikiimetlerin borglarini
satin almak zorunda kalmasiyla, AMB kendi kendisiyle de ¢elisir duruma
disiiyor.

GELECEGE BAKIS

Bu arada, Avrupa i¢in gelecege doniik beklentileri de asagidaki gibi res-
medebiliriz. AB, mevcut krize ve durgunlugu koriikleyen giiclere kargi hamle
yapacak i¢ toplumsal ve kurumsal organlardan yoksun. Bu sartlarda, umutlar
pek de muhtemel olmayan Schumpeter tipi, ¢c1g1r acacak bir yenilik dalgasina
ya da yeni dis pazarlara baglanmis durumda. Oysa yeni dis pazar olanaklar:
da artik son derece sinirli. Hitkiimet ihracati tesvik etmeye calisirken hane
halkinin bor¢-deflasyon sarmalinda oldugu Birlesik Devletler, bundan béyle
AB ihrag mallari i¢in eskisi gibi bir tiiketim pazari olamayacak. Diger yanda,
AB’nin Cin ile Japonya karsisinda agik verdigini, artik ithalatini daha ¢ok
Cin’den yapmaya baslayan Latin Amerikanin da bunlar arasinda katildig:
goriilmekte. Ancak, Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinin Cin ve
Asya kargisindaki agiklari, toplamda fazla vermelerini engellemiyor. Biyiik
kismini Avrupa igi ticaretten elde ettikleri bu fazlalar, Cin ve Asya’daki dog-
rudan yabanci yatirimlarini, Cinli ve Asyali sirketlerle kurduklar: girigim
ortakliklarini finanse etmelerini saglayan kaynaklar1 yaratiyor. Bu tilkelerin
karsi safinda ise Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan ile kargi-
lagiyoruz. Almanya ve diger kuzey ilkelerinin ticaret fazlalarinda can alic1
onem tasiyan bu pazarlar, ayn1 zamanda ihracatta ve i¢ pazarda Cin ihrag
mallarinin istilasi ile bogusmaktalar. Avrupa merkezli bir Schumpeter tipi
mucizeyi olanaksiz kilan Avrupa i¢i yapisal kusurlar, 6niimiizdeki donemde
daha da kotiillesmeye mahkam.

Bugiinkii kriz ortaminda, olabilecek en diisiik faiz oranlariyla birlikte s1-
nirsiz likidite sunumuna dayali Amerikan para politikas: da biiyiik olgiide
yetersiz kaliyor. Nedenlerine gelirsek, birincisi, agir kriz kosullarinda temin
edilen para sadece bankacilik sistemi biinyesinde kalir ve gercekten de &yle
oluyor. Iktisatgilarin jargonuyla, bir tiir likidite kapani olusmus durumda.
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Ikincisi, sistemi likiditeye gark etmek, sifir maliyetle alinan bu paranin, alan
kuruluslar tarafindan baska yerlere aktarilmasi sartiyla siirdiiriilebilirlik ka-
zanabilir. Ancak, reel efektif talebin diistiigli ya da duragan kaldigi, teminat-
larin stipheli hale geldigi ve buytikliigiintin pek kestirilemedigi bir ortamda,
borg verme konusunda isteksizlik yasanacagi agik. Dolayisiyla, bedelsiz ali-
nan para, ancak kazang peginde risk alindiginda kullanima girebilir. Ustelik
riski kovalamak yetmiyor ve yapilandirilmis yatirim araglarinin yeni bigim-
leri meydana getirilerek, hi¢ yoktan risk yaratmak gerekiyor. Bu sartlarda,
kapasite fazlasina bogulmus sirketlerde emek siire¢lerinin yeniden yapilandi-
rilmasy, igsizlige yol agiyor ve tiretkenlik artis1 da bunda hem dogrudan, hem
dolayli rol oynuyor. Simdi gegerliligini yitirmis “yeni” kapitalizm eliyle eme-
gin pazarlik giicinde yaratilan ¢okiis, bu krizle daha da siddetlendiginden,
tiretkenlikle birlikte ticretlerin de yiikselmesi olas1 goériinmiiyor. Dolayisiyla,
gerek var olan igsizlik, gerekse iiretkenlikteki artis, bagka gii¢lerin yoklugun-
da, iicretlerdeki asinmayi siddetlendirecek, Biiyiik Resesyon’'u daha da vahim
bir hale getirerek Biiylik Buhrana doniistiirecektir. Geniglemeci mali poli-
tikalar, sadece sistemi yukar: tasima hamlelerine bel baglayamaz. Japonya
ornegi, kamu agiklarina dayali harcamalara korii kortine iman edilmemesi
yolunda iyi bir ders olarak orta yerde duruyor.

Mesele, tesvik ile talep arasinda, yatirimlarin toplumculastirilmas: he-
defli yapisal reformlar yoluyla bir biitiinlesme saglayarak, miidahaleleri yeni
bir ¢ehreye biiriindiirebilmektir. Hem kalic1 hem de gegici bir ¢6ziim olarak
gelistirilecek bu yaklasim, yatirimlardaki toplumculasmay1 istihdamin top-
lumculastirilmasima doniistiirmeli, bu iki politika arasinda bir ayrim orta-
ya ¢ikmamalidir. Her iki tasarinin 6n sart1 da, bankalar1 kamu varliklarina
doniistiirmek iizere bir bankalarin toplumculastirilmas: siirecinin izlenme-
sidir.? Kapitalizmin finansallagmasi ve yeni bi¢cimlere biiriinmesi sonucun-
da, sermaye varliklarinin degerini artirma yoniinde altyap: aginin ¢iiri-
meye terk edildigini de dikkate aldigimizda (ABD’de altyapinin bugiinkii
hali ortadadir; ayn1 sey Britanya, Italya ve Avustralya igin de sdylenebilir),
finansin toplumculastirilmas: da altyapiy1 yeniden inga edecek kamu har-
cama programlarinin olusturulmasinda can alic1 6nemdedir. Miidahalelerin
taleple kurdugu iliskiyi, tedarikle kurulacak iliskiden ayirmayan, yapisal bir
ekonomi politikasina ihtiyacimiz var. Idealizme siiriiklenmeyeceksek, tiim
bunlar i¢in, Giretim alanlarindaki emek miicadelelerinin yeni bir gii¢ kazan-
mast gerektigini de sdylemeliyiz.

Kita Avrupasrnda gerek siyasetin, gerekse is 4leminin liderleri, krizden
¢ikisin yolunu Avrupa sinirlari disinda gergeklesecek mitsel bir ihracat sah-

32 Leo Panitch, “Rebuilding Banking”, Red Pepper, 3 Ocak 2009, www.redpepper.org.uk adresinde
mevcuttur.
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lanisina bagladiklarindan, bu tiirden bir miidahale olaganiistii 6nem kaza-
niyor. Bu bakis acisy, liderleri ticretlerde bir artisa meydan vermeden iiret-
kenligi yiikseltme ¢abasina odaklamis durumda. Yine ayni nedenle, her tiir
olumlu dnlemden geri durmaktalar. Mevcut biitce aciklari, esas olarak krizin
edilgen sonuglarindan biridir. Etkin politikalar son derece sinirli ve esgii-
diitmden uzak kalmis, yalnizca sistemin ¢okmesini dnlemek tizere devreye
sokulmus, en kotii evredeki gerileme hizi biraz azaldiginda da derhal devre-
den cikartilmistir. Gergekten de, Iber iilkeleri ile Yunanistan’da biitce har-
camalarinin azaltilmasi yoniinde bugiin Almanya’nin biiyiik baski yaptigini
goriiyoruz. Ustelik bu iilkelerin yoksullagmasi, Almanya, Fransa ve Italya’nin
ihracat hacimlerine de darbe vuracaktir. Daha da fenasi, Fransiz hitkiimeti
kamu hizmetlerinde itici giiciinii finansin olusturacag: yeni bir 6zellestir-
me dalgas i¢in bastirmakta ve asgari ticret mevzuatinin esneklestirilmesini
planlamakta.

Neoliberal dongiiniin sonuna gelindigi ve “daha iyi” ekonomi politikalar1
ortaya c¢ikaracak gekilde tiim fazlaliklarin buharlastig1 yanilsamasina kanip
keyif siirmemiz pek miimkiin degil. Gergek, kapitalizmi kapitalizm yapan
kimi en derin 6zelliklerin sadece evrim geciriyor oldugudur. Talebi ve esit-
sizligi etkileyecek bigimde finansta ve kapitalist emek siirecinde meydana
gelen degisikliklerle yiizlesmeden, krizden ¢ikmanin yollarini kesfedemeyiz.
Bunun yaninda, olumlu degisimlere yonelik politikalar veya projelerin ge-
listirebilmenin 6n sart1 da, iglerin bugiin aldig1 hale kars: duran toplumsal
hareketlerle organik bag kurmaktir.



SADIK BiR MUHAFIZ?
JAPONYA, KAPITALIiZM VE AMERIKAN
EGEMENLIGININ DAiM KILINMASI

O

R. Taggart Murphy

Altmis bes y1l dnce, Birlesik Devletler Ikinci Diinya Savasr'ndan diinya ka-
pitalizminin tartismasiz egemeni olarak ¢ikti. Ancak, daha bir nesil boyunca,
diinya kapitalist diizenini yonetmeye devam etme konusunda Amerika’nin
istekli olup olmadig: da, istemesi halinde bunu basarip basaramayacag1 da
kesinlik kazanmadi. Bu yazida, 1970’lerin sistemi sallayan ¢alkantilarindan
bu yana Amerikan egemenliginin nasil onarilabildigini ve stirekli kilinabil-
digini anlamamaz: saglayacak kilidin, Japonya ve komsularinin savas son-
rasindaki deneyimlerinde yattigini 6ne siirliyoruz. S6z konusu deneyimler,
bir paradoksu da biinyesinde tasiyor: Kendi igindeki belirgin ¢eliskileri ne-
deniyle ¢okmesi beklenebilecek Amerikan merkezli diinya kapitalist siste-
minin daha uzun zaman ayakta kalmasina katkida bulunan seylerden biri,
Japonyanin bu sisteme ait Ortodoks kapitalist yontemlerden sapma anlami-
na gelen uygulamalari olmustur ve bu sapmalar, Japonya ekonomi politiginin
belirleyici isaretleridir.

Perry Anderson’un gegtigimiz giinlerde yazdiklarina bakalim: “Japonya,
Kore ve Tayvan’da savas sonrasinda ortaya ¢ikan devletler, Soguk Savas'in
cephe hatlarindan birini teskil eden bu bolgede, Amerikan isgali veya hi-
mayesinin yarattig1 yapilardi. Stratejik agidan, gergek bir diplomatik ya da
askeri bagimsizliktan uzak bigimde, Amerikan isleri ile bezenmis ya da
Amerikan savas gemileriyle ¢evrelenmis olarak, bugiin de Washington’un
korumasi altinda kalmay: stirdiiriiyorlar. Siyasi egemenlikten yoksun bulu-
nan, ancak tlke icinde mesruiyete ihtiya¢ duyan yonetenler ... bu bagim-
lilik goriintiisiinii dengelemek tizere kendi olanaklariyla kalkinma politi-
kalari izlediler. Bir elleriyle yabanci sermayeyi uzak tutarken, digeriyle de

»7

yerli sirketleri desteklediler.” Diger bir deyisle, iktidar yapilarinin siyasi

1 Perry Anderson, “Two Revolutions: Rough Notes”, New Left Review, 61, 2010, s. 93.
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mesruiyetiyle dogrudan ilgili olarak, bu devletler mallarin ve sermayenin
serbest dolagimina vurgu yapan neoliberal kalkinma doktrinini bir kena-
ra ittiler. Japonya’da iktidar1 elinde tutanlar, siyasi ve tarihsel sebeplerle
ekonomilerini “liberallestirmekten” kaginma zorunlulugunu hissetmesey-
diler, yani sirketlerin yénetimini sermaye piyasalarina biraksaydilar, varlik
yonetiminin ana hedefi olarak finansal getiriyi yiiceltecek tesvik diizen-
lemeleri getirseydiler, Amerikan egemenligine destek verme olanaklar1 da
oliimctl bir darbe yerdi.

Amerikan egemenligi cagi, kapitalistler pazar paylarini savunmaya ve
bliyiitmeye caligirken kapasite fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve kar oranlarinin
diismesi gibi Marx’in belirledikleri haricinde bir ¢eliski daha ekledi kapi-
talizme. Kapitalizmin egemen para birimi olarak boy gostermesinden bu
yana, dolarin goreli degerinde siirekli bir diisiise sahit olmaktayiz. 19’uncu
ylizyilin biiyiik kismi boyunca satin alma giiciinii korumay1 basaran ve
diinyaya Britanya'nin sermaye ihraglari yoluyla yayilan sterlinin tersine,
diinya genelindeki dolar stoku, Amerikan cari agiklarindan kaynaklan-
makta. Bu ise, dolara duyulan giivende bir asinmanin meydana gelmesi ve
nihayetinde dogrudan kapitalizme duyulan giivene dair bir krizin patlak
vermesi olasiligini artiriyor. Ilk olarak iktisat¢i Robert Triffin’in 1956’da
dile getirdigi bu ¢eliski -ki Triffin tarafindan “agmaz” terimiyle ifade edil-
mistir-, ihracat odakli biiylime modelini benimseyen bir Japonya eliyle
¢ozildi ya da en azindan ertelendi ve kapitalist iligkilerin tim doéntisiim
giicline boylece kismen ket vuruldu. Kalkinmanin finansmaninda dogru-
dan yabanci yatirimlar yerine ihracat gelirlerine ve yurtici tasarruflara bel
baglanmasi, ekonomik ve siyasi kaderin kisiler-iistii piyasa giigleri degil,
yerli erk sahipleri tarafindan belirlenmesini saglamaya yardimci olmustur.
Ancak, ihracat odakli kalkinma modeli de beraberinde kendi i¢ ¢eliski-
lerini getirdi: Dolarlar birikiyor, ama bu paralar yurticinde yeterli 6l¢ii-
de alim giiciine doniistiirillemiyordu. Bu geliskiyi ¢6zmek isteyen yetki-
li merciler, kasith olarak varlik balonlar: yaratip beslediler. Balonlar, bir
kez patladiginda yeniden sisirilemiyor, ama kredi dalgalariyla ekonomiyi
sarsarak gerisingeri bliylime yoriingesine oturtma girisimleriyle, bu kez
de yurtdisinda (6nce Giineydogu Asya’da, sonra da Birlesik Devletler’de)
balonlarin olusmasi i¢in lazim olan kredi biiyiik dl¢tide temin ediliyordu.
Yurtdisindaki balonlar patladiginda ayakta kalabilmek ve egemen kiiresel
para birimi olmayz1 siirdiirebilmek i¢in dolarin ihtiya¢ duydugu hayati des-
tek de yine bu Japon kredilerinden gelmekte.

Japonlarin yurti¢inde devreye soktugu, piyasay1 engelleyici mekanizma-
lar, geliskilerin en biiytigiiniin {istesinden gelme yolunda da tekrar tekrar ise
kosuldu: Refaha ulasma yolunda kapitalist olmayan araglardan da faydalan-
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mus bir tilke, kiiresel kapitalist diizeni kurtarmaya soyunuyordu. Ancak, tam
anlamiyla kapitalist olmasalar da, Japonya tarafindan uygulanan bu yontem-
lerin basarisi, Birlesik Devletler’in finansal egemenligini eksen alan bir kii-
resel kapitalist diizen icerisine yerlesmelerine bagliydi. Ayrica, bu yontemler
s6z konusu diizeni tehdit etmeye basladiginda, Japonya diizeni korumaya y6-
nelecek, ancak bu arada, her zaman basarili olamamakla birlikte, yurti¢inde-
ki kapitalist liberallegsmeyi sinirlamak i¢cin de elinden geleni ardina koyma-
yacakt1. Kapitalist iligkilerin doniisiim giiciine direnmesi, Japonya’nin diinya
kapitalist diizenini destekleme istek ve yeteneginin can alic1 bir gostergesidir.

1950’LER: “JAPON MUCIZESi”NiN KOKENLERI

Japonya’nin, 1955 ile 1968 arasindaki on t¢ yillik kritik donemde, sa-
vasin enkazi arasindan basini kaldirabilmek i¢in didinen yoksul bir tilke
olmaktan ¢ikip, bir sigrayista Komiinist olmayan diinyanin ikinci en bi-
yiik ekonomisi haline geldigini gordiik (1968’de, Japon ekonomisi muhte-
melen Sovyetler Birligi'ni de geride birakacak biiyiikliikteydi). Katma deger
zincirinin tekstille baglayip, gemi insasi, motosikletler, elektronik tirtinler
ve gelik gibi halkalar1 boyunca yiikselen pek ¢ok sektorde kiiresel liderligi
ele gecirdi. Renkli televizyon, torna tezgidhi ve otomobil sektdrlerinde de
hakimiyet kurmasi an meselesiydi. Oysa bu sektorler, Japon rakipler bir-
denbire sahneye ¢ikiverdiginde zaten yeterli arzin mevcut oldugu, ¢coktan
oturmus bulunan kiiresel pazarlara sahipti. Japonya'nin yeni sektorler olus-
turmak yerine mevcut sektorleri hedef segmis oldugu gergegini akilda tuta-
rak, sirasiyla Japonya’da ve kiiresel kapitalist sistemde nelerin olup bittigini
anlayabilmek biiyiik 6nem tasiyor. Kisaca agiklamak istersek, Japonya’nin
savasin getirdigi yikimdan ¢ikarak ekonomik toparlanmayi saglama stra-
tejisi, ilk olarak, dikkate secilmis belli sektorlerde yabanci sirketlerin i¢ pa-
zardan sokiiliip atilmasini gerektiriyordu. Bunun saglanmasiyla, koruma
altindaki bir i¢ pazarda serpilip gelisen yerli sampiyonlar, Batil1 sirketler-
den pazar paylarini ¢ekip almalarini ve diinya genelinde hdkim konuma
gelmelerini saglayacak bir Japon mallari seli yarattilar. Bu stratejinin isle-
yebilmesi igin, ihra¢ mallarinda kalite diizeyinin en az Batil1 rakipler ta-
rafindan satilan iirtinlerle ayn: olmasi, 6te yandan daha diisiik fiyatlarin
sunulmasi zorunluydu.

Japonyanin erk sahipleri, 1950’lerde ekonomik biiyiime ve sermaye bi-
rikimi i¢cin diinyanin o ana dek gérmiis oldugu her seyin dtesine gegen bir
formiil kesfettiler. Basarilarinin biiyitkk boliimii, 50’lerin kendine 6zgii de-
giskenlerini lehlerine ¢evirme yeteneklerinden kaynaklanmaktaydi: Isgal
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altindaki Japonya’ya gercek egemenligi geri vermek istemeyen, ama ayni za-
manda, Japonyanin sattig1 her seyi satin almaya hazir olan, iistelik karsili-
ginda Japonya pazarina girmeyi talep etmeyen bir ABD. 50’lerin baginda,
gezegen iizerindeki satin alma giiciiniin yariya yakini Birlesik Devletler’in
elinde bulunmakta, Japonya ise savasin yikimindan basini kaldirmaya yeni
yeni baglamaktaydi. Dolayisiyla, Japonya ile tek tarafli bir ticaret iligkisi yii-
riitmek, Washington agisindan bir taviz seklinde goriilmezdi; hele de Japon
takimadalar1 boyunca Amerikan {slerinin yerlestirilmesini, Japonyanin
Batili/kapitalist kampa saglamca dahil edilmesini de igeren genis bir paket
kapsaminda ele alindiginda. Japonya tarafindan uygulanan yontemlerin bir-
¢ogunun pek de kapitalist gériinmemesi kimin umurunda? Aslinda Japon
erk sahipleri de, kapitalizme uygun veya degil, ne yaptiklar: hakkinda gergek
bir plana sahip degildiler. Zihinlerinde, ister Keynesgi isterse sonrasinda-
ki neo-klasik damardan olsun, ana-akim iktisadin 6nemli temellere sahip
oldugu soylenemez. Biiyiik 6l¢iide idare hukuku alaninda egitim almis bu
kisilerin ekonomiye bakisinda,? o donemdeki Japon akademik yapisinin st
katmanlarina yayilmis olan Marksist diisiince de kismen pay sahibiydi.

Ancak, Japonya’nin yiiriiyiisiinii diilnyanin sanayi giigleri arasinda ilk
tabakaya yonelten kisiler Marksist degildiler. Kaldi ki, dyle olsalardi bile,
Birlesik Devletler’in isgali resmen sona erdirip Tokyo’ya sinirl1 bir egemen-
lik tanirken dayattig1 kosullar, Stalinist otarsik tarzda bir sanayilesme de-
neyimine veya Jawaharlal Nehru'nun Hindistans, Juan Peron’un Arjantin’i
gibi bagimlilik kuraminin o dénemdeki takipgileri tarafindan uygulanan
ithal ikameci anlayisa yonelmelerine izin vermemekteydi. Japon erk sahip-
leri, bunun yerine, kit bulunan sermayeyi uluslararasi pazarlarda rekabet
giicli vaat eden ihracatci sirketlere yoneltmek iizere, savas ekonomisin-
den miras alinmis kurumlar: yeniden diizenlediler. Boylece, donemin ki-
lit kiiresel para birimi olan Amerikan dolarinda birikim yapabileceklerdi.
Derken, bu dolarlar, hedef se¢ilmis bir sonraki sektorde yatirim yapabil-
mek i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye arag-gereglerinin satin alinmasinda kul-
lanilacakti. Dogru sektorleri segmekte, diinya pazarlarindan pay kapmak
ve bu paylari elde tutmak i¢in gerek duyulan dayanikli finans kaynaklarina
ulasmakta bagsar1 kaydettiler. Bu hamleler, bir yandan da isgiicii, toprak,
para, sermaye arag¢-geregleri gibi ana girdilere ait maliyetlerin 6ngoriilebil-
mesini, dolayisiyla bunlarin fiyatlar: tizerinde merkezi bir denetimin ku-
rulmasini gerektirmekteydi.

Ekonominin yeniden yapilandirilmasina verilen oncelik, toplumun tiim
kesimleri tarafindan oldugu gibi kabullenildiginden, bu konuda herhangi bir

2 Bkz. B.C. Kofi, Japan’s Administrative Elite, Berkeley: University of California Press, 1989, 6zellikle
s. 254.
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siyasi tartismanin yiritiilmesi beklenmiyordu. Ancak, emekgilerin ¢ikarla-
r1 konusunda gerekli dikkatin gosterilmemesi halinde Japon solunun sorun
¢ikarma yeterligine de istegine de sahip olmasi nedeniyle, Japonyanin be-
nimsedigi ekonomik stratejinin zorunlu kildig1 6ngoériilebilirligin temin edi-
lebilmesi i¢in solun marjinallestirilmesi hayati 6nem tasimaktaydi. Grevler
kirildi, sendikalar biyiik 6l¢tide igdis edildi’® ve yar1 hileli bir se¢im sistemiy-
le de segimlerde solun bir zafer kazanmasi olasilig1 ortadan kaldirildi. 1955’te
muhafazakar giigleri catisi altinda toplayan Liberal Demokratik Parti, oyla-
rin ¢ogunlugunu nadiren alabildigi halde, parlamento ¢ogunlugunu nere-
deyse garanti ediyordu.

Bununla birlikte, 1950’lerin emek miicadeleleri icerisinden boy veren top-
lum sozlesmesi de solun ritiielci bir tali giice doniigmesinde rol oynamuistir.
Toplum sozlesmesi geregince, mevcut sirketler, erkek aile reislerinin ekono-
mik giivencesini gozetecek, karsiliginda da isyerindeki gorev tahsisi ve icerigi
tizerinde tam bir tasarrufa sahip olacakti. “Yasam boyu istihdam” ad1 verilen
bu sistem, sadece mevcut sirketlerin ¢cekirdek kadrosundaki erkek ¢alisanla-
r1 kapsayacak sekilde diizenlense de, sonradan 6zel sektor veya kamuda her
tlir isletmenin istekle uyguladig: bir kural haline geldi. En 6nemlisi, sirketler
stirekli ¢alisanlar1 (sei-shain) isten ¢ikartamiyor, biirokrasi de yerlesik sek-
torlerde biiyiik sirketlerin iflas etmemesini garanti altina aliyordu. Biiyiik
sirketler, zor kosullarda bile tedarik¢ilerine ayakta kalmalarini saglayacak
destegi sunma yoniinde bir baskiya tabiydi. Bankalar, en tist kademedeki sir-
ketlerin veya onlarin taninmis ana tedarikgilerinin kredilerini kesmekten
sonuna dek kaginmaktaydi. Maliye Bakanlig1 ise, alanina giren higbir finans
kurulusunun iflas etmesine izin vermeyecek, kapsayici bir giivence ortaya
koydu.

Solun ana talepleri arasinda yer alan ekonomik giivenceyi hemen herkese
sundugu i¢in bu diizenlemelerin Japon solu adina bir basar: oldugu diisiinii-
lebilirse de, isgiicii piyasasinin koklesmesi 6nlenerek, sanayinin dngoriilebi-
lir iggiicii maliyetine déniik gereksinimi de bu sekilde saglanmistir. Ise yeni
baslayan fabrika is¢isinden, biiyiik bir sirketin icra kurulu bagkanina varin-
caya dek her seviyede iicretler ve maaslar, sanayi federasyonlar: ve ekonomi
biirokrasisi ile danisikli bicimde hareket eden yoneticiler ve bir avug kilit
isyeri sendikasi arasinda belirlenmekteydi. Bu ¢ergevede, yillik ticret artisla-
r1 genel ekonomik bityiime diizeyine gore ayarlanabilmekteydi. Calisanlarin
onde gelen sirketler arasinda gecis yapmasi duyulmus sey degildi; taninmis
bir firma, daha 6nce rakibinde ¢alismis birini ise almazda.

3 Andrew Gordon, The Evolution of Labor Relations in Japan: Heavy Industty, 1853-1955, Cambridge:
Harvard University Press, 1985.
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Sozii edilmeye deger bir isgiicli piyasas: bulunmadig: gibi, gergek bir fi-
nans piyasasi ve elbette sirketlerin idaresine hitkmeden herhangi baska bir
piyasa da mevcut degildi. One ¢ikan Japon firmalari, karsilikli hissedarlik
anlagmalari yoluyla, hisselerinin bityitk kisminin diger 6ne ¢ikan sirketlerin
elinde bulunmasini saglamaktaydi. Japon hisse senedi piyasasinda gergek-
te alinip satilan sey miilkiyet haklar1 ya da karlar iizerindeki oransal pay-
lar degil, sirket karlariyla ancak pek sinirli bir iliskisi bulunan, gelecege ait
temettiilerin bugiin sahip oldugu degerdi. Diger tarafta, sanayinin ihtiyag
duydugu finansmanin ezici gogunlugu bankalar tarafindan temin edilmek-
te, bankalarin kendi fon maliyetleri ve kredilerde uyguladig: faiz oranlari
merkezi olarak belirlenmekteydi. Batili bankacilarin anladig: dilde bir kredi
analizini animsatacak en ufak gey yoktu. Iyi baglantilar1 olan sirketler, is-
tedikleri kadar kredi alabiliyor, baglantilar: yetersiz olanlar ise bagvuruda
bulunma zahmetine bile girmiyordu.

Eger kapitalist sozctigiinii feodalizm sonrasi doneme ait olan ve Leninist sa-
yilmayan tiim ekonomik yapilara yonelik basit bir etikete indirgemeyecek, s6z-
ciigiin analitik boyutunu ortadan kaldirmayacaksak, bu diizenlemelerin topla-
mi i¢in “kapitalist” teriminin nasil kullanilabildigini anlamak giigtiir. Japonya,
1955 ile 1968 arasinda, Robert Brenner’in kapitalizm taniminda faydalanarak
ifade edecek olursak, “uretici gii¢lerin amansiz ve sistematik gelisimi” yoniinde
bir deneyim yagasa da,* ilkedeki “ekonomik birimler”, ihtiya¢c duyduklari sey-
ler icin “piyasaya bel baglamamaktaydi.” Bu birimlerin gereksinim duydugu
emek ve para, merkezi olarak diizenlenen yontemlerle tahsis edilmekteydi. Bu
arada, Japonya'ya 6zgii kurumlar olan sogo shosha, veya genel ticaret sirketleri,
sanayinin ihtiya¢ duydugu miktarlar ve fiyatlarla mal temin etme sorumlulu-
guna sahipti.® Brenner’in ifadeleriyle devam edersek, “ekonomik birimler”,
“mal ve hizmet tedarik taleplerine” bilindik bicimde yanit verse de, dncelik
taninan daima yurtdisindan gelen talepti.

4 Brenner, kapitalizmi kisaca soyle tanimliyordu: “Kapitalist éiretim bigimi, tiretici giiglerin aman-
s1z ve sistematik gelisimi yoniindeki egilimi ile daha 6nceki tiim bigimlerden ayrilir. Bu egilime
yataklik eden toplumsal iligkiler ve miilkiyet iliskileri sistemindeki ekonomik birimler, tarihin
onceki sayfalarindaki birimlerin tersine, ihtiyag duydugu her sey i¢in piyasaya bel baglamak du-
rumundadir ve serflik, kolelik, ya da devletin vergi dairesi gibi islev gormesine benzer ekonomik
zor yontemlerine dayali artik deger sistemlerine bagvurarak gelir elde edemez. Sonugta iki bo-
yutlu bir yapi gikar ortaya. {1k olarak, her bir ekonomik birim, kendi durumunu devam ettirmek
ve iyilestirmek tizere, ihtisasini derinlestirerek, fazla biriktirerek, en diigitk maliyet teknigine
yonelerek ve talepteki degisiklikler karsisinda, mal ve hizmet tedarikinde daldan dala atlayarak
kar oranini en {ist diizeye ¢ikarma stratejisini benimser. Ikincisi, ekonomi bir biitiin olarak, ye-
terli kar oraniyla iiretim yapamayan ekonomik birimleri ayiklayan piyasa rekabeti tizerinden,
bir dogal secilim alani haline gelir.” Robert Brenner, “The Economics of Global Turbulence”, New
Left Review, 229, 1998, s. 10.

5  Michael L. Gerlach, Alliance Capitalism: The Social Organization of Japanese Business, Berkeley:
University of California Press, 1992, bolim dort.
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CELISKILER BAS GOSTERIYOR

1968% gelindiginde, Japonyanin ekonomi yontemleri, iginden g¢iktig1
kiiresel siyasi ve ekonomik ortami gozle goriiniir bicimde degistirmeye bas-
ladi. Savas sonrasi donemde ilk kez, ABD’de bir bagkanlik secimi, Japonya
karsisindaki ticaret sorunlarindan etkileniyor ve belki de buna bagli olarak
sonuglaniyordu.® Diger taraftan, Japonya tarafindan uygulanan yontemlerin
tilke icindeki parasal etkileri de siyasi bir gii¢lik dogurma yoluna giriyordu.

Kore Savasi, ABD’nin askeri alimlar: sayesinde, Japonya’y: gecici olarak
dolara doyurdu. Ancak, Ikinci Diinya Savasi sona erdiginden beri, Japonya
da para politikalarini gelismekte olan pek ¢ok baska iilkeye benzer sekilde
yuriitmekteydi: Dolar varligi, para arzinin belirlenmesinde ana degisken
olarak kullaniliyor, yurticinde dolar varliginin yaklasik ii¢ kat1 diizeyinde
para arzinin saglanmasi hedefleniyordu. Tiim diger makroekonomik degis-
kenler, mecburen bu hedefe tabi kilinmaktaydi. Ancak, 1960’larin ortalarina
varildiginda, Japonya artik yapisal olarak cari fazla vermeye baslamis, bu ise
ilkedeki dolar varliginin muazzam bir artis siirecine girmesine yol agmisti.
Miibadele edilmesi veya ithalatta kullanilmas: hi¢bir sekilde diigiiniilmeden
rezervde tutulan dolarlar, ulusal para birimi igin giivenilir bir destek temin
etme yoniindeki ihtiya¢ da doyuruldugundan, olumsuz parasal sonuglar ge-
tirmeye basladi.” Ekonomide enflasyondan sakinilacaksa, yani yurticindeki
para arzinin rezervlerle paralel olarak artmasina izin verilmeyecekse, artan
rezervleri dengelemenin bir yolu bulunmaliydi. Bu sorun, bugiin de Cin bas-
ta gelmek tizere, ihracat odakli tiim Dogu Asya ekonomilerinin karsisina su
ya da bu o6l¢ekte ¢ikiyor. Japonya ise, ekonomide izledigi yontemlerin bu yan
driini ile 1960’larin sonlarindan beri bag etmeye ¢aligmakta.

Boylece Japonya tarihinde ilk kez, halkin neredeyse biitiiniine yayilan,
belli diizeyde bir refah hissedilmeye basland1. Dolayisiyla, bas gosteren ¢elis-
kiler kargisinda verilen tepkinin, savas sonrasindaki risksiz durumu miim-
kiin olan her yoldan yeniden yaratma seklinde gelismis olmas1 anlagilir bir
sey: Istikrarli, degeri diisiik tutulan bir para ve Amerikan pazarina sinirsiz
erisim olanag1. Yeni bagbakan Tanaka Kakueinin is basina gelisi, tekstil ih-
racatcilarinin talepleri ile sinirleri gerilmis Nixon yonetimini teskin etme ih-
tiyact arasinda denge kurma basarisina dayaliydi. Nixon, Okinawa’nin Japon
egemenligine iade edilmesi karsiliginda ihracati azaltma sozii vermis, ama
sozlinde durmamis Tokyo tarafindan dolandirildig: inancindaydi. Tanaka,

6  Kuzey ve Giiney Carolina’daki tekstil iireticileri, Japonya’dan yapilan ithalatin azaltilmas: kar-
siliginda, bu iki 6nemli eyaleti Richard M. Nixon’un Cumhuriyetgi saflarina kazandirma s6zt
verdiler. Bkz. I. M. Destler, Haruhiro Fukui ve Hideo Sato, The Textile Wrangle: Conflict in Japa-
nese-American Relations, 1969-1971, Ithaca: Cornell University Press, 1979.

7 Akio Mikunive R. Taggart Murphy, Japan’s Policy Trap: Dollars, Deflation, and the Crisis of Japa-
nese Finance, Washington; The Brookings Institution, 2002, b6lim 3.
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Washington ile iligkileri rayina oturttuktan sonra, dolar birikimiyle basa
¢ikma amagli ekonomik deneyler i¢in gerekli siyasi mekanizmalar: yonetme-
ye ve gliclendirmeye kaldig1 yerden devam etti. Bu deneyler, sonunda planl
varlik balonlarinin yaratilmasina kadar varacakti. Tanaka, yaygin refahin da
tilkedeki gorece diisiik refah diizeyine sahip kesimlerden gelecek yeni baski-
lara meydan verecegini anlamis bulunuyordu. Kirsal imar dairesi yoneticile-
rini, ¢ift¢ileri ve kiigtik isletme sahiplerini, merkezi biirokrasiden bayindir-
lik harcamalar1 ve diger tahsisatlar kopartabilme yolunda dahice orgiitledi.®
Bu adimlar, gii¢ dengelerini sarsabilecek baski gruplarinin hep birden satin
alinmasini saglarken, ayni zamanda Japon bankacilik sisteminde, dolar yi-
ginlarini dengeleme vazifesi gérecek bir mevduat birikimi meydana getirdi.

Tanaka’nin iktidari, derin bir gii¢ kaymasini temsil eder gibiydi.
Onciillerinin aksine, kokiinii geri kalmis bir bélgeden almaktaydi. Hig ini-
versiteye gitmemisti ve Tokyo'nun kdhne seckinlerinin aksine, kendini ayak-
lar1 yere basan bir halker olarak tanimlamaktaydi. Ancak onun iktidari, bas
gosteren celiskilerin iistesinden gelme yolunda, savas sonrasi siyasal diizene
higbir temel tehdit yoneltmedi. Japon biirokrasisindeki erk sahipleri kiimesi-
nin, biiyiik sirketlerin ve 6nde gelen bankalarin ekonomik karar alma siireci
tizerindeki egemenliklerine dokunulmadi.

Ancak, Tanaka kabineleri etrafina kiitmelenmis karar vericiler, kasith bir
varlik fiyatlar1 enflasyonu yaratmanin zeminini tam olarak hazirlayamadan,
Bretton Woods sistemi ¢oktii ve OPEC iiyeleri diinya petrol piyasalarinda
denetimi ele gecirdi. Artik Japonya’nin karsisinda, basarinin getirdigi gelis-
kileri yonetmekten ¢ok daha bagska, ¢ok daha biiytik baskilar yaratan 6nce-
likler durmaktaydi. 1971 Aralik’indaki Smithsonian miizakerelerinde yenin
degisim degerinin yiikseltilmesini kabul etmek zorunda birakilan Tokyolu
ekonomi biirokratlari, 1973’iin sonuna gelindiginde, Japonyanin artik bitti-
gi dislincesinin hem yabanci hem de yerli aktorlerde dogdugu bir ortamda,
bu kez bag asag1 giden bir para birimiyle miicadele i¢cindeydiler. Ustelik bu
pek aptalca bir yarg: da sayilmazdu. Ithal enerjiye biitiiniiyle bagimli olmakla
kalmayan Japonya, simdi ¢okiintiiniin esigindeymis gibi goriinen bir kiire-
sel para, ticaret ve giivenlik rejiminin icerisinden dogmustu. Smithsonian
miizakerelerinin amaci, o giinkii ekonomik gercekligi yansitacak kurlarla
Bretton Woods sisteminin yeniden diriltilmesiydi. Ancak, yeni kur deger-
lerini yiiriirliige sokmaya doniik bir siyasi iradenin yoklugunda, anlasma
cabalar1 bosa ¢ikt1. Diinya, iirkiiye kapilmis merkez bankalarinin gegici he-
vesleri disinda higbir temele dayanmiyormus gibi gériinen bir para sistemi-
nin icinde buldu kendini; tabii bir sistemden s6z etmek miimkiinse. Bu ara-

8  Jacob M. Schlesinger, Shadow Shoguns: The Rise and Fall of Japan’s Postwar Political Machine,
New York: Simon and Schuster, 1997, kisim 1.
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da, neredeyse otuz yil boyunca Japonyanin giivenliginin garantorii, ayrica
Japon trinlerinin baslica pazari olarak hareket etmis Birlesik Devletler ise,
Watergate skandali sonrasinda goriilmedik 6lcekte bir siyasi krizle bag et-
meye c¢alismakta, bir yandan da tarihinde ilk kez bir savastan yenik ¢ikmis
olmanin sikintilarini yasamaktayda.

Japonya'nin gelecegine kotiimser bakanlar, tilkenin dehsetli denetim ku-
rumlarini hesaba katmamaktaydilar. Oysa 1955-68 doneminde miithis bir
biliylimeyi getirmis olan da yine bu kurumlardi. Ekonomi biirokrasisi bir kez
daha dolar ve enerjinin karneyle istihkakina, yerli karteller kurup idare et-
meye, yeni dalgali kur diinyasinda yenin gemlerini siki siki tutmaya giristi.
Ve o donem i¢in parmak 1sirtan sonuglar alindi. Tiiketici fiyat endeksi tize-
rinden 6l¢iilen enflasyonu, 1974te yiizde 20 iken, sadece bir sene sonrasinda
ytizde 3’e gektiler. 1970’lerde ditnyanin geri kalani, enflasyon ile yiiksek issiz-
ligin bir arada goriilmesi anlamina gelen yeni bir canavarla, “stagflasyon”la
bogusurken, 1975 sonuna gelindiginde Japonya’da durgunluk son bulmus-
tu bile. 1930’lardan beri goriilmiis en kotii kiiresel durgunlasmaya ragmen
hayli hizl1 bir biiyiime sergilediler ve son derece saglikli GSYH rakamlar:
elde etmekle kalmayip, yenin degerini diisitk tutmaya yoénelik planli piya-
sa miidahalelerinin de etkisiyle, ihracatta da hatir1 sayilir artislara ulastilar.
Rakam verecek olursak, 1976’da tiim diinyada ger¢eklesen ihracat artisinin
yaklasik yarisinda Japonyanin imzasinin bulundugunu séylememiz yeterli
say1ilacaktur.

Brette Woods’un ¢okmesiyle i¢ine koyuldugu tabuttan ¢ikma basarisi,
Japonya’nin yeniden diizenlenmis, ama hal4 dolarin etrafinda dénen diin-
ya para diizeninde Kkilit tedarikgilerden biri olarak boy gostermesini sagladu.
ABD'nin siyasi yoneliminde Yeni Diizen’den’® beri gériilmiis en bityiik de-
gisiklikte, yani Reagan Devrimi diye anilan seyde Japonya merkezi ve be-
lirleyici bir rol oynayacak, ayrica Mao Zedong’un 6liimiinden sonraki Cin
basta gelmek tizere, diger Dogu Asya iilkeleri i¢in tistii ortiilii bir model islevi
gorecekti.

JAPONYA VE DOLAR EGEMENLIGINiN RESTORASYONU

Bretton Woods’un ¢okiisiiniin ardindan, Suudi Arabistan ve Korfez
Emirlikleri, miisterilerinin faturalarini dolar disinda bir para birimiyle dii-
zenlemeye niyetlendiler. Sonunda Amerikan parasindan ayrilmama kararini
verdilerse de, bunun nedeni, 1973 sonrasinda dolarin satin alma giiciinde

9  ABD bagkani Roosevelt tarafindan, Biiyiik Buhran’in ekonomik etkilerini silmek amaciyla 1933-
1938 yillar1 arasinda uygulanan program. Amerikan ekonomisi, Yeni Diizen déneminde, dur-
gunlugu agmak tizere devlet miidahalesine tabi tutulmustur —¢ev.
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meydana gelen hizli asinmay1 durdurma yoniinde Washington'un bir istek
veya yetenek gostermis olmasi degildi. s bagkaydi; Amerikan askeri hima-
yesine ihtiya¢ duymaktaydilar ve diinya genelinde bir miibadele araci olarak
dolarin yerini alabilecek olgekte tedaviile sokulmus bagka bir para yoktu.
OPEC karteli, fiyatlar:1 belli araliklarla yiikselterek dolarin degerindeki dii-
stsleri telafi edebilirken, bagka hi¢ kimsenin elinde boyle bir olanak bulun-
muyordu. Yetmislerde sona dogu yaklasildik¢a enflasyon hiz kazandi ve do-
larin degisim degerindeki bas asag1 gerileme de siirdi.

Olaylar, 1978 yazinda dort bast mamur bir dolar kriziyle zirveye ulastr.
Is basina gelecek olan Carter hiikiimeti, Amerika’nin artan ticaret agikla-
rinda kabahati Japonya’ya yiikliiyor, yenin degisim degerini bastirmak igin
piyasaya duyurulmadan yapilan miidahaleler hakkinda “kirli kur dalgalan-
malar1” su¢glamasini yoneltiyordu. Bu ortamda, yenin énceden akla gelmeye-
cek seviyelere yiikseldigi ve dolar karsisinda kritik 180/1 kur degerini kirdi-
g1 goriildi. Amerikalilar istediklerini aldiklar: halde, Japonya karsisindaki
tek tarafli ticaret aciklarinda, temiz bir kur dalgalanmasinin uygulanmasi
hélinde ortaya ¢ikacagini umduklar: diisiis gozlenmiyor, bunun yerine do-
larin tepetaklak yuvarlandig: bir ugurum gozlerinin 6niinde derinlesiyordu.
Dolar1 kurtarmaya yonelik bir operasyona girisme konusunda Isvigre, Suudi
Arabistan ve Bat1 Almanya’ya Japonya da katildi. Diger tarafta, Carter da
saglam para yanlisi Paul Volcker’i Merkez Bankasinin basina getirmenin
sartlarini hazirlamaya zorland1.” Carter’a siyasi bakimdan herhangi bir borg-
luluk duymayan Volcker, faiz oranlarinda sert yiikselislere bagvurarak ve ayni
zamanda, Carter’in yeniden se¢ilme sansini kotii bir yazgirya mahkam eden de-
rin bir resesyona yonelerek, dolarin alim giiclindeki diigiise dur demeye giristi.

Japonya, iste bu noktada, kiiresel finans ve ekonomideki Amerikan ege-
menliginin diriltilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda, dolayisiyla kiire-
sel kapitalizmi 1930’lardan beri yasadig1 en kapsamli krizden ¢ikartip ayak-
ta tutma yolunda yardimc1 erkek oyuncu olmaktan ¢ikip basroli tstlendi.
1980’dek baskanlik se¢cimini Ronald Reagan’in kazanmasi, Yeni Diizen’den
ve Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra hakimiyet kurmus liberal Keynesgi sis-
temden ne kalmissa yok edilmesi anlamina geliyordu. Reagan’in se¢im kam-
panyasi, enflasyonun ve 1970’lerin diger ekonomik hastaliklarinin sugunu
bu sistemin {izerine atma konusunda basarili olmustu. Bu konuya dair tinlii
bir s6zii de vardi: “Sorunlarimizin ¢6ziimi devlette degildir. Devlet sorunun
kendisidir.” Koltuga oturdugunda, Amerikan emekg¢i ve alt-orta siniflarina
ekonomik giivence sunan kurumlara dogrudan saldirilar yoneltmekle bas-
ladi ise. 1981’de hava kontroldrleri grevinin kirilmasiyla, Reagan yonetimi,

10  William Greider, Secrets of the Temple: How the Federal Reserve Runs the Country, New York: Simon
and Schuster, 1987, boliim 1.
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emege bir daha belini dogrultamayacagy, felg edici bir kurumsal darbe indir-
me bagarisini gosterdi.

Ancak iktidar, Yeni Diizen’den kalma mirasin ¢ekirdegini olusturan sos-
yal yardim programlarini dogrudan geri cekme cesaretini verecek siyasi giic-
ten yoksundu. “Arzdan yana” bir avug uzman, vergi indirimlerinin ekonomi
tizerinde ¢ok biiyiik tesvik edici etki yarattigini ve hatta oranlar diistigiinde
vergi gelirlerinin daha da artacagini soyleyerek sahne 1siklarini {izerlerine
¢ekmeyi bagarmislardi. Vergi indirimlerinin ardindan ortaya ¢ikacak mali
felaket korkusunun, harcamalar: azaltma yolunda hiikiimeti zorlayacagina
inanan ig bilir Cumhuriyetgiler, ger¢ek niyetlerinin tizerini 6rtmekte bu abra
kadabra iktisadini kullandilar. Refah devletinin i¢ini bosaltma amaci dog-
rultusunda, “canavari a¢ birakma”ya doniik bu dolayli araglara sirtlarini da-
yadilar. Temsilciler Meclisi Baskani Tip O’Neill gibi Demokrat Parti liderleri
ise, ozellikle de Nisan 1981’de Reagan’a suikast girisiminde bulunulmasinin
ardindan, yonetimin vergi kesintisi saldirisina direnmelerini saglayacak siya-
si destege sahip degildiler. Mali felaketin 6niine gegmek tizere harcamalarin
azaltilmasi1 konusu Kongre’de goriismeye baslandiginda nasil olsa yonetimin
halkgiliktan uzak idare bi¢imini belli etmek zorunda kalacag: beklentisiyle,
Beyaz Saray’in baskisi karsisinda diz ¢oktiiler.”

Bu beklentiler asla gerceklesmedi. Aciklar gercekten de ¢1g gibi biiytdi,
ama bir piyasa krizi veya siyasi krize meydan verilmeden, sorunsuz bir bi¢cim-
de finanse edildi. Iktisat¢ci Robert Mundell haricinde bu durumu éngérebilen
¢ikmamigt: (Mundell de agiklar: Suudilerin finanse edecegi kanisindaydi).'
Kamu sektoriiniin agiklari, yikima yol agmadan siirdiiriilebilecegi diisiiniil-
meyecek seviyelere sigradi. Birlesik Devletler, yapisal bir federal biit¢e agig1
ortaminda, yliksek katma degerli tirlin ve hizmetlerin tasarimi ile sunumun-
da iilkenin belirginlesen goreli avantajina dayali, saglam bir ekonomi ortaya
¢ikardi. Bunun yaninda, kalict bir federal biitce a¢ig1, is¢i sinifi ile alt-orta
sinifin dogrudan zararina olmak kaydiyla, Amerikan y6neten sinifinin gii-
ciinil ve refahini artiracakti.

Burada bir noktay:1 vurgulamak 6nem tasiyor: “Reagan Devrimi’nin en
kalic1 mali mirasini teskil eden yapisal federal agik, 6zel sektorden gelen ta-
lepteki gecici konjonktiirel diigiits nedeniyle kapasite ile kullanim arasinda
bas gosteren farki kapatma amagli, Keynes¢i kurama uygun bir tercih de-
¢gildi. Reagan doneminde aciklar, atil bekleyecek bir kapasiteyi kullanima
sokmak amagli kullanilmamuis, agir bir sendikasizlagtirma saldirisina maruz
birakilmis Amerikan imalat sektorlerinin yeniden yapilandirilmasini, ayrica

11 Isin igindeki birinin agiklamalari i¢in bkz. David Stockman, The Triumph of Politics: Why the
Reagan Revolution Failed, New York: Harper Collins, 1986.

12 Bkz. Robert L. Bartley, The Seven Fat Years and How to Do It Again, New York: MacMillan, 1992, s. 59.
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Wall Street, Silikon Vadisi, uzay ve savunma sanayileri seklinde boy veren
kiiresellesmis ekonominin altyapisini finanse etmistir. Keynes¢i kuramin
ongordigii klasik konjonktiirel agiklar, ekonomiyi canlandirma yolunda dii-
stik faiz oranlar yeterli gelmediginde, para politikasi ayni seyleri tekrarlayip
duran bir etkinlige doniistiigiinde alinacak acil durum 6nlemidir. Reagan
donemi agiklari ise, aksine, tarihteki en ytiksek faiz oranlarinin uygulandig:
bir dénemde devreye sokuldu. Bu politika tercihleri o kadar tuhaf gorinii-
yordu ki, bir Japon gazetesi tarafindan, klima ile sobanin ayni anda ¢aligti-
rilmasina benzetildi.

Bunu mimkiin kilan ana etmen ise Japonya'ydi. Japon ekonomisi,
1979’daki “Ikinci Petrol Krizi’nin getirdigi yiizeysel yavaglama ortamindan,
hane halk: tasarruflarinda higbir gerileme yasamadan ¢ikti. Ancak, Japon
sanayisinin yurti¢indeki tesis ve techizat yatirim ihtiyaglarinda kalic1 bir dii-
siis gozlenmekteydi. Odemeler dengesi muhasebesinin basit kurallar1 geregi,
tilke tasarruflarinin bityiikk bir bélimiinin yurtdisinda konuslandirilmas:
sarttl. Aslan payi, Reagan donemi agiklarini finanse etmek tizere kapi kap:
dolasan Amerikan Hazinesinin olacakti. Amerikan ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi ve beraberinde Amerikan sinif iktidarinin yeniden rayina
oturtulmasi, boylece nerdeyse hig aksilik ¢ikmadan finanse edilebilecekti.

Japonlar, Amerika’daki stireci miimkiin kilma roliint kasitli bir siyasi
tercihte bulunmadan, hatayla tistlenmemis olabilirlerse de, sonu¢ta maruz
kaldiklar: siyasi, mali ve toplumsal geliskiler giderek agirlasacakti. Bretton
Woods sisteminin ¢okiisiinii takip eden on yillik dénemde Japonyanin ver-
digi yanit, neredeyse biitiiniiyle tepkiseldi.” Ulkenin ne yapmasi gerektigi
hakkinda asla gercek bir tartigma yiiriitiilmedi. Reagan Devriminin finanse
edilmesi bile enine boyuna diisiintilmiis, bilingli bir siyasi karar degil, mev-
cut mali sartlar karsisindaki bir refleksti. 1980 yilinda Kambiyo Denetim
Kanunu'nda degisiklik yapildig1 ve Japon finans kuruluslarinin her bir is-
lem igin Maliye Bakanligindan izin alma zorunlulugunun kaldirilmasiyla
yurtdigina varlik gonderme olanaklarinin hizlandirildigi dogrudur; ama bu
zaten yasanan ger¢ekligin kabullenilmesinden baska sey degildi: Japonyanin
giinden giine artan fazlalarini degerlendirme siirecinin verimli hale getiril-
mesi sartt1.

Bir sorun vardi. Yenin dolar karsisinda hizla deger kazanmasi, Amerikan
Hazine tahvillerine yapilmis tiim Japon yatirimlarinin yen iizerinden geti-
risini yok edebilirdi. Japon sigorta sirketleri, sonugta hak bedellerini dolarla
degil yen ile 6demekteydiler. Bir Hazine tahvilini alirken 240 yen/dolar olan
kur, tahvilin vadesi geldiginde 200 yen/dolar veya daha altina iniyorsa, kam-

13 Robert C. Angel, Explaining Economic Policy Failure: Japan in the 1969-1911 International Mone-
tary Crisis, New York: Columbia University Press, 1991.
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biyo zarar: tiim faiz getirisini silip stiptiriirdii. Ancak, 1980’lerin baslarinda
varlik yoneticileri, bu yatirimlarin para kaybettirmesi i¢in, kurun 180 yen/
dolarin da altina inmesi gerektigini hesapliyorlardi. 180 degeri, 1978 deki
dolar krizi sirasinda sadece kisa siireyle asilmis olan sinir1 ifade etmekteydi.
Japon varlik yoneticileri, Amerikan ve Japon hiikiimetlerinin, krizin tekrar-
lanmamasini saglama giiciine sahip oldugunun bu olaylar ile kanitlandig:
sonucuna ulagtilar.

Gergekten de, 1980’lerin sonuna gelinirken, dolar tizerinden hesapla-
nan menkul kiymetlere yonelik diinya genelindeki talebin Amerikan para
birimini Bretton Woods sonrasinin en yiiksek seviyelerine tasidig: bir or-
tamda, yeni bir dolar krizine yonelik korkular iyice uzaklagmis gibi goriinii-
yordu. Birbiri ardi sira farkli sektorler Japon saldirilarina kurban giderken,
diisiik degerli yen avantajindan faydalanan Japon treticiler i¢in ikinci altin
¢ag baglamisti. Otomotiv, hafriyat makineleri, renkli film, torna tezgihlari,
yeni geligtirilmis VCR’lerden, taginabilir miizik dinleme aygitlarina kadar
her tiirden elektronik egya... Japonya, daha dumanu tiiten yariiletkenler sek-
toriine bile goziinii dikmis durumdaydi.' Ancak, Japon iireticiler benzer-
siz olgiide elverisli kosullarin keyfini siiredursunlar, Amerikali siyasetgciler
20’nci ytizyil sonunda, kendilerini Amerikan y6neten sinifi igerisinde Wall
Street’in “yeni ekonomi”si ile Silikon Vadisinin tanrilar: ve eski sektorlerin
sampiyonlar1 arasindaki miicadelenin ilk evrelerinin i¢ine ¢ekilmis halde
buldular. Reagan devrimi, sendikalara yonelttigi saldirilar ve biitge agiklari
nedeniyle agir sanayi ¢alisanlarinin sirtina binen ekonomik yikim yoluyla
Amerikan beyaz isciler sinifinin siyasi giictinii yok etme basarisini sergileye-
cekti. (Beyaz olmayan emekgilerin yok edilecek 6nemli bir siyasi giicii zaten
yoktu.) Ne var ki, Amerikan sermayesinin kayda deger boliimleri, zenginli-
gini ve giiclini bu sanayilere bor¢luydu ve “haksiz” oldugunu, sektorlerine
yoneldigini diistindiikleri Japon saldirisi karsisinda ¢ilgina dondiiler. Bu 6tke
kendini Washington iizerinde yaratilan bir bask: ve Japonya'ya yonelik diis-
manca disiinceler dalgas: seklinde disa vuracakt.

Vardiklar: bu diistincenin tabi oldugu ideolojik sinirlar igerisinde (“ser-
best ticaret” ve “serbest piyasa”ya tapinma, ekonomik doniisiitme kaginilmaz
olarak eslik eden iktidar ve sinif miicadelelerinin kasitli olarak gérmezden
gelinmesi), kriz i¢in ¢izebilecekleri, kabul edilebilir tek kavramsal cerceve,
sugu kur manipiilasyonlarina atmakti. Herhalde Japonya, ihracat¢i firmala-
rina “haksiz” avantaj temin etmek igin kendi para birimini “manipiile ediyor”
olmaliyd. (Bugiin Cin’e yoneltilen su¢lamalar1 akla getiriyor olmasi rastlant:
degil.) Oysa neo-klasik iktisat bile, dolarin satin alma giiciindeki aginmay1

14 Clyde V. Prestowitz, Jr., Trading Places: How We Allowed Japan to Take the Lead, New York: Basic
Books, 1988, kisim 2.
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durdurma, diinya finans sisteminde dolarin merkezi konumunu saglamlas-
tirma, sonrasinda da bu rolden faydalanarak devasa, siyasi bakimdan sikin-
t1 yaratmayan biitge agiklarini stirdiirme konusunda Volcker ve Reagan’in
sergiledigi basarinin mutlaka giiclii bir dolar1 da beraberinde getirecegini
soylerdi. Yine de, Amerikan yoneten sinif ¢evrelerinde, dogrudan serbest
piyasa tutuculuguna yonelik bir kars1 durus akla bile gelmezdi. Caterpillar
Baskan Yardimcis:1 Donald Fites gibi sirketler diinyasinin liderleri, bunun ye-
rine, yenin degerini diisiik tutmak i¢in yiiritiilen séziim ona yilanca Japon
uygulamalarinin kanitlarina ulasma pesine diistiiler. Doviz piyasalarina mii-
dahale etme yolunda Amerikan hitkiimetine ideolojik agidan makul bahane-
ler sunabilmeyi umuyorlard1.”” Ustelik kendi séylediklerine inaniyorlard: da:
Japon rekabeti nedeniyle Amerikan imalatinin temellerinde meydana gelen
kayiplar, kur manipiilasyonlarindan kaynaklanmaktayd: ve dolar/yen kuru-
nun tekrar rayina oturtulmas: durumunda sorun ortadan kalkardi. “ABD-
Japonya ticaret bilangosunda, 180 yen/dolar kurunun ¢ézemeyecegi hi¢bir
sorun yok.” ifadesi, donemin Washington’'unda sikga tekrarlanan bir seydi.'®

Japonya'nin erk sahipleri, hiddetli bir nehrin 6ngériilemeyen akintila-
rina yakalanmis kanocular gibi hissediyorlard: belki kendilerini. Sonugta,
bilingli olarak yaptiklar: tek sey, teklif izerine Hazine tahvillerini almaktan
ve kaliteli Girtinleri disiik fiyatlarla satmaktan ibaretti. Amerika’daki siyasi
akinti ve girdaplarin bogucu giiciinii kavradiklarinda, bityiik bir kizginlikla
kiirek cekmeye basladilar. Japon siyasi seckinleri arasindaki birbirine rakip
kesimler, aralarindaki farkliliklar: bir kenara koyup, tiziilerek de olsa, yeter-
siz kalan Suzuki Zenkonun bagbakanliktan indirilmesi, yerine Tanakanin
ogrencisi Nakasone Yasujironun getirilmesi siirecini orgiitlemeye koyuldu-
lar. Nakasone, dolarin degerini bir miktar diisiirme yoniindeki ortak ¢abaya
Tokyonun kostek olmayacag: sinyalini Washington’a vermek tizere, Maliye
Bakanliginin kilit biirokratlariyla bir ¢aligma yiiriittii. Ayrica, yenin tekrar
yiikselise gegmesi durumunda gerekli ayarlamalarin yapilabilmesi i¢in wl-
kenin hazirlanmasina yardimci oldu. Beri yanda, kur avantajinin yitirilmesi
hélinde Japon sanayisi i¢in durumun oyle veya boyle telafi edilecegi konu-
sunda da giivence verdi.

15  Fites, birinci Reagan doneminin kat1 bir ideolojik durus sergileyen Hazinesine déviz piyasalar1
iizerinde bir miiddahale bahanesi sunabilmek umuduyla, Stanford Universitesinden Profesér Ezra
Solomon’a bir galigma 1smarlayarak, Japonya’'nin kasitli olarak yenin degerini diisiik tuttugunun
gosterilmesini istedi. Bkz. R. Taggart Murphy, The Weight of the Yen, New York: W. W. Norton,
1996, s. 153-59.

16  Bukur araliginin korunmasi halinde, iki tilke arasindaki ticari sorunlarin biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkacag ileri siiriilmekteydi. Buifadenin sahibi olarak C. Fred Bergsten’e isaret edilse de, Berrg-
sten gercekte soyle demisti: “Amag, 1982 sonu itibariyla 180-200 aras1 bir yen-dolar kuru temin
etmek olmalidir.” “What to do about the U.S.-Japan Economic Conflict”, Foreign Affairs, 60(5),
1982, 5. 1069.
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Amerikan histerisinin darbeleri altinda Japonyanin altiist olmasini en-
gellemek icin bir seyler yapma gerekliligi fark edilirken, Japon secgkinleri de
tilkenin giderek artan finansal giiciinlin getirecegi olas1 kazalar konusunda
ayikiverdiler. Zira 10 May1s 1984’te, Japon ticaret basininda, Illinois merkezli
Continental Bank’in sikintilar yasadigina dair, yanlis terciime edilmis bir ra-
por yer aldi. Japon fon yoneticileri, Japon mercilerine ve hatta bazi 6rnekler-
de kendi tepe yoneticilerine bile haber vermeksizin bankadaki mevduatlarini
¢ekmeye kostular. Japon fonlar1 Continental’in kaynaklarinda o denli 6nemli
bir konuma gelmisti ki, banka bir sonraki giin acil kurtarma i¢cin Amerikan
Merkez Bankasina bagvurmak zorunda kaldi. Japonlar, bu yonde en ufak bir
niyet tastmamakla birlikte, tam bir “bankaya hiicum” halinin kivilcimini ¢ak-
mislard1.”” Continental Illinoisnin kurtarilmas: gérece kiigiik bir olay olsa
da, iki yeni gercegin altini ¢izmesi bakimindan 6nemliydi: Japonya’nin attig1
her adim piyasalarda hareketlenmelere neden olmaktaydi ve isler géz acip
kapayincaya dek kontrolden ¢ikabiliyordu.

1985 Eyliil'tindeki Plaza Anlasmasrnin getirdigi sonuglar, bu gergekleri
daha da belirginlestirdi. Washington ve Tokyo tarafindan New York’taki
Plaza Otelinde sahnelenen piyes, Londra, Paris ve Bonn’dan gelen yardimci
oyuncularin da katilimiyla, bu tlkelerin dolara kars: giiclii bir ortak itira-
zin1 dile getirme amacini tagiyordu. Hedef, doviz piyasalarindaki alim-sa-
timcilari, dolar1 agsag1 ¢ekmeye kigkirtmakti. Dolar gercekten de distiigii-
ne gore, dar anlamda Anlasma’nin biiyiik basar1 kazandigini soyleyebiliriz.
Gelgelelim, bu diisiis herkesin bekledigi ve istediginden ¢ok daha ileri boyuta
ulast1. Neredeyse on yil boyunca tavan olarak goriilen, yenin ulagamayaca-
gina inanilan 180 yen / 1 dolar kuru, bir daha geri donmemek tizere kirildi.
Ancak, Japonya'nin dis ticaret fazlasindaki tirmanis, ABD’nin cari a¢iginda-
ki kotiilesme yine devam etti ve Amerikan ekonomisini yeniden yapilandir-
ma siireci de ivime kazanmay1 siirdiirdii. Bu 6yle bir yeniden yapilanmaydi
ki, dolarin gayet istikrarli bir bigimde battig1 1986’da Microsoft halka arz
edilecek, Pittsburgh’daki tarihi Homestead Steel Works ¢elik isletmelerinin
kapisina kilit vurulacak, “ctiriik tahvil” merkezi Drexel Burnham Lambert
ise 500 milyon $’1n tizerinde net kar agiklayacakti. Daha dnce baska hicbir
Wall Street firmasinin bu kadar yiiksek kira ulagamadigini belirtelim.

Plaza Anlagsmasinin ardindan, diinyanin 6nde gelen merkez bankalar:
tarafindan dolarin degerini diisiirmek icin baslatilan muazzam kampanya-
ya karsin, dolarin uluslararas: 6demelerdeki rezerv para tahtindan inmesini
Tokyo veya Washington’da hi¢ kimse istemiyordu gercekte. Bu gercekles-
medigi siirece de Birlesik Devletler biit¢e acig1 vermeye devam edecek, bu

17 R.Taggart Murphy, “Power without Purpose: The Crisis of Japan’s Global Financial Dominance”,
Harvard Business Review, Mart/Nisan, 1989, s. 71-83.
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aciklar otomatik olarak ABD’nin ticaret ortaklar: tarafindan finanse edile-
cekti. Ancak, yenin degerinde bas gosteren ani ve durdurulamayacakmais gibi
goriinen tirmanis sonucunda, Japonlar ihracatta ortaya ¢ikan ilave kiilfetle
bag etmek zorundaydilar. Ustelik is bununla da kalmryordu. Thracat odakli
bitylime modelinin dogrudan Japon hane halkina akittig1 kaynaklarin son
buldugu da ¢ok agikt1. Japon sanayisinin gii¢lii ulusal paradan kaynaklanan
yiiklerini telafi etmek ve yurticinde islerin tikirinda kalmasini saglamak
lizere, Bretton Woods donemi ¢oktiigiinde varlik piyasalarinda balonlar si-
sirmek iizere hazirlanmis silahlar, Japon mercileri tarafindan sandiktan ¢i-
kartildi.

“BALON EKONOMIiSi”NiN ONDERI{

Brenner’in terimiyle “balon ekonomisi’ne Japonlarin 6nderlik ettigini
soylemek yerine olacaktir belki de. Zira Japon ekonomi stratejisinin bir par-
gasl, kiiresel sektorlerde kasith olarak kapasite fazlalarinin yaratilmasiyda.
1980’lerin sonlarindaki Japon balonu, bu stratejinin er ge¢ Japonya'y1 yakala-
mis celiskilerinin ¢6ziimiine yonelik bir girisimi ifade etmekteydi. Brenner’e
gore, bu kritik kavsakta Japon ekonomi yetkilileri, uzun vadede zayiflayan
sermaye birikimine, derin, sistemin geneline yansimig toplam talep diisii-
sline ve sermaye getiri oranlarini yiikseltme konusundaki basarisizliga “¢o-
ziim” getirme konusunda “6nderlik” ettiler. Bu sorunlar, bityiik dl¢iide, kiire-
sel imalat sektorlerinde daimi fazla kapasite, yani arz fazlasi ortaya ¢ikarma
yoniinde isleyen egilimden kaynaklanmaktaydi. Getirilen ¢6ziimiin icinde
yer alan “muazzam bor¢ verme ve biit¢e agigina dayali harcama yapma do-
nemleri”, “kagit iizerindeki servette ... ulagilacak tarihi zirvelerle, bu ise var-
lik fiyatlarinda kirilacak rekorlarla miimkiin kilinacakt1.”® Brenner, aslinda
1990’larin ortalarinda, “ekonominin itici giicini”, agir borglanma iizerinden
“htikiimet yerine sirketler ve hane halkinin teskil ettigi” Birlesik Devletler’de
olan biten hakkinda yaziyor olsa da, Japonyanin bu siirece 6nderlik edisine
dikkat ¢ekerken hakliydu.

Celigkiler dogrudan dogruya Japonyanin ekonomi yontemlerinden fi-
lizlendi. Birlesik Devletler i¢in, mallar1 ger¢ek degerleri iizerinden, yani
Japonlarin istedigi fiyatlarla satin almayi giinden giine giiglestiren yontem-
lerdi bunlar. 1980’ler Japonya’sinda sik¢a duyulan yakinmalardan biri, “Siz
Amerikalilar, artik biz Japonlarin imal ettigi hicbir seyi satin almak istemi-
yorsunuz,” seklindeydi. Ancak, durum gercekten boyle ise, Japon mallari-

18  Robert Brenner “What is Good for Goldman Sachs is Good for America: The Origins of the Cur-
rent Crisis”, Center for Social Theory and Comparative History, Institute for Social Science Rese-
arch, University of California Los Angeles, Ekim 2009, s. 2.
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nin satilmaya devam etmesini saglamanin tek yolu tiiketiciye, yani Birlesik
Devletler’e alim giicii transfer etmekti. Oyle de yaptilar. Bu alim giiciiniin ni-
hai kaynag: ise, Japon hane halkiydi. Bagka sozciiklerle 6zetleyecek olursak,
Japon fabrikalarinda ¢arklarin durmamasi i¢in, Japonya icindeki talep kasitl
olarak Birlesik Devletler’e transfer edildi.

Buradaki ¢eliski, Bretton Woodsun ¢okiisiinden beri diinyaya rahat ver-
memis finansal krizlerin giderek artan siddeti ve sikligina “kiiresel imalat
sektorlerinde daimi fazla kapasite’nin kaynaklik ettigi seklinde Brenner
tarafindan dile getirilen goriise gelip dayaniyor. Japon sirketleri i¢in para
kazanmak varlik sebebi degildi. I¢inde yer aldiklar1 ekonomik sistem ve bu
sistemin tesvik yapisi, teknolojik ilerlemeyi, briit kazanci, montaj hattinda-
ki maliyet diistislerini ve pazar payini ddiillendirecek sekilde diizenlenmis-
ti. Kar ise 6nemsiz sayilmakta ve asir1 yiikseldiginde utang kaynag: haline
bile gelebilmekteydi. Hicbir Japon sirketinin icra kurulu baskani, kari en
oncelikli hedef olarak ortaya koymazdi. Hatta sabit yatirim maliyetlerinin
karsilanmas1 dahi biiyiik 6l¢iide ikincil bir konuydu. Degisken maliyetleri
karsilamaya yetecek miktarda kazanca ulastig: siirece, bir Japon sirketi iflas
riskinden korunmakta, pazar payi elde etmek ve elde tutmak i¢in gerekli her
tiir makine ve techizat yatirimi icin gerekli kaynaklar: alabilmekteydi. Japon
iktidarlari, getiri konusunda hisse senedi piyasalarinin herhangi bir baski-
styla karsilagmadi. Finansman hemen tamamen kisa vadeli banka kredile-
ri yoluyla saglanmaktaydi (banka kredilerinin finansman kaynag ise hane
halki mevduatlariydi) ve kredi vadelerinin gerektiginde otelenmesi de son
derece olagan bir uygulamaydi. Dolayisiyla, sermaye yatirimlarindan kay-
naklanan sabit maliyetler, aslinda topluma yayiliyordu, zira Japon sirketleri
kendini karsilamayan sermaye yatirimlarindan dolayi, varoluslarini etkile-
yecek herhangi bir riske maruz kalmamaktayd:.

Demek ki, Japon sirketleri, Avrupalilar i¢in olmasa bile en azindan
Amerikan rakipleri i¢in bir sirketin elden ¢ikmasi ya da iflas1 anlamina ge-
len yatirilmis sermaye getiri oranlari ve 6z sermaye getiri oranlari ile ayak-
ta kalabiliyor, hatta biiyiiyebiliyordu. Ancak, bu durum da Japon sistemini,
toplam yatirilmig sermaye getirisinin ¢ok zayif kalmasi ile ortaya ¢ikacak
sonuglardan biitiiniiyle bagigik kilmiyordu. Ulkenin savas sonrasindaki eko-
nomik yapisi, daha once belirttigimiz gibi, yiiksek kar oranlar: degil, yiik-
sek dolar varligi olusturacak sekilde diizenlenmisti. Zaman i¢inde bu do-
larlar giderek artan olgiide, yurtiginde alim giicline doniistiiriilmek yerine
Japonya’nin ihracat miisterileri i¢in bir tiiketici finansmani araci olarak kul-
lanildigindan, ekonomik ¢eliskiler de ka¢inilmaz hale geldi. Reagan devrimi
ile Plaza Anlagmasi arasinda kalan kisa 1981-1985 dénemi i¢in, Japon ihracat
sampiyonlarinin ceplerine akan dolarlar, bu firmalarin alisilmadik ol¢tide
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yiiksek kar oranlarina ulasmasina imkéan verdiyse de, bu paralar yurticinde
alim giiciine tam anlamiyla doniistiiriilmemekteydi. Ancak, Plaza Anlagmasi
sonrasinda yenin degerinde meydana gelen tirmanisla birlikte dolar akis: za-
yifladiginda, Japonyanin politikalarini belirleyenler, ihracat odakli biiytime
stratejisinin artik ekonomiyi daha ileriye tastyamayacagi gergegiyle yiiz yiize
geldiler.

Artik bunu kavramislardi. Bir Japon Merkez Bankas: yetkilisinin, balon
icin agiklama getirirken su ciimleleri kurdugu herkesin dilindeydi: “Ilk bas-
ta hem hisse hem de gayrimenkul piyasalarini canlandirmaya niyetlendik.
Yiikselen piyasalarin olusturacagi bu giivenlik aginin destegiyle, ihracat
odakl: sektorlerin kendilerini yeniden bicimlendirecegini ve yurtici odakls
bir ekonomiye uyum saglayacaklarini varsaymaktaydik.”® Maliye Bakanlig1
ve Merkez Bankasi, kredi kanallarini dogrudan gayrimenkul ve menkul kiy-
met borsalarina yonlendirecek araglara sahipti.?® Japon bankalar asil olarak
gayrimenkul teminatlar1 karsiliginda kredi verdiginden, miilk fiyatlarindaki
artis hem ekonomiye akitilan likidite dalgalarinin bir sonucu, hem de bu liki-
ditenin ucuz finansmana doniistiiriilmesinin araci haline gelmisti.

1980’lerin sonlarinda yaratilan kasitli varlik enflasyonu, ihracat odakl
bliylime modelinin tam kalbinde yatan ana ¢eliskiyle hesaplagsma zamanini
geciktirme bagarisini gosterdi. Ana ¢eligki suydu: Bu modelin basarilmasi
hélinde, iilke er ya da ge¢ ekonomisini yeniden diizenleme veya modeli de-
vam ettirmekte kararliysa, alim giiciinii miisterilerine transfer etme zorun-
luluguyla kars1 karsiyaydi. Japon balonunun kivilcimini ¢akan mekanizma-
lar, ¢ok adaletli bir sekilde olmasa bile hane halkina para yagdirarak, alim
gliciinlin yurtdisina sistematik transferini bir siire dengeledi. Balon, sirketle-
rin finans yoneticilerini, sermaye finansmaninin bedelsiz oldugu gibi bir ya-
nilgiya itti; sirketlerin kendini kaptirdigi bor¢ ve sermaye yatirimi ciimbiisi,
Japonya'y1 o giine dek gorillmiis en ileri tiretim altyapisina kavustururken,
¢ok sayida sasaali firma merkez binasi, paranin su gibi akitildig1 golf sahalar:
pitrak gibi tiirtiyordu.

Balon, 1987 borsa ¢okiisiiniin ardindan dolar i¢in kritik bir destek an-
lamini tagidi. Continental Illinois drneginde oldugu gibi, borsa ¢okiisii de
Tokyo’da, Agustos 1987 ticaret verileri agiklandiginda Japon fon yonetici-
lerinin panige kapilmasi, Amerikan hazine kagitlarini elden ¢ikarma ya-
rigina girmesi sonucunda patlak verdi. Plaza Anlasmasr’ndan beri dolarin
neredeyse yar1 yariya deger yitirmis olmasi, ABD ile Japonya arasindaki

19  Aktaran ve geviren Taniguchi Tomohiko, “Japan’s Banks and the ‘Bubble Economy’ of the late
1980s”, Monograph Series Number 4, Center of International Studies, Program on US-Japan Re-
lations, Princeton University, Princeton, 1993.

20 Varlik enflasyonun mekanizmalarina dair tartigmalar i¢in bkz. Mikuni ve Murphy, Japan’s Policy
Trap, s. 145-64.
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ticaret dengesizliginde herhangi bir diizelme saglamamisti. Dolarin 140
yenden daha diisiik bir kura inmesiyle, 80’lerin ilk yillarinda Amerikan
hazine k4gitlarina yapilmis Japon yatirimlari zaten zarardaydi. Kurun yeni
bir baskiyla karsilasacagini tahmin eden fon yoneticileri, her sektdrde iyi
tliccarlar ne yaparsa onu yaptilar ve zarardaki pozisyonlarini daha da fazla
zarara gomiilmeden 6nce kapatmaya galistilar. Tahvil fiyatlar: diistitkce ka-
zang potansiyeli yiikseldi ve yurtdisindaki yatirimcilar, borsalardan tahvil
piyasalarina para transfer etmeye basladilar. Dow Jones’un sadece bir giin
icinde yaklasik ytizde 23’liik bir ¢akilmaya maruz kaldig1 goriildi. Dolar ve
Amerikan piyasalar1 dua etsin ki, Japon Maliye Bakanlig1 Tokyo’da bir to-
parlanma siirecini yoluna koyarak diinya borsalarinda bas gosteren ¢okiisii
durdurabildi.* Bakanlik, sonrasinda, Japon fon yoneticilerini dolara bagl
menkul kiymetlerdeki yatirimlarini yenilemek zorunda birakts; Japonya
Merkez Bankasi, en diisiik faiz seviyeleriyle daha da fazla kredi yaratarak
baskiy1 gii¢lendirdi; krediler tekrar dolar araglarina yoéneldi. 1980’lerin
sonu itibariyla artik diinya finans tarihinin en biiylik cinnetlerinden biri
gibi goriinmeye baslamis olan Japon piyasa canliliginin keyfinden higbir
sey eksilmemisti.

Varlik fiyatlarinda firlayis siirtip gitti ve derken absiirt seviyelere ulast.
1989’a gelindiginde, Tokyo ve banliy6lerindeki arazilerin tahmini degeri, tah-
minen tiim Birlesik Devletler’deki arazilerin ederi ile New York Borsasinda
kayith tiim sirketlerin hisse degerinin toplamini geride birakiyordu. Bunun
yaninda, Tokyo Borsasinin hisse degeri de tiim diinya toplaminin yarisina
yaklasiyordu. Japon erk sahiplerini bu gergekiistii fiyatlarindan daha da fazla
kaygilandiran seyse, balonun yarattig1 toplumsal etkilerdi. Kiigiik bir ev al-
mak i¢in 6denmesi gereken pesinat, diinya pazarlarinin fethedilmesini sag-
layan isgiicli ordusunun piyade birliklerini olusturmus siradan orta sinif aile
babalarinin ulagabilecegi rakamlarin ¢ok 6tesindeydi simdi. Ote tarafta, ora-
da burada bir parga topragin tapusunu elinde bulunduranlar, kendilerini en
¢ilgin rityalarinda bile gormedikleri bir zenginligin iginde buluvermislerdi.
Gengler, ekonomik giivence karsiliginda agir calismadan hig sikayet etmemis
eski nesillere tepeden baktikea, toplumsal denetim mekanizmalar:1 da birer
birer dagiliyordu. Japonya’nin modern dénem oncesi parya sinifindan geldi-
i soylenen bir i adami, bir isgiicii piyasas: insa etmeye giristi ve kurdugu
insan kaynaklari sirketi i¢in siyasi himaye satin almak amaciyla 6niine gele-
ne riigvet dagitmaya basladi. Sonunda “Istihdam” skandali seklinde, sirketin
adiyla patlak veren olayin etkileri Japon iktidar yapisinin en iist seviyelerine
kadar ulast1 bir diger Tanaka ¢6mezi, Basbakan Takeshita Noboru’yu alasag:
etti.

21  Gelismelerin anlatimi i¢in bkz. Murphy, The Weight of the Yen, s. 226-31.

187



188

R. Taggart Murphy

Yetkililer korkuya kapilmislardi. Balonda amag biiyiik 6lgiide hasil olmus
sayilirdi. Doviz piyasalar istikrar kazanmis, Japon sanayisi de balonun gon-
derdigi finansman dalgalarini kullanarak, daha 6nce goriilmemis heybette bir
tiretim altyapisi insa etmisti. Dolayisiyla, 1989’un Noel giiniinden itibaren faiz
oranlardan sert bir yiikselis baslatan yonetim, balonun havasini almaya ko-
yuldu. Ne var ki, olaylarin dizginini ellerinden kaciracaklardi. Gayrimenkul
fiyatlarini tirmandiracak araglara sahiplerdi. Ancak fiyatlar diigmeye basladi-
ginda, diisiisti durdurmay1 beceremediler. Yatirim daglari, Japon sirketlerini,
kesinlikle “bedelsiz” olmadigini sonunda anladiklar1 borglarin altinda ezer
hale gelmisti. Bu borglarin bilangolarinda agtig1 delikleri yamamalari yillar sii-
recekti.”? Maliye Bakanlig1 da, nihayetinde, sahasina giren tiim finans kuru-
luslar1 icin iistii Ortiilél garantorlitk yapma by tikliigiini siirdiiremeyecekti.

KACACAK YER YOK

Balonun patlamas: sonrasinda giderek derinlesip Japon ekonomisini
kiskacina alan durgunluga karsin, Japonya 1990’lar boyunca da dolara ve
Amerikan egemenligine can alic1 bir destek sunmayi stirdiirdii. 1995 bas-
larinda Meksika pezosunun igine girdigi kriz, bu durumu en agik bigimde
ortaya koyan 6rnek oldu. ABD, kendi arka bahgesindeki bir tilkeyi kurtarma
yoniinde bir istek veya yeterlik sergilememekteydi. NAFTAnin* yiirtirlige
girmesi, yliksek getiri pesindeki sicak paranin, siirdiiriilmesi olanaksiz bir bi-
¢imde Meksika’ya akin etmesine yol agt1. Getirinin kisa siireli oldugu anlagil-
diginda ise, para gerisingeri digar1 ¢ikacak ve geride bir 6demeler dengesi krizi
birakacakti.

Meksika’nin kurtarilmasi ise, IMF i¢in ilave kaynaklarin teminini gerek-
tiriyordu. IMF’ye ve Cumhuriyetgilere diigman sol Demokratlardan olusan
ve pek basar1 sansi taninmayan bir ittifak, Clinton yonetimini sikintiya sok-
ma yolunda firsat elde edildigini gordii ve IMF’nin kasasini1 doldurma tasari-
sinin Kongre’den ge¢mesini engelledi. Ancak, Clinton’un yeni hazine bakani
olarak atadigi, Goldman Sachs’in eski es bagkani Robert Rubin, Kongrenin
ontine dikilen engelde gedik agmay1 bildi. Siireg igerisinde, 1978 den beri go-
riilmiis en ciddi kiiresel “dolara hiicum” olayini durdurdu. Ne var ki, diger
para birimleri dolar karsisinda sabit bir seviyeye demir attiginda, yendeki
yiikselis devam etti. Mayis ay1 geldiginde, bir dolar sadece 79 yen ediyordu ve
bu oran, ¢ogu Japon ihracat¢cinin en diisiik maliyetleri bile karsilayabilmek
i¢in ihtiya¢ duydugu kurun ¢ok altindaydi. S6ziin kisasi, yurtdisina sattiklar:
her tirtinde zarar etmekteydiler.

22 Richard C. Koo, Balance Sheet Recession:Japan’s Struggle with Uncharted Economics and its Global
Implications, Singapur: John Wiley & Sons, 2003, 6zellikle s. xi.

23 Kuzey Amerikan Serbest Ticaret Anlagmasi —¢ev.
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Sonugta Japonya’da meydana gelen panik ortaminda Maliye Bakani ali-
sildik biirokratik atama sirasinin disina ¢ikt: ve para birimi ile ilgili konu-
larda en kilit mevki olan Uluslararas: Finans Dairesi Genel Mudiirliigiine
Sakakibara Eisuke’yi getirdi. Basina buyruk ve yapiskan bir tip olarak hak-
Ii bir in yapmigsa da, dénemin Amerikan Hazinesi Uluslararas: Iligkiler
Miistesar1 Lawrence Summers ile yakin iliskisi bulundugu i¢in bu ise uy-
gun gorilmiisti. (Summers Harvard iktisat fakiiltesinde ders verirken,
Sakakibara da misafir profesor olarak oradaydi). Yeni genel miidiir, Haziran
ayinda Washington’a ugup, Summers ve Rubin ile kargiliklilik esasina dayali
bir anlagmanin sartlarini goriistii: Amerikalilar yen/dolar kurunu diisiirme-
ye yardimci olacak, Japonlar da tstil ortiilit bicimde Amerikan Hazinesine
ait menkul kiymetler piyasasini destekleyecekti.?* 1994 ara secimlerindeki
yenilginin ardindan siyasi gii¢ bakimindan en diisiik noktaya indigi ve ye-
niden segilme olasiliklar1 hakkinda kaygiya kapildig: bir dénemde Clinton
yonetiminin isteyecegi son sey, faiz oranlarini firlatacak bir tahvil piyasasi
kriziydi.

Agustos 1995’te sahneye koyulan miidahale, yen/dolar kurunu 100’tin
tizerine ¢ikarma hedefine ulasti. Yabanci borsalarda diisiincelerin yoniinii
degistirmeye doniik taktikler Rubin tarafindan yonetilse de, vurucu gii¢ yeni
likidite yaratma dalgalar1 biciminde Japonya’dan geldi. Clinton ydnetimi,
Japonya'da bir bankacilik krizine meydan vermeme yolunda gerek duyula-
cak kurtarma paketi i¢in siyasi kilif da temin edecekti ayn1 zamanda. 1998
Japonya’sinda bankalar1 kurtarmak siyasi olarak pek ragbet goren bir hareket
tarzi degildi belki, ama 1997’nin sonlarinda birkag hafta arayla cesitli finans
kuruluslarinin ¢ékmesi tizerine, tam bir erimenin yaganmamasi isteniyor-
sa bagka bir segenek de bulunmuyordu. Rubin, donemin Japonya Bagbakani
Hashimoto Ryutaro ile herkesin duymasinin saglanacagi bir telefon goriigme-
si yapmasi i¢in Bagkan Clinton’u ikna etti. Clinton, bu gériismede, yapilma-
s1 gerekeni mutlaka yapmasi yoniinde bagbakani tesvik edecekti. Bankalar:
kurtarmak igin, baris zamaninda bir hitkiimetin o giine dek yasalastirdigi en
biiyiik harcama paketi Diet’ten® ge¢irildi.

1990’larin sonuna yaklasilirken, Birlesik Devletler ile Japonyanin bir tiir
yeni hareket tarzi gelistirmis oldugu agik¢a goriiliir hale geldi. Bu hareket
tarzinda Washington ve Tokyo, kiiresel finans diizenini ayakta tutmak igin
gerekli diizenlemelerin siyasi kiliflarini temin etme yolunda birbirinden fay-
dalanmaktaydi. 1980’lerin sonlarinda, Japon seckinlerinin ABD’den sonraki

24  John Judis, “A Dollar Foolish”, The New Republic, 9 Aralik 1996. Miizakerelerin Japonya tarafina
ait bir anlat1igin bkz. “Sakakibara kyokucho madamada tobidasu ‘Dai-hogen’”, Shukan Bunshun,
23 Kasim 1995, s. 42-5.

25 Japonya’nin, biri alttaki Temsilciler Meclisi, digeri de onun {istiindeki Danigmanlar Meclisi ol-
mak {izere iki meclisli yasama sistemi —¢ev.
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kiiresel egemen olma hayallerine kendilerini kaptirdig: kisa bir donem ya-
sanmistl. Ancak, 1990’larin olaylari, onlar1 bu riiyadan kisa siirede uyan-
dirdi. Bu uyanistaki etmenler, balon patladiginda kontroliin kaybedilmis ve
ardindan motorlar1 yeniden ¢alistirma bagarisinin sergilenememis olmasin-
dan ibaret degildi. Ana iiriinler ve imalat teknolojilerindeki hakimiyet, her
seye karsin, Japon karar alma mercilerinin ellerinde tuttuklarini zannettigi
ekonomik liderligi bahsetmiyordu. Microsoft, Intel, Apple, Cisco gibi yirmi
yil 6nce ad1 hi¢ duyulmayan Amerikan sirketleri, bilgisayar ve telekomiini-
kasyon alanlarindaki teknolojik devrimlerin i¢inden biiyiiyen “yeni” eko-
nominin dinamolar: olarak boy gostermisti. Artik “imalat” ile “hizmetler”
arasinda ayrim yapmak pek 6yle kolay olmadigindan, yeni sektorlerde sagla-
nan kérlarin biiyiik boliimi, bu ikisinin bir pakete dahil edilmesiyle ortaya
¢ikiyordu.?

Bu yeni diinyada, ABD ile Japonya arasindaki ticari ¢atigmalar temelde
yok oldu. Son ciddi kavganin 1994 yilinda, otomotiv pargalar1 konusun-
da yasandigini belirtelim. Orada da, gozle goriiniir bir ticari kordiigiimiin
tahvil piyasalar1 izerinde yaratacag etkilerden ¢ekinen Rubin, Amerikan
otomotiv pargalarinin Japonya’da satilmasinin 6nitindeki engelleri kaldir-
ma gayretinden elini ¢ekmesi i¢in (ki bu hayli gii¢lii bir eldi) Beyaz Saray’1
ikna etmisti. Iki iilke, emegin kullaniminda kabaca bir ayrim {izerinde
anlasmis gibi goriinmekteydi: Japonya, yiiksek katma degerli imalattaki
hakimiyetini stirdiirecek, ABD ise yeni sektorlerde ve yeni tiriin sunumla-
rinda onciiliik edecekti. Boeing sirketi, ileride bir devrim olarak anilacak
787 Dreamliner modelinin teknik bakimdan hayli karmagik kanatlar1 ve
kanat koklerini Japon firmalarinin @iretecegini duyuracakti. Apple tarafin-
dan tasarlanan ve satigsa sunulan, LCD ekranlara sahip goz kamastirici yeni
kii¢iik cihazlar ve pek ¢ok baska yiiksek katma degerli aksam, Japon teda-
rikgiler eliyle tiretilecekti.

BALONLAR BALONLARI DOGURUYOR

Ancak, hikayenin sonu degildi bu. Meksika krizinin ardindan yenin de-
gerini digiirmek ve yalpalayan bankacilik sektoriinii istikrara kavusturmak
i¢in Japon Merkez Bankasinin iistlendigi kredi dalgalar: yaratma isi, ote ta-
rafta dogrudan 1998 yilinin Asya Finans Krizinin zeminin hazirlad1. Japon
bankacilik sistemi tiimden yerle bir olmaktan kurtarilmis olsa da, iflas olasi-
lig1 karsisinda hassasiyeti artmis bankalar héla yurticine kredi vermeye so-

26 James Fallows, “China Makes, The World Takes”, The Atlantic, Temmuz/Agustos, 2007, s. 68-
69’da, bugiiniin ekonomisinde fabrikadaki dogrudan imalat yerine marka, tasarim ve perakende
hizmetlerinden kaynaklanan gelirlerin bir tiriiniin satis geliri ierisinde ne kadar 6ne ¢iktigini
gosteriyor.
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guk bakiyordu. Merkez Bankasinin yarattigi krediler, tilkede bir yatirim can-
lanmasini atesleyemedi. Nakit irmaklari, bunun yerine, kur spekiilasyonuna
dayal: yatirimlara yonelmekteydi: Koruma fonlari ve diger yabanci aktorler
yen ile bor¢laniyor, bu kaynaklar: dolar gibi daha yiiksek faizli paralara ya-
tirtyorlardi. Bu noktadan sonra, paranin biiyiik boliimii yurtdisindaki yiik-
selen pazarlara, 6zellikle de giineydogu Asyanin canlanan ekonomilerine
gidiyor, orada gelgit seklinde isleyen kredi dalgalari, Bangkok gibi yerlerde
stirdiiriilmesi olanaksiz balonlar: besliyordu.

Balonlar patladi. Asya finans krizi telafi edilene kadar, Tayland,
Endonezya, Giiney Kore ve Rusya’da 6deme bilan¢olarinda girilen ¢cikmazlar
sonrasinda hiikiimetler devrildi. Gelismeler, Amerikan koruma fonu sirketi
Long Term Capital Management’in yasadigi, Wall Street’in biiyiik kismini da
beraberinde dibe ¢ekme tehlikesi yaratan ¢okiisle zirveye ulasti. Ancak, hem
dogrudan etkilenen, hem de en kotii etkilerden kagmay1 bagarabilen Dogu ve
Giineydogu Asya iilkelerinde hiikiimetler, 6demeler bilangosundaki sikinti-
larin siyasi kriz dogurabilecegi durumlara bir daha asla kendilerini sokma-
ma dersini aldilar. Bu ise, ihracatta rekabet giicline sahip sektorler aracili-
giyla uluslararasi rezerv, 6rnegin dolar biriktirebilme gabalarini bir kat daha
artirmalar1 anlamina gelmekteydi. 1950’lerin eski Japon stratejisi, simdi yeni
binyilin gerceklerine gore giincellenip yeniden kullanima sokuluyordu.

Bu durumun en bariz oldugu ve en fazla 6nem kazandig: yer ise Cin’di.
Cin, yabanci yatirim akini altinda tiim geleneksel bilgilere aykir: davrana-
rak, ayni anda hem cari iglemler fazlasini hem de sermaye fazlasini yukar:
¢ekmeye giristi. Sonug 6nceden belliydi: Bitytik kismi1 Amerikan hitkiimetini
ilgilendiren dolayli veya dolaysiz haklardan olusmak iizere, gittik¢e kaba-
ran, devasa uluslararas: rezervler. Cin’den ve komsularindan tasip ABD’ye
akan kredilerin olusturdugu duvar, géreve gelecek George W. Bush yoneti-
minin yeni bir Reagan devrimini sahneye koymasina olanak tanidi. Asyanin
Amerikan hazine kigitlarina duydugu istah sayesinde, Bush’un bor¢lanma
ciimbiisii de en az yirmi y1l 6nceki kadar sancisiz gegiyordu. Nakit irmaklar:
Wall Street tarafindan Amerikan zenginlerinin ceplerine akitilirken, higbir
yaptirimla karsilasmadan, sifir maliyetli askeri maceralara bir kez daha ko-
sulabilecekti.

Bu arada, yeni binyilin dogusu, ihracat odakli biiytime modelinden uzak-
lasgamamanin yarattig1 “politika ¢ikmazi’ndan ka¢ma yolunda Japonya’ya
gegici bir zaman kazandirdi. Japonya bir yandan dolar biriktirmeye devam
ederken, Cin’de yasanan ekonomik canlilik da hem Amerikan egemenligini
destekleme konusunda ona yeni bir ortak kazandirmis, hem de on yil dnceki
balon ekonomisinin geride biraktig1 bor¢ deliginden kurtulmak icin geger-
li bir yol sunmustu. Ucuz Cin mallari, uzun yillardir ithal trtinleri Japon
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carsilarina sokmayan ticaret sinirlamalarindan bir¢ogunu yerle bir etti.
Dolayisiyla, Japon hane halki agisindan reel gelirler duragan seyrini stirdii-
riirken, yagam maliyetleri hizli bir bicimde diisityordu. Japon yoneten sinifi
ise, Koizumi Junichironun gahsinda Ronald Reaganin ve Tony Blair’in bir
karsiligini buldu. Medyanin giiciinii iyi kavramis bu kurnaz adamin reform-
dan soz edisi ve neseli, is bilir tavirlari, ekonomideki yapisal hastaliklara
ve genisleyen toplumsal ¢atlaklara dair kaygilar1 dagitabilecekti. Koizumi,
2001’den 2006’ya kadar bagbakanlik koltugunda kalarak, Nakasone’den beri
goriilmiis en uzun gorev siiresine ulagti. Washington’a yaltaklanma konu-
sunda Blair’i bile geride birakti. Bu yaltaklanma kapsaminda, Japon ekono-
misini neoliberal dogrultuda yeniden sekillendirmek igin gizlisi saklist ol-
mayan sozler de verildi.

Ancak, Koizumi ve etrafindakilerce biiyiik bir neoliberal yaygara kopar-
tilirken, dogrudan Washington tarafindan 6giitiilmek tizere ortaya atilma-
mus figiirler de, 1950’lerde olusturulmus toplum soézlesmesindeki gevsemeye
kilif olarak kullaniliyordu. Geleneksel olarak bir Japon firmasinda ise giril-
diginde saglanan ekonomik giivenceyi vermeden gegici iscilerle, yani fure-
etalarla galigma konusunda sirketlere esasen yesil 151k yakiliyordu. Ancak
Koizuminin en tinli “reform”™u sayilan, posta tizerinden tasarruf sistemi de
dahil olmak tizere Japon posta idaresinin elden gecirilmesi hamlesi, niifusu
azalan kirsal yerlesimlerdeki gereksiz harcamalar i¢in Japon hazinesinden
akitilan tutarlar1 azaltma yolunda Maliye Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen
caligmalar kapsaminda ortaya ¢ikmisti. Koizumi'yi soyledikleriyle degerlen-
diren hemen herkes (hem sirketlerin idaresine yonelik yeni piyasalar olustur-
ma ¢abasindaki Japon girisimciler, hem de kot yonetildigini diigiindiikleri
Japon sirketlerini devralmak i¢in teklifler veren yabanci yatirimecilar) simdi
saskinliga gomiilmiislerdi.”” Japon erk sahipleri, kapitalist iligkilerin doniistii-
riicii giicti hakkinda kararsizlik icindeydiler. Ekonominin yoniinii, denetimle-
rinde tutamayacaklari ve glivenemeyecekleri piyasalara ¢evirme konusundaki
isteksizlikleri devam ediyordu.

LEHMAN SARSINTISI iHRACAT ODAKLI
JAPON MODELININ SONU MU GELDIi?

Koizuminin emekliye ayrilmasindan birka¢ ay sonra, Birlesik
Devletler’de subprime ipotek krizi patlak verdi ve 1931’de beri goriilmemis
Olcekte bir finansal erimeye yol act1. Koizuminin gérevde oldugu dénemde,
muhtemelen {ilkenin sifir bitylimeye uyum saglamas: sonucunu doguracak

27 Tim neoliberal s6zleri oldugu gibi dogru kabul eden bir Japon girisimcinin is¢ine diisecegi du-
rum i¢in bkz. R. Taggart Murphy, “East Asia’s Dollars”, New Left Review, 40, 2006, s. 54-57.
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bir agir aksak kalkinmaya tahammiil etmek, Japonya igin siyasi bakimdan
miimkiindii. Artik hayati 6nem tasimasa da, iistiin imalat teknolojilerin-
den olusan zirhiyla Japon ekonomisi yine de kendi yagiyla kavrulabilirdi.
Japonya, ¢cok mutlu olmasa da Cin ile birlikte Amerikan finansal egemen-
ligini savunma roliinii siirdiirebilir (belki de Asya'nin durgun Isvigre’si
seklinde), boylece kendisine yasam alani taniyan kiiresel ortamin devam
etmesini saglayabilirdi.

Ancak, Eyliil 2008’de yasanan Lehman sarsintisi, bu “agir aksak kalkin-
ma” imkanini ortadan kaldirdi. Cin’e yapilan ihracatin ABD’deki patlama
nedeniyle bir siireligine raydan ¢ikmasiyla, Japon ekonomisinde bunalim
bas gosterdi. Zira hem Japon sermaye mallar: icin Cin’den gelen siparis-
ler dibe inmis, hem de Japonya’nin imalattaki o ¢ok 6viilen dstinlagi,
daha once hi¢ olmadig: kadar biiytik bir meydan okumayla karsilagmaigti.
Ornegin, Apple’in yeni iPhone iiriiniinde tek bir Japon mali yar1 iletken bile
kullanilmamaktaydi. Ekran panelleri Kore’de imal ediliyordu. Ustelik dog-
rudan veya dolayli olarak Cin tizerinden gerisingeri Amerikan bankacilik
sistemine gonderilen dolarlar da artik Japon mallarina yonelik bir talep
yaratmiyordu.

Geriye doniip baktigimizda, Asya modelinin sonu hakkinda felaket tel-
lallig1 yapanlarin az bir miktar erken davranmis oldugunu soyleyebiliriz.
1970’1erin ortalarinda Japonya tarafindan sergilenen performansin ¢ok ¢ar-
pic1 bir kopyasi gibi goriinen Cin, ekonomisini tekrar yoluna sokmay:1 bagar-
d1 ve bu siiregte diinyanin biiyiik kismini agzi agik birakirken, Japonya'ya
da umut kirintilar: sundu. Ancak bu durum, o giin i¢in Liberal Demokrat
Parti’yi (LDP) se¢im yenilgisinden kurtaracak kadar agik¢a gériinmiiyordu.
Koizuminin ardindan iki renksiz LDP hiikiimeti gelmis, ikisi de iktidarda
bir yildan uzun stire kalmay1 bagaramamisti. Sonrasinda is basina gecen
Aso Toro da Koizumi gibi biraz acayip bir kisilik portresi ¢izmekle birlikte,
Koizumi'nin kavrayisindan ve siradan segmene ulagsma yeteneginden yok-
sundu. Ekonomik erime karsisinda Japon hiikiimet aygitinin garesiz bir go-
riintl gizmesiyle, Agustos 2009 se¢imlerinde LDP kesin olarak iktidardan
uzaklastirildi.

Secimler, pek ¢ok yabanci gozlemcinin fark edemedigi kadar 6nemliydi
aslinda. Japonya Demokrat Partisi (JDP) zaferinin mimarlari, sadece LDP’ye
degil, onemli politika kararlarini biirokrasinin ellerine terk eden tiim bir
devlet yapisina karsi miicadele yiiriittiiklerini acik¢a ifade etmekteydiler.
Uzun siire Japonya’yr gozleyip inceleyen Karel von Wolferen’in sozleriyle,
farkl bir hitkiimet yapist kurma niyetindeydiler.”® Tktidarda ise bagar1 hicbir

28 Karel van Wolferen, “Japan’s Stumbling Revolution”, The Asia-Pacific Journal, 15-2-10, 12 Nisan
2010. Chuo Koron’un Mart 2010 sayisinda yer alan bir makalenin Ingilizceye ¢evrilmis halidir.
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sekilde garanti degildi; JDP'nin ilk bagbakan1 Hatoyama Yukio, koltuga otur-
duktan sadece sekiz ay sonra istifaya zorland1.?® Ardil1 Kan Naotonun siya-
si kokleri Japon soluna kadar uzansa da, kendisi ve kabinesi, belli kapitalist
yontemler konusunda, 6zellikle de is risk alma yolunda girisimcileri tesvik
etmeye geldiginde, onciillerine gore daha dostane bir tutum sergileyebilir.
Kafalarinda Japonya igin belirledikleri ideal, basarili kuzey Avrupa sosyal
demokrasilerine paralel bir seymis gibi goriintiyor. Bugiine dek aldiklar1 6n-
lemler, glinden giine yipranan ekonomik giivence kurumlarinin yerine, agik
ve net zorunluluklar getirmek istediklerini gosteriyor.

Ancak, yeni liderler bagarsin veya guvallasin, Japonyanin Amerikan mer-
kezli kiiresel kapitalist diizende ana tedarikgi vazifesini gordiigii giinler ar-
tik muhtemelen geride kald1. JDP basariya ulasirsa, Japonya daha sosyal de-
mokrat bir gortiniime biiriinecek ve paralar Amerika’daki talebi desteklemek
lizere Japonya ac¢isindan atil beklemek yerine, altyapiya ve sosyal yardimla-
ra harcanacak. Cuvallamalar1 hélinde ise, muhtemelen politikalar tizerinde
blirokrasinin tekrardan hakimiyet kurdugunu gorecegiz. Bununla birlik-
te, ilkenin siyasi yiizii artik sadece LDP’den olusmadig: ve zayif partilerin
degisken koalisyonlarina yer a¢tigindan, se¢kinlerin daha pargali bir yap:
sergilemesi beklenebilir. Bu ise, ekonomik gerilemenin devam etmesine yol
acacak bir siyasi formiil olacaktir. Sonug ne olursa olsun, hane halki tasarruf
orani ve cari islemler fazlasindaki diisiis sirecek gibi. Dolayisiyla, 6demeler
dengesi muhasebesinin yasalar1 geregi, dolar piyasalarina geri donen para
miktar1 da azalacaktir. Japonya kendini Asya’nin yeni dinamosuna ekono-
mik bakimdan ne kadar fazla baglarsa, yurtdisinda harcadig: tutarlar iceri-
sinde dogrudan yabanci yatirimlarin pay1 da o dl¢iide artacaktir. Sanghay’da
havaalanindan kent merkezine yapilan bir yolculukta dikkat ¢eken sira sira
Japon fabrikalari, Japonya’nin ekonomik agidan nereye odaklandigini agik¢a
ortaya koyar nitelikte.

BAYRAK BASKASINA MI DEVREDILIYOR?

Cin ve diger Asya iilkeleri, kendilerine has nedenlerden dolay1 Japon mo-
delinin kilit pargalarini benimsediler ve sonucunda da biiyiik 6lgiide ayni
celiskilerle karg1 karsiya geldiler. Ozellikle de kendi déviz varliklarinin de-
gerini yitirmesi, mallarinin satin alinmasini saglayan finansman mekaniz-
malarinin karaya oturmasi korkusuyla dolarin egemenligine payanda olmak
ihtiyaci icindeydiler. Gergekten de, Cin'in Amerikan dolar1 i¢cin denizler dte-

29 R.Taggart Murphy, “With Friends Like Us: How the Obama Administration Helped Topple the
Japanese Prime Minister”, The New Republic, 8 Haziran 2010, http://www.tnr.com adresinde
mevcuttur.
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sindeki ¢ok 6nemli bir payanda olarak kendini gostermesi sayesinde, Japonya
da kiiresel ekonomik diizende sikintiya yol agmadan bu alandaki merkezi ro-
linii sonunda terk etme yolunda adimlar atma olanagina kavusmus olabilir.

Cin belki de Amerikan finansal egemenligini mimkiin kilan kilit ak-
tor olma roliindi Japonya’dan devralacak. Ancak, Cin’in ¢ok daha degi-
sik bir tarihten gelen, son derece farkli bir iilke oldugu unutulmamali. En
azindan sozde Marksist-Leninist olan bir yonetim sekli i¢in fazlasiyla garip
kacacak sekilde, kapitalizme ait iligkilere kucak a¢gma konusunda Cin’in
Japonya’dan daha az tereddiit sergiledigini soyleyebiliriz. Yazimizin bagin-
da Anderson’dan 6diing aldigimiz tespit dogrultusunda, Cin hiikiimetine bu
olanagi veren sey, elindeki mesruiyet zemini olabilir. Washington karsisinda
apagik bir bagimlilik iligkisi i¢cinde olan Tokyo, savas sonras: donemin biiytik
kisminda béyle bir zemine sahip degildi. Pekin’in, kiy1 kentlerinde {islenen
yeni, niifuzlu bir girisimciler ve finansorler sinifinin boy vermesine olanak
tanidigini belirten Hung Ho-Fung, “Amerikanin Bas Hizmetkarr’nin belki
de artik Cin oldugu iddiasinda.®

Gelgelelim, eger durum buysa, Cin’in hizmetkarligi Japonyaninkine ben-
zemeyecektir. Savas sonras1 Japon ekonomi politiginin ¢izgileri 1950’lerin
ortalarinda nihai seklini aldigindan beri, onceki sayfalarda gordiigiimiiz
lizere, Japon erk sahipleri 6nde gelen ulusal hedeflere en azindan sayg: gos-
termeyi hi¢ ihmal etmediler. Zorluklar ve krizlerin karsisina, miras alinmis
ilkeleri yeniden ayaga kaldirma girisimleriyle ¢iktilar. Bu tavir, bagka sey-
lerin yaninda, biirokrasinin ¢izdigi dogrultuya direnebilecek bagimsiz bir
girisimciler ve biiyiik patronlar sinifinin biiylimesini engellemeye doniik
planli ¢abalar: da icermekteydi. Dolayisiyla, Amerikan dolarinin etrafindan
donen bir kiiresel kapitalist sistemi destekleme ya da bu sistemin ¢dkmesine
razi olma segenegiyle karsilagtiginda, Tokyo tiim gerekli tedbirleri alma ola-
nagina sahipti ve bunu yapt: da. Bedeli, Japon ailelerini tasarruflarin alim
giictinde ortaya c¢ikacak sert ve kronik bir diisiise katlanmaya zorlamak da
olsa bu tercihe yonelebildi. Biirokratlar, farkli amaglar: bulunan gii¢li kapi-
talistler tarafindan baltalanma gibi bir kayg tasimamaktaydilar.

Japonya'nin yaklasik 35 sene dnce fark etmeye basladig1 ayni agmaz simdi
Cin’in 6niine dikiliyor: Ulke ekonomisi, ABD ekonomisi ile o kadar i¢ ice
gecmis ve dolar piyasalarinda o kadar muazzam bir pozisyon alinmais ki, ge-
rek mevcut diizende, gerekse kendi kisa ve orta vadeli ekonomik beklentile-
rinde onarilmaz hasarlar olusturmadan destegini ¢ekme sans1 bulunmuyor.
Bununla beraber, ne yaptiklar: konusunda Cinli liderler Japonlara gore daha
bilingli olabilirler ve muhtemelen ellerindeki denetim aygitlari konusunda

30 Hung Ho-Fung, “America’s Head Servant? The PRC’s Dilemma in the Global Crisis”, New Left
Review, 60, 2009.
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da daha siipheci bir tutum i¢indeler. Japonya, en azindan kuramsal diizlem-
de, liderlerin secim beklentilerine gore hareket etmek zorunda kaldig: bir
demokrasi iken Cin otoriter bir tek parti devleti oldugundan, bu farklilik
mantiga aykir1 goriinebilir. Ancak, Pekin’in emirleri karsisinda ayak dire-
yen eyalet merkezli giiglerin ve elbette Hung'un agikladigi, finansérler ve
girisimcilerden olusan, kiy1 kesiminde palazlanan se¢kinlerin giderek artan
giicii, Cinli mercilerin son otuz yildaki krizlerde Japonlar tarafindan izlenen
yolu taklit etme kabiliyetini sekteye ugratabilir; yani sadece birka¢ isabet-
li telefon goriismesi ile dolara hiicumu durdurmak miimkiin olamayabilir.
Gergekten de, Cin’in erk sahipleri arasinda para ve kur politikalar1 hakkinda
bas gosteren uzlagmazliklar hakkinda uluslararasi basinda su yiiziine ¢ikan
haberler, derinde yatan iktidar miicadelelerine isaret ediyor ve bu sorunlarin
ozellikle de kriz donemlerinde nasil ¢oziilebilecegine, hatta ¢oziilip ¢oziile-
meyecegine dair sorular uyandiriyor.”

Ayni zamanda, ne yapmakta oldugu ve ni¢in yapmakta oldugu konusun-
da Cin 6nderliginin daha yiiksek bir bilin¢ diizeyinde bulunmas: da sonunda
Amerikan egemenliginin devamlilig1 igin kritik etmen haline gelebilir. Japon
siyasi diizeni, bin yillik bir erk sahipleri geleneginin i¢inden bityiimiistii. Bu
erk sahipleri, bizzat gii¢ uygulamadiklari, ya da imparatorlar, baskomutan-
lar, parlamentolar gibi aslinda sembolik olan varliklar adina uyguladiklar:
havasindaydilar. Bagkalarinin nasil yasayacagini belirleme konusunda ka-
rar alicilara taninan hakkin zemininde karman ¢orman ¢ikar ¢atigmalarini
hitkme baglamak igin verilmis, itiraza agik bir yetkinin degil, siyasetin eri-
sim alan1 disinda kalan, yiice bir diizenin yattig1 iddiasindaydilar. Oysa var
oldugu iddia edilen bu diizen, ger¢ek erk merkezinin tizerini 6rtme islevi go-
rityor ve hatta bizzat erk sahiplerinin, gii¢ uyguladiklar1 gercegini mecburen
yadsimalarini sagliyordu. Maruyama Masao’nun 1946°da isgal dncesi Japon
iktidar yapis1 hakkinda yazdig: gibi, oligarsik idare iilke i¢in zaten yeterin-
ce biiyiik bir bahtsizlikken, aslinda birer oligark veya despot olduklarinin
yonetenler tarafindan anlasilamamas: ile felaket katlaniyordu. Oligarsinin
tiirlii dallarini olusturan bireyler, kendilerini diizeni belirleyen etkin aktorler
olarak degil, aksine, bagka bir yerlerde viicuda getirilmis bir diizen tarafin-
dan ¢ekip gevrilen kisiler olarak gérmekteydiler.2 Isgal’in biraktig1 miras ve
Japonya’nin goriiniiste bir oligarsi olmaktan ¢ikip s6zde liberal kapitalist de-
mokrasiye doniismesi, bu temel siyasi gerceklik tizerinde en ufak bir etki ya-

31 Bkz. Keith Bradsher, “China Officials Wrestle Publicly over Currency”, The New York Times, 25
Mart 2010.

32 Maruyama Masao, “Theory and Psychology of Ultra-Nationalism”, ¢eviren Ivan Morris, Masao,
Thought and Behavior in Modern Japanese Politics iginde, Londra: Oxford University Press, 1963.
Japonca orijinali, Sekai’nin May1s 1946 sayisinda yer almistir.
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ratmadi. Askeri giivenligin temini ve dis iligkilerin yiriitiilmesi gibi bir dev-
leti tanimlayan genel erklerin ABD tarafindan tstlenilmesi de, Japon karar
alicilarin, yaptiklar: seyler izerinde gercekte tam bir giice sahip olduklarini
yadsima tavrini pekistirdi. Oysa dolarin hakimiyetini ve Amerikan egemen-
ligini destekleme yolunda refleksler sergilediklerinde, aslinda hem ABD’nin
hem de bizzat kendilerinin bekledigi bicimde davranmaktaydilar.

Cinli liderler boylesi yanilsamalara kapilmis degiller. Insanin kendi tari-
hini kendi eliyle insa ettigini, ancak bunu kendi keyfince, kendi sectigi sart-
larda degil, verili kosullarda gergeklestirdigini sdyleyen Marx’in yorumunu
biitliniiyle kavramis durumdalar. Cinli liderlerin, adinda da gortldigi gibi
(Chung Kuo, “merkezdeki tilke”) Cin’i insanligin ekseni haline getirerek ken-
di tarihlerini insa etmeye ¢alisirken i¢inde bulundugu kosullar, 6ngoriile-
mez ve hatta tehlikeli bir varligin, rejimin kurulusundan beri en azindan
ortulii bir varolugsal tehdit ortaya koymus olan Birlesik Devletler’in finansal
egemenligini bugiin i¢in kabullenmeleri anlamina geliyor. izinden gittikleri
Tokyo gibi, alim gii¢lerini kaybetme, belli ekonomik ve siyasi sonugclar tize-
rindeki deneyimlerini yitirme pahasina da olsa zaman zaman dolar1 savun-
mak zorunda kalabilmekteler. Ancak, bunu yaparken de gozleri daima dort
agik.
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Neoliberalizmin, ekonomik ve toplumsal iktidar1 emekten uzaklastirip
sermayenin dizinin dibine ¢cekmeye doniik bir kiiresel sinif projesi anlamina
geldigi artik genis kesimlerce anlagilmis bulunmakta. Ekonomik, toplum-
sal ve siyasi boyutlar {izerinde karmagik ve ¢ok degisken bir yap1 sergileyen
neoliberalizmin gerek yapilan tahliller, gerek strateji bakimindan gegerli bir
terim oldugu da stipheli. Zamana, mekéna ve konuya bagli olarak degisken-
lik sergilemekle birlikte, kendi ekonomik ve toplumsal efsanelerini ebedi-
lestirmeyi biliyor: Neoliberalizmin getirdigi cesitlilik sayesinde rengarenk,
capcanli bir kapitalizm. Bagta Britanya ve ABD olmak iizere ulus devletler
ve ayrica uluslararas1 kurumlar iginde eristigi niifuzun koklerini savas son-
ras1 ekonomik canlilik déneminin ¢okiisiine ve bu ¢okiisiin getirdigi 1970’ler
ekonomik krizine kadar siirebiliriz. Ancak, neoliberalizmin hakim politi-
ka pratigi ve ideoloji seklinde yerlesmesi, ancak SSCB yikildiktan, Kiiresel
Giiney’deki alternatif kalkinma projeleri suya diistitkten, emegin ve sosyal
demokrasinin geri ¢ekilisi bagladiktan sonra ortaya ¢ikan genis konjonktiir
icinde miimkiin olabildi. Cok boyutlu yapisina karsin, bugiin genel olarak
“finansallagsma” seklinde andigimiz siiregleri ve bunlarin etkilerini incele-
meden neoliberalizmin dogasini anlamanin miimkiin olmayacag: kanisin-
dayiz. Finans, neoliberalizmin payandalanmasi ve siirekli kilinmasinda can
alic1 ve hatta belirleyici unsur ve mekanizma olagelmistir.

Bretton Woods sisteminin ¢okiigii sonrasinda finans piyasalari, kurum-
lar1 ve aktorlerinin pitrak gibi ¢ogalmasiyla finansallasma teriminin anlami
arasinda ancak gevsek bir baglant: kurulabilir. Kurumsal yatirimcilarin gi-
derek 6nemini artirmasi, ekonomi biinyesindeki finansal faaliyetler yelpa-
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zesinin giinden giine geniglemesi, finansal hizmet ve araglarin, ayrica bu-
giiniin kepaze subprime ipotekleri de dahil olmak {izere finans kuruluslar:
ile piyasalarinin riizgar hiziyla yayginlasmasi hep bu genis terimin ¢atisi
altinda toplaniyor; bu dogru. Yine bu siirecte, finansla hasir nesir olanlarin
muazzam Odiillere kavustugu, daha dnceki egilimlerin aksine adaletsizlikle-
rin gittik¢e derinlestigi, finansin yeni yeni ekonomik ve toplumsal yeniden
tiretim alanlarina niifuz ettigi de goriilityor. Finans sektoriintin yasadigi bu
genisleme ve yayilma hakkinda yeterince belgeye sahibiz. ABD’de, finansal
varliklarin degeri 1980’de GSYH’nin dort katiyken, 2007’de on katina ¢ik-
t1. Diinya genelindeki finansal varliklar toplam degerinin diinya GSYH’sine
orani da ayn1 dénemde {ige katlanarak 1,5’ten 4,5% firlad1.! Finansal yatirim-
larla elde edilen kazancin giderek artmasi karsisinda Martin Wolf soyle ya-
ziyordu: “ABD’nin kendisi sanki dev bir koruma fonu gibi gériintiyor. Finans
sirketlerinin vergi sonrasi kérlari, tim sirket kérlar1 i¢inde 1982’de sadece
ylizde 5'lik paya sahipken, bu oran 2007°de yiizde 41’i buldu.™

Ancak, finansallagsma kesinlikle finans piyasalar: ve varliklarinin dort
bir yanda tiiremesinden ibaret degil. Finans dis1 sirketlerin finansal faa-
liyetlere de yonelmesi ve karlarinda bu faaliyetlerin payinin giin gectikge
artmasi kritik bir gelisme. Bunun yani sira, serbest piyasalardan temin edi-
len kazanglar veya bor¢larin yatirim finansmaninda oynadigi rol de biiyii-
mekte. Ortaya ¢ikan dinamik, pek ¢ok bakimdan, Finans Kapital eserinde
finans sermayesi ile sanayi sermayesi arasinda derinlesen bir kaynasmadan
s0z eden Hilferding’in sdylediklerinin tam tersi yonde isliyor.’ Hatta finan-
sallagma, bir derecede, sanayi sermayesinin bankalar seklinde kendini gos-
teren finansal sermayeden ayrigmasini yansitmakta. Sanayi kuruluslarinda
finansallasmanin artmasi ise, yatirim bankalarini ticari isletmeler yerine
sahislara finans hizmeti sunarak kazang elde etmeye yoneltmekte.*

Borcun yayginlagsmasi ve bireysellesmesi -ki reel iicretlerde otuz yil bo-
yunca devam eden duraganlik ve diisiisii telafi etme ¢abasi da bunda pay sa-
hibidir-, talebin ayakta tutulmas: yolunda can alic1 6neme eristi. Titketimin

1 James Crotty, “Structural Causes of the Global Financial Crisis: A Critical Assessment of the
‘New Financial Architecture’™, Cambridge Journal of Economics, 33(4), 2009; Jose Gabriel Palma,
“The Revenge of the Market on the Rentiers: Why Neoliberal Reports of the End of History Tur-
ned out to be Premature”, Cambridge Journal of Economics, 33(4), 2009.

2 Martin Wolf, “Why is it so Hard to Keep the Financial Sector Caged”, Financial Times, 6 $ubat
2008.

3 Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study in the Latest Phase of Capitalist Development, Lond-
ra: Routledge ve Kegan Paul, 1981 [1910].

4 Bkz. Costas Lapavitsas, “Financialised Capitalism: Crisis and Financial Expropriation”, Histori-
cal Materialism, 17(2), 2009 ve Paulo Dos Santos, “On the Content of Banking in Contemporary
Capitalism”, Historical Materialism, 17(2), 2009. Bir elestiri i¢in bkz. Ben Fine “Locating Finan-
cialisation”, Historical Materialism, 18(2), 2010.

199



200

Ashman-Fine-Newman

temelinde kredinin rolii giderek artarken, bu siire¢ agirlikli olarak, konut-
taki deger artisinin teminata doniistiiriilmesi tizerinden isliyor. Bireysel
hane halk: bor¢larindaki artis son derece sira disi. ABD’de 1981’de yiizde
48 olan hane halki borcu-GSYH orani, 2007 itibariyla yiizde 100’4 bulmus-
tu.® Oyleyse, finansallagsmanin sadece sermaye ile ilgili olmadigini, emegi de
ilgilendirdigini tespit etmeliyiz. Asagida borglar yigilirken, tepede servetle-
re servet katiliyor. ABD’de, gelir dagilimdaki adaletsizlik de 1929’daki zir-
ve seviyesine geri dondii: En istteki yiizde I'lik kesim, gelirler icerisinden
ylizde 23’liik pay aliyor.® Ayni zamanda, gelismekte olan, orta gelir diizeyine
sahip iilkelerin dis bor¢larinin da kabardigini gozlemliyoruz. Gelismekte
olan iilkelerde bulasic1 toksik varliklarin éne ¢ikan bir dolaysiz etkisi goz-
lenmese de, ihra¢ mallarina yonelik talepte, dogrudan yabanc yatirimlarda,
yardimlarda ve yurtdisinda c¢alisanlarin gonderdigi paralarda gerceklesen
diisiis nedeniyle finansallagma yine biiyiik 6nem kazaniyor. ilerleyen sayfa-
larda Giiney Afrika 6rnegi icin de gosterecegimiz {izere, bu tip iilkelerde de
finansal ¢ikarlar siyaseti ve sinif yapilarini etkiliyor. Buna ek olarak, pek ¢cok
emtia piyasasinin giderek finansallastig1 bir ortamda, spekiilasyonlarin fiyat
dalgalanmalar: iizerindeki etkisi giicleniyor (6zellikle gida ve enerji piyasa-
larinda). Ayrica, bir diger kritik konu olarak, diinya ekonomisindeki biiyii-
meye spekiilasyonun ve bir dizi spekiilatif balonun 6nciiliik ettigini gordiik.
Dolayisiyla, birikimin ritmi ve hizi da finansallagsmanin etkisi altinda gelis-
mekte.

Birbiriyle baglantili bu gelismeleri Marksist kuram igerisine nasil otur-
tabiliriz? Marx, ¢oziimleme yolunda elverigli iki ayrim yapti. Bu ayrim-
lardan ilki, faiz getiren sermaye ile ister iiretimde, ister miibadelede kul-
lanilsin, sermayenin diger bigimleri arasinda ortaya cikiyor. Ikincisi ise,
tretimdeki artik degerin ¢ekilip alinmasi yoluyla gerceklesen reel sermaye
birikimi ile heniiz tiretilmemis, ancak finansal sistemlerde miibadelesine
baslanmis artik degerler iizerinde hak temin eden kagitlar, yani maddi ol-
mayan sermaye birikimi arasinda kendini gosteriyor. Bu iki birikim bi¢imi
arasinda bulunan, sartlara bagli ve karmasik denge, birikimin biirtindiigi
yurtici ve uluslararasi bi¢imler yelpazesi gercevesinde, tarihsel kosullar ta-
rafindan belirlenmekte.

Neoliberal dénemde, spekiilatif varliklarin reel yatirim aleyhine genis-
lemesi sonucunda reel birikimin maddi olmayan sermaye karsisinda tali
konuma indirgendigine, ayrica diger tarafta da faiz getiren sermaye impa-
ratorlugunun topraklarina dahil edildigine tanik oluyoruz. Boylece, siste-

5  Crotty, “Structural Causes of the Global Financial Crisis”.

6  Robert Wade, “From Global Imbalances to Global Reorganisations”, Cambridge Journal of Econo-
mics, 33(4), 2009.
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matik bir finansallagmis birikim modeli boy gosteriyor. Bu durumu, dev-
let 6nciiliigiinde ekonominin ve toplumun yeniden yapilandirilmas: veya
Ozellestirmelerin yayginlastirilmasi gibi, finansal varliklarin ekonomik ve
toplumsal 6nemini daha da pekistiren gelismelerden ayr1 diigiinemeyiz.
Ortaklasmaya dayali doniisiim projelerinin gerilemesi, demokratik katilim
ve yonetimin giderek piyasa ve finansa eklemlenmesi, yurttaslarin bir tii-
ketici olmaya tesvik edilmesi ve kendini ger¢eklestirmenin araci olarak tii-
ketimin 6zendirilmesi sonucunda, siyaset ve kimlik alanlarindaki daha ge-
nis 6l¢ekli ideolojik kaymalarin da bu gelismelere eslik ettigini goriiyoruz.

Siniflar arasindaki kiiresel gii¢ dengesi, boylece iki yonli bir kayma ser-
gilemekte: Sermayeden emege dogru ve bazi sermaye bigimlerinden diger-
lerine dogru. Bunu sdylemekle, neoliberalizmin bir rantiye sinifinin geri
doniisii anlamina geldigini ileri sirmiiyoruz. Kriz konusunda, Minsky’nin
getirdiklerine benzer aykiri agiklamalardan alinabilecek ¢ok sey varsa da,
bu acgiklamalarin, kapitalizm i¢in yukarida ana hatlarini ¢izdigimiz eko-
nomi politik ve ayrica sinif dinamikleri icerisine yeterince oturtulmadig:
anlasiliyor.

Ozetle, finansallasma hakkinda asagidaki tespitlerde bulunabiliriz:

« Finans araglari ve faaliyetleri, reel yatirimlarin zararina olacak sekilde ge-
nislediginden, belli sektorlerde, belli zamanlarda olaganiistii yatirimlar ger-
geklesse bile, reel yatirimlarin genel diizeyi ve yararlilig1 azalir.

« Hissedarlik getirisi veya diger bir ifadeyle finansal deger, ekonomik ve top-
lumsal degerler karsisinda 6ncelikli kilinir.

o Her alanda muhafazakarlik ve piyasalastirma politikalar: saldiriya geger.

o Ekonomik ve sosyal politikalar izerinde finansin sahip oldugu niifuz hem
dogrudan, hem de dolayli olarak genisler.

o Ekonomik ve toplumsal yasamin giderek artan sayida boyutu, finansal is-
tikrarsizligin dogurdugu dalgalanma risklerine maruz kalir.

Neoliberalizmin baska, dngoriillemeyen sonuglar: da kapitalizmin diin-
ya olgegindeki esitsiz ve karma gelisimini etkilemis bulunuyor. Kambiyo
tizerindeki denetimin gevsetilmesi, pek ¢ok ekonomiyi sermaye hareketleri
karsisinda kirilganlastirmakta ve koruma kalkani olarak yiiksek seviyede
rezerv biriktirme yoniinde bir baski yaratmakta. Bu durumda, kiiresel 6l-
¢ekte ABD’nin muazzam bir ticaret ve 6demeler acig1 ile karsilagtigini, diger
tarafta 6zellikle de Cin tarafindan Amerikan dolar rezervlerinin biriktiril-
digini goriiyoruz. ABD’nin agiklarina ve ¢ok diisiik faiz oranlar1 uygulama-
sina, benzer agiklara sahip bagka iilkelere dayatilan tiirden politikalar: be-
nimsememesine ragmen, Amerikan dolari ¢okmiis degil. Bunlarin yaninda,
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savag sonrasi canlilik donemi bittiginden beri gozlenen genel durgunlasma
stireciyle finansallagsma arasindan baglanti bulunmakla birlikte, kendini is-
levsiz finans bigimlerinden korumay1 basaran, 6zel sermayenin reel birikimi
yolunda devletin tesvik edici giiciinii kullanan, @icret artislarini iiretkenlik
artislarindan diigiik tutan, hem i¢ hem de dis pazar bulabilen iilkeler, ayri-
calikli kalkinma limanlari olusturabiliyorlar. Bugiin i¢in en fazla goze batan
ornek Cin olmakla birlikte, Dogu Asyanin “kalkinmaci devletleri” de onu
takip ediyor. Giiney Afrika ise, geleneksel olarak ¢ekirdek endiistrileri ko-
numunda bulunan madencilik ve enerji etrafindaki kimi sektorel istisnalara
karsin, bu kapitalist kalkinma modelinin tam tersi yonde bir 6rnek koyuyor
ontimiize.

GOKKUSAGI ULUSUNA MERHABA’

Brezilya ile inat¢1 bir rekabet igerisinde bulunsa da, Giiney Afrika bugiin
“resmi olarak” diinyanin en esitsiz toplumu.® Devletin 2009 yili1 Kalkinma
Gostergelerine bakilacak olursa, Giiney Afrikalilarin en yoksul yiizde 20’1ik
dilimi toplam gelir icerisinden sadece yiizde 1,6’lik pay alirken, en zengin
yiizde 20’lik kesimin pay1 yiizde 70’i buluyor.® Birlesmis Milletlerin “refah”a
dair son Insani Gelismislik Endeksi'nde, Giiney Afrika bir sira daha gerileye-
rek 182 iilke arasinda 129’uncu oldu.” Kiiresel ekonomik kriz 6ncesinde, is-
sizlik oran1 bakimindan zirvedeki iilkeler arasindayd: ve simdi de resmi oran
ylizde 35,4%, diger bir deyisle ¢aligabilir niifusun {i¢te biri oranina erismis
durumda." Sermayenin, yararlanmak {izere bir yedek isgiicli ordusu yarat-
t1g1 yoniindeki Marksist diisiince, bugiiniin Giiney Afrika’sinda gegerliligini
biitiiniiyle siirdiiriiyor. Marx, bu ordudaki askerlerin diinyadaki en yiiksek

7 “Gokkusagi ulusu”, Giiney Afrika’nin 1994’teki ilk demokratik se¢imlerinin ardindan Bagpisko-
pos Desmond Tutu tarafindan apertheid sonrasi durum i¢in yapilan tanimlamadir —¢ev.

8  Brezilya ile yapilan karsilastirma, en azindan sosyal politikalar bakimindan 6nem tasiyor. Zira,
Lula’nin izledigi sosyal yardim politikasinin, tlkedeki gelir adaletsizligi ugurumunu daralttig:
distiniilmekte. Ayrica, en zengin ve en yoksul beste birlik dilimlerdeki bes yas alt1 6liim oranlari,
1990’larin ortalar: ile sonlarinda her iki iilkede de 1.000 canli dogum bagina 66 oldugu halde,
“Brezilya’nin Milenyum Kalkinma Hedefi kapsaminda bu degeri 2015 yilina kadar 19’a diigirme
yolunda hayli mesafe kat ettigi” anlagiliyor. Giiney Afrika’nin 2015 igin belirledigi 20 hedefi ise,
“ancak ¢ok kiigiik ilerlemeler saglanabildigi ve 1990’da 64 iken 2007’ye kadar ancak 59’a indiri-
lebildigi dikkate alinirsa, simdilik ok uzak gortintiyor”. Hannah Bargawi ve Terry McKinley,
“Targeting Inequalities in Child Mortality”, Development Viewpoint, No. 40, Centre for Develop-
ment Policy & Research, School of Oriental and African Studies, Londra, Ekim 2009.

9  Giliney Afrika Cumhuriyeti Devlet Baskanligi, Kalkinama Gaostergeleri 2009, s. 23, http:// www.
thepresidency.gov.za adresinde mevcuttur.

10  The Weekender, 24/25 Ekim 2009, s. 1. BM raporu, 2007 yilinda derlenmis verileri esas almakta,
dolayisiyla krizin etkilerini yansitmamaktadur.

11 Business Day, 5 Mayis 2010, s. 1.
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HIV oranlariyla pengelestigini de dngorebilecegi bir ¢agda yasamadi.'? Bu
tablo, orta gelirli iilkeler sinifinda yer aldig1 halde, Gliney Afrika’da ortala-
ma omriin BM verilerine gore neden sadece 51,5 yilda kaldigini a¢iklamaya
yardimci oluyor.'

Peki, Giiney Afrika’da apartheid rejiminin yikilisindan sonraki déne-
mi i¢in yapilacak kapsamli bir ekonomi politik ¢dziimleme igerisine tiim
bunlar ve daha bagka gelismeler nasil oturtulmali? Bizler, neoliberalizm
ve finansallagsmanin bolgede biirtindigii 6zgiin bi¢imi, ayrica diinya eko-
nomisinde ve kapitalist kalkinma stirecinde meydana gelen genis 6lcekli
degisimler ile apartheid miras: arasindaki etkilesimi irdelemek gerektigi
kanisindayiz. Kiiresel birikim ile bu birikimde gézlenen kaymalar ve yeni-
den yapilanmalar, sinif iktidarinin su veya bu tilkedeki belli ekonomik yap1
ve bi¢imlerinin araciligindan faydalanmak zorunda. Giiney Afrika’daki
birikim sistemi i¢in, “Maden-Enerji Bilesimi” (MEB) tanimlamasini uygun
buluyoruz. Bu bilesimde, birikim siire¢lerinin 6teden beri bir avug sektore
bagimli kalmas: ve bu sektorlerin egemenliginde bulunmas: s6z konusu.
Devletin yogun tesviklerinden faydalanan ve madencilik ile enerji endiist-
rileri etrafinda kiimelenen bu sektorleri ham ve yari-islenmis madencilik
driinleri, altin, elmas, platin, ¢elik, komiir, demir ve aliiminyum seklinde
siralayabiliriz."

Giiney Afrika’daki tiretim faaliyetleri bakimindan degerlendirildiginde,
finansallagmanin, kisa vadeli yabanci sermaye girisleriyle, muazzam bir uzun
vadeli sermaye ¢ikis1 arasinda, iilkeye has bir bilesim olusturdugu goriilmek-
te. Sermaye girislerine, biiyiik bolimii liiks tiiketimden kaynaklanmak iizere,
tiiketici borglarindaki artislar eslik ederken, sermaye ¢ikislari ise tilke i¢inde
sadece karlt MEB sektorlerine yogunlasan biiyiik “yerli” sirketlerin yurtdi-
sina yonelmesi ve faaliyetlerini uluslararasi diizleme tasimasi ile gergeklesi-
yor. Sonugta, son krizin dalgalar1 ulasmadan 6nce bile, istihdam yaratmayan
bir biiyiime yasanmakta, yeni siyah seckinlerin de i¢inde bulundugu kiigiik
bir azinlik i¢in yasam standartlar: yiikselirken, halkin biiyiik boliimii kalici
kitlesel yoksullukla bogusmaktaydi. Sekil 1, Giiney Afrikanin yillik GSYH
biiyiime ¢izgisini gosteriyor.

12 Henry Bernstein. “Globalisation, Neo-liberalism, Labour, with Reference to South Africa”, Alf-
redo Saad-Filho ve Galip Yalman (der.), Transitions to Neoliberalism in Middle-Income Countries:
Policy Dilemmas, Economic Crises, Mass Resistance iginde, Londra: Routledge, 2010.

13 The Weekender, 24/25 Ekim 2009, s. 1. BM ayrica, diinyanin en adaletsiz kentleri listesinde
Johannesburg’u ilk siraya koyuyor.

14 Ben Fine ve Zaverah Rustomjee, The Political Economy of South Africa: From Minerals-Energy
Complex to Industrialisation, Boulder: Westview Press, 1996.
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Sekil 1: Giiney Afrika’da yillik GSYH biiyiime hizi, 1990-2009
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(Kaynak: SARB 2009)

Krizin Giiney Afrika tizerindeki etkisi, gelismekte olan iilkelerin pek ¢o-
gundaki gibi, kendini asil olarak kiiresel talepteki diisiis tizerinden hissettir-
di. Madencilik ve imalat sektorlerine ulasan bu talep dalgasina, likiditedeki
sert diisiis ve Bat1 ekonomilerindeki kredi daralmasinin Giiney Afrika’ya
6zgii bir bigimi de eglik etmekte. Tiim bunlarin nihai sonucu ise, son 17 yilin
en biiyiik resesyonuyla birlikte esitsizliklerin daha da derinlesmesi ve asagi-
daki rakamlar oldu:

o 2009’da yaklasik 1 milyon kisilik istihdam kaybu.

o 2008 sonu ile 2009 ortasi arasinda GSYH’de yiizde 3’lik disiis.

o 2008in ilk ¢eyreginde, madencilik sektoriinde ortaya ¢ikan %33’liik rekor
tretim distsd.

o Ulusal Otomobil Ureticileri Birligine gére, Ocak 2009’da otomobil sektd-
riinde yiizde 50’1ik rekor iiretim kesintisi.

« Nisan 2009 itibariyla, imalat sektoriiniin yillik @iretiminde ytizde 21,6’1ik
rekor gerileme.

o En biiyiik etki otomobil, temel kimyasallar ve fabrikasyon metal iiriinlerde
goriilmek tizere, 2009’un son ¢eyreginde imalat sektoriiniin toplam iireti-
minde ytizde 4’lik daralma. 2010 bagi itibariyla imalat sektorii tiretimi 2005
seviyesinin altinda.

o 2008’in iclincii geyregi ile 2009 ortast arasinda, 6zel sektor kredilerinde
tam bir ¢okiis. Sonradan toparlanma gerceklesse de, 6zel sektore saglanan
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kredilerdeki bityiime, 2009 Eylil’'ii itibariyla, son 43 yilin en diisitk orani
olan yiizde 1,5 diizeyinde.

o 2009un ilk yarisinda tiiketici harcamalarinda yiizde 5’lik disiis. Son 13 yi1-
lin bu en biiyiik daralmasinin tiim perakende sektoriinde yarattigi ciddi arz
fazlasi.

o GSYH’nin yiizde 7’sini bulan cari a¢ik baskisini siddetlendirecek sekilde,
2009’un ilk ¢eyreginde toplan ihracat tutarinda ytizde 24 azalma.

e 2009’da randin (yiikselen piyasa para birimleri arasinda en fazla alim-sati-
m1 yapilan para) degerinde yaklasik yiizde 20°lik toparlanma."

BiRiKiM SISTEMLERI VE MADEN-ENERJI BILESIMI

Bu kisa vadeli ve yeni gelismeler, kiiresel kriz karsisinda ortaya ¢ikmis
tepkilerden ibaret sayilmamali. Her biri, madenciligin Giiney Afrika eko-
nomisinde merkezi konumunu siirdiirdiigiine dair isaretler veriyor. Tarihsel
bir bakis a¢isiyla bu da hig sasirtici degil, zira madencilik bu alt-kitada da-
ima kapitalizmin temel unsurlarindan olagelmistir. Maden rezervlerindeki
astiinligi stiren Giiney Afrika, bu rezervlerin toplam degerini 2,5 trilyon
$ olarak tahmin eden Citigroup’a gore, “emtia zenginligi” agisindan diin-
yanin en varlikl iilkesi durumunda.' Bu gercevede, Giiney Afrika’daki ma-
den-enerji bilesimini, kendine 6zgii bir birikim sistemi 6rnegi olarak gormek
miimkiin. Kaba hatlariyla disiindiigiimiizde, ¢ekirdegi olusturan bir sektorler
grubundan ve bu sektorlerin kendi aralarinda ¢ok giiglii, diger sektorlerle zayif
baglar kurdugu bir yapidan soz edebiliriz. Yine bu sinirli gergeveden baktigi-
mizda, 6zellikle de MEB'’in aslinda daha genis bir birikim sistemine tabi oldu-
gu diislincesini bir kenara biraktigimizda, teknokratik bakis a¢ilarini ve belki
“dogal kaynaklar laneti” tipi savlar1 dogrulayan bir tablo karsimiza ¢ikiyor.
Marksist cerceve icinde degerlendirdigimizde, “maden-enerji bilesimi” adini
verdigimiz sermaye birikimi anlayisindan yola ¢ikarak, kapitalist tiretim bi-
¢iminin yonelimlerine dair kuramsal bilgiler ile kapitalist toplum iliskilerinin
belli bir yer ve zamanda iiretimi ve yeniden iiretimine dair gergeklik arasin-
da koprii kurabiliriz. Boylece, kapitalizmin ekonomi politigindeki ¢esitliligin
nasil bir arada barindirildigini ve devletin bu siiregte oynadigi can alici rolii
kavrayabilecegiz.

15  Business Day, 5 May1s 2010, s. 1; Gordon Bell, “Contracts Most Since 1984: GDP Fell Annualised
6.4 per cent”, 26 Mayis 2009, Reuters; Mail and Guardian, 27 Subat 2009; “2010/11- 2012/13:
Industrial Policy Action Plan”, Giiney Afrika Ticaret ve Sanayi Bakanlig1, Subat 2010, s. 13; Busi-
ness News, 30 Ekim 2009, s. 4; Business Day, 19 Haziran 2009; Business Report, 18 Haziran 2009;
Business Day, 30 Eyliil 2009.

16  Business Report, 28 Nisan 2010, s. 1.
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Bir birikim sistemi, finansin da dahil oldugu farkli sermaye kesimleri ve
bunlarin devletle etkilesimleri cercevesinde viicut bulan, tarihsel kosullara
yaslanan bir baglantilar zinciri iizerinden gelisir. Bu ¢ekirdek sanayiler, diger
sektorlerin gelisim ¢izgisini de etkileyecek, dolayisiyla belli bir sanayi kalkin-
mas1 bigiminin gostergesi haline gelecektir. Dolayisiyla, Giiney Afrika’daki
MEB 6rnegine bakildiginda, madencilik ve enerji sektorlerinin sahip oldugu
agirlik kadar, ekonominin geri kalani tizerinde bu sektorlerin oynadig: belir-
leyici rol de 6ne ¢ikmaktadir. Devleti ve piyasayi, tek bir kapitalist biitiiniin
ayrilmaz pargalari olarak diisiinebilme imkanini sunmasi, bu bakis agisinin
bize saglayacag: faydalardan biridir. Oysa neo-klasik kalkinma yaklasimla-
r1 karsisinda yararli elestiriler ortaya koyabilmekle birlikte, devlet ve piyasa
arasinda sistematik bir ayrim ve karsitlik iddiasinda bulunan kalkinmaci
devlet anlayis1 gibi baska yaklagimlar, bunun biitiintiyle aksi yonde seyler
sOylemekte."”

MEB, 1870’lerdeki madencilik devriminden bu yana, Giiney Afrika’da
kapitalist kalkinmanin rotasini belirlemis durumda. Bu rotada, madenle-
rin yeryiiziine ¢ikartilmasi, siyah emegin alabildigine somiriilmesine da-
yanacak, bunu saglama yolunda da bir gurbet¢i is¢iler sistemi kurulacakti.
Ulkedeki kiymetli metal ve maden varliginin kesfedilmesiyle, madencilik
sektorii tizerinde hizla egemenlik kurmak iizere, “Ingiliz” sermayesi veya
“yabancr” sermaye Giliney Afrika’ya akin etti. Sadece yirmi yil icerisinde,
bolgenin ihracatinda madencilik faaliyetlerinin pay1 yiizde 60’lar diizeyine
yaklasacakti. Altin yataklarinin derinlerde yer almasi ve daginik bir yap:
sergilemesi nedeniyle sektoriin ihtiya¢ duydugu biiyiik 6l¢ekli sermaye yati-
rimlari, maden miilkiyetinin kisa siirede alt1 finans kurulusu ve iiretim gru-
bunun ellerinde toplanmasi sonucunu dogurdu. Bu altilinin iiretim, dagitim
ve pazarlama tizerindeki bogucu giicii, Madencilik Odasi iizerinden pekisti-
rilmekteydi.'®

Siireg, madencilik sermayesi {izerinde yabancilarin sahip oldugu egemen-
lik ve miilkiyet ile Afrikaner' siyasi iktidar1 arasinda saglanan sancil1 bir uz-
las ile kolaylastirildi. Ozellikle de gelik ve elektrik alanlarinda faaliyet yiirii-

17 Samantha Ashman, Ben Fine ve Susan Newman, “The Developmental State and Post-Liberation
South Africa”, Neeta Misra-Dexter ve Judith February (der.), Testing Democracy: Which Way is
South Africa Headed? iginde, Cape Town: IDASA Publishing, 2010.

18 Rob Davies, Dan O’Meara ve Sipho Dlamini, The Struggle for South Africa: A Reference Guide to
Movements, Organizations and Institutions, Cilt Bir, Ikinci Baski, Londra: Zed Books, 1988; Char-
les H. Feinstein, An Economic History of South Africa: Conquest, Discrimination and Development,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Fine ve Rustomjee, The Political Economy of South
Africa.

19 17’nci yiizyildan itibaren Giiney Afrika’ya yerlesmis, Bat1 Cermen dil ailesinden, Flemenkgenin
17’nci ytizy1l diyalektlerinden tiireme Afrikaans dilini konugsmaya baglamis, agirlikli olarak Hol-
landa kékenlilerden olugan beyaz Giiney Afrikalilar toplumu —gev.
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ten devlet kuruluslari, ayrica devletin isgiicii tizerindeki denetimi hep MEB’e
hizmet etti. Ote yandan, sanayinin ¢ekirdek MEB faaliyetlerinin disina ¢ikip
cesitlenmesine yonelik politikalar zayif kaldi. Ancak 1960’larda, siyahlarin
ilerde kazanacagi tahmin edilen ekonomik gii¢ karsisinda, Afrikaner kokenli
bir madencilik grubunun olusturulmasina yonelik tartigmalar baslayacak ve
biiyiik sermaye ile devlet miidahalesine yonelik politikalar arasindaki belli
islev bozukluklar: giderilecekti. Bir “kalkinmaci devlet” tipi strateji i¢in ge-
rekli potansiyel mevcuttu. Ancak 1970’lere gelindiginde, savas sonras: eko-
nomik canlilik ddneminin ¢okiisiiyle, petrol krizleri ertesinde altin ve enerji
fiyatlarinin firladigina tanik olunacakti. Boylece, MEB’in ¢ekirdek sektorleri
etrafinda sekillenen devlet-holding stratejisi tekrar pekisti.

Ardindan, 1980’lerde apartheid diizeninin kendi krizi gii¢ biriktirmeye
basladi. Alinan 6nlemler ise ¢eliskili sonuglar doguracakti. Kambiyo kisit-
lamalari, yerli finansorleri biiyiik 6l¢tide yurtici ekonomiye hapsetti ve yer-
lesmis MEB sektorlerine yatirim yapmaya, yatirimsizlik sonucu elden ¢ikan
yabanci bagli kuruluslari satin almaya itti. Holdinglerin sirket sayilari ve
faaliyet yelpazeleri katlanarak genislerken, madencilik endiistrisi de “kapa-
na stkigmig” yerli finans i¢in baslica ¢ikis noktas: olmayi siirdiirdii. Sonugta,
Afrika Ulusal Kongresi (AUK) hiikiimetine, orta gelirli bir tilke i¢in son
derece gelismis sayilabilecek bir finans sistemi miras kalacakti. Gelgelelim,
yatirimlarin iiretici faaliyetlere ve sermaye stoku birikimine degil, kokleri
madencilikte yatan holdinglerin denetiminde ve/veya onlarla yakin baglar
iginde bulunan finansal varliklarin satin alinmasina yonlendirilmesi tercihi
giderek daha baskin hale geldi. Bu isleyis sekli, yerkiire genelindeki finansal-
lagsma yonelimlerini yansittig1 gibi, 1994’ten sonra Giiney Afrikali holdingle-
rin i¢ine girdigi, kendine 6zgii yeniden yapilanmanin da ifadesiydi.

MEB altindaki bu ¢ekirdegin disina tagacak ¢esitlenmelerin ortaya ¢ikma-
s1, apartheid doneminde de, sonrasinda da saglanamadi. Hakim madencilik
ve enerji sirketlerince izlenen stratejiler ve bu sirketlerin devlet politikalar1
tizerinde etkisi, ekonomik kalkinmanin rotasinin belirlenmesinde kritik un-
sur olmayi siirdiirdii. Ekonominin geri kalani tizerinde MEB’in sahip oldugu
merkezi rol nedeniyle, imalat sanayisi, ana tiretim faaliyetleri etrafindaki gore-
ce az sayida sektorle sinirlaniyor, sermaye mallari ve ara mallari sektorlerinin
gelisiminde zayif kaliyordu. Tiiketim mallar1 bagta gelmek tizere, diger sektor-
ler ancak koruma kalkani altinda ayakta kalabiliyordu. Dolayistyla, 1990’lar-
da GSYH igerisinde en biiyiik katk: “imalat sektorleri’ne ait olsa da, bu katk:
madencilik ve enerji sektorlerine yakindan bagliydi. Hafif imalat faaliyetlerini
ve diger emek yogun sektorleri gelistirme konusundaki basarisizligin varacagi
nokta, derinlere kok salmug bir igsizlikti. 1994’te Giiney Afrika’da igsizlik orani
ylizde 20’yi buluyor, bu issizlik ise diisiik ve yar1 vasifli siyah igciler arasinda
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yogunluk kazaniyordu (is aramaktan vazgecmis olanlar da dahil edildiginde
ylizde 31,5).2° Kisa siire i¢inde, altin ve tarim sektorlerindeki uzun soluklu
istihdam kayiplar1 da bu tabloya eslik edecekti.

1994 SONRASINDA MEB: FINANSALLASMA VE KRiZ

Apartheid rejiminin sona erdirilmesine iligkin goriismeler, siyasi esitli-
gin saglanmasi, Ote tarafta ekonomik yapi ve isleyise hig el siirilmemesi iize-
rine insa edilmisti. Peki, ama beyaz sermayeye dokunulmayacaksa, Giiney
Afrika’da kapitalizm irk¢iliktan nasil arindirilacak, o bir yana, ¢ogunluk
icin makul yasam kosullar1 nasil temin edilecekti? Dontisiime dair uzlasi,
refahin paylasimiyla ilgili sorular1 giindem dis1 birakti; kendini dar siyasi ve
anayasal konularla, burjuva diizenin kurulmasi, demokratik haklar ve libe-
ral demokratik yapilar1 ingasiyla sinirlandirdi. Beyaz sermaye ise, AUK’den
gelebilecek radikal talepler karsisinda Ulusal Parti’ye bir set olarak ihtiya¢
duyuldugunu bir siire diisiinse de, AUK’nin hem kapitalizme hem de kapita-
lizmin neoliberal bi¢imine baglilik sergileyecegini ispatlamasiyla, boyle bir
destegin gerekmeyecegini kisa siirede fark etti. Bu baglilik, AUK’nin kendi
Ozgiirliik Tiiztigii'nde kutsallik atfedilmis devletlestirme programinin, ayri-
ca apartheid rejiminin yapisal kalitlarini ele almak iizere tasarlanmis diger
miidahaleci politika 6nlemleri ve yaklasimlarin bir kenara birakilmasi an-
lamina geliyordu. Beyaz sermaye, Ulusal Parti ve AUK onderligi, “rekabet
giicii”ne dayali ekonomik biiyiime tercihi, 6zel sektor yatirimlarina duyulan
inang, liberallesme, 6zellestirme, Merkez Bankasinin bagimsizligi vb. anla-
yislar etrafinda giderek daha yogun bir birliktelik ortaya koymaya basladi.
Zac De Beer’'in? kibusu tanriya giikiir gercege doniismeyecek, aparteid rejimi-
nin tasfiyesi sirasinda, kurunun yanindaki yas olarak “hiir tesebbiis” de yan-
mayacakt1.

Yasanan bu kayma, ulusal kurtulus hareketlerinin dogasini ve i¢sel sinir-
liliklarint da kismen gozler oniine sermekte, ayni zamanda degisen diinya
kosullarini ve diisiinceleri de yansitmaktaydi. Bu kapsamda Ulusal Partinin
de sahneden silinmeye basladig1 yillarda, ekonomi recetelerinde neoliberal
tutuculugu kabul etme noktasina geldigini belirtelim. Bu yeni kosullar, yeni
diizende beyaz sermayenin miilkiyet haklar1 ve piyasa iliskileri i¢in giivence

20 Merkez Istatistik Hizmetleri, October Household Survey 1994, Pretoria: Merkez Istatistik Hiz-
metleri, 1995.

21  Sirece dair ongoriilii bir 6zet igin bkz. Bill Freund ve Vishnu Padayachee, “Post-Apartheid South
Africa: The Key Patterns Emerge”, Economic and Political Weekly, 33(20), 1998.
22 Giiney Afrikaliliberal siyasetci ve isadamu. lerici Federal Partinin son lideri olmus, ardindan da

apartheid sonras ilk segimlerde ¢ok diisiik oy oraninda kalacak yeni liberal Demokrat Partinin
es bagkanligini yuritmistir —gev.
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aramakla yetinmemesi, faaliyetlerini ¢cok uluslu hale getirme ve finansallagtir-
ma, kiiresel “aktorler’e doniisme hakkini da talep etmesi anlamina gelecekti.
Bunun yani sira, Batil1 devletler ile uluslararasi finans kuruluslarindan gelen
baskilar ve ikna ¢abalar1 sonucunda, neoliberal doktrinlerin, finans piyasala-
rinin kanatlari altindaki iktisat fakiiltelerinde ve uluslararasi bankalarda bir
dizi AUK ekonomik danigmani ve liderinin egitimler aldig: goriildii.>® Ufukta
goriinen yeni siyah sermaye de bu furyaya katildi. Asir1 sagc1 beyaz hareke-
tin marjinallesmesi olumlu karsilanirken,* hitkiimetin 1996’da kabul ettigi
Bilyiime, Istthdam ve Yeniden Boliisiim programi (GEAR), politikalar iize-
rindeki gatigmalara dair ¢6ziimlerin yiizeysel kaldigini, neoliberalizmin ise
biitiiniiyle benimsendigini ortaya koyuyordu. GEAR’da vurgu yapilan sey-
ler, mali kemer stkma 6nlemleri, agiklarin azaltilmasi, vergi ve harcamalarin
GSYH igerisindeki oranlari cinsinden sabitlenmesiydi. GEAR ile birlikte ilan
edilen makroekonomik oncelikler, enflasyonun dizginlenmesi, finans piya-
salarina yonelik mevzuatin gevsetilmesi, giimriik vergilerinin disiiriilmesi,
ticaretin serbestlestirilmesi ve kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi oldu.
Tuhaflik suradaydi ki, dogrudan yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekme gerekge-
siyle hayata gecirilen bu politikalar, sonunda yurtdisina akan yerli sermaye
tutarini artirmakla kaldi. Umulan sermaye girisleri ger¢ceklesmediginde bile
disar1 kagis durmayacakti. GEAR programinin bugiine dek neden olduklari-
n1 soyle 6zetleyebiliriz:

o Gumriik tarife engellerinin bir gecede kaldirilmasiyla, siyah isgiiciiniin
kullanildig1 emek yogun imalat sektorlerini kirip gegirdi ve igsizligi ytik-
seltti.

» Sermaye ve kambiyo iizerindeki denetimin gevsetilmesiyle, holdingler diin-
yanin 6nde gelen finans merkezlerine tasinma, boylece kiiresel hisse senedi
pivasalarindan faydalanma, sermaye ihra¢ etme ve devlete bu sekilde sopa
gosterme olanaklarini artird.

23 Bu baglar devam etmektedir. 2010 Nisan’inda, tam da Goldman Sachs sirketine yatirimcilari-
n1 dolandirma suglamalari yoneltilirken, bankada egitim alan ve sonradan da Merkez Bankas1
Baskanligrna kadar yiikselen Tito Mboweni, bankanin “kiiresel danigmani1” olarak atandi. Busi-
ness Day, 25 Nisan 2010.

24 AWB [Afrikaner Direnis Hareketi: Ayrilik¢iagirisag hareket - C.N.] lideri Eugene Terreblanche’in
Nisan 2010’da oldiiriilmesi, orgiitlii agir: sagin zayifligini gostermis, 6te yandan kirsal sinif ilig-
kileri ile serbestlesmenin biiyiik darbe vurdugu tarim is¢ilerinin ¢alisma ve yasam kogullar1 hak-
kinda ¢ok seyin ortaya dokiilmesine neden olmustur. Cinayetle suglanan iki kigiden biri olan, 28
yasindaki tarim isgisi, Terreblanche’in 600 rant aylik ticretlerini siirekli aksattigini ileri siiriiyor.
(Kargilastirma amaciyla, bir Giniversite 6gretim tiyesinin bélgede aylik 20.000 rant kazanabile-
cegini belirtelim.) 14 yagindan beri Terreblanche i¢in tam zamanl tarim iggisi olarak ¢alisan,
olay giintinde 15 yasinda olan ikinci zanli ise, tutuklanmasinin ardindan kefalet bagvurusunda
bulunmayi reddetmis ve avukatinin ifadesine gore, “hapishaneye girmesi sayesinde hayatinda ilk
kez bir yatagin tizerinde uyuma sansini elde etmistir. Ayrica, giinde ii¢ 6giin yemekle de ilk kez
tanigiyor. Ayni zamanda derslerine ¢aligiyor.” The Star, 15 Nisan 2010, s. 1.
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o Sirketleri “ayristirma” uygulamasi ile apartheid doneminde kurulmus, ge-
sitli sektorlerde faaliyet gosteren holdingler ve bagl kuruluslar pargalan-
dy; ayristirma sonrasinda zayif kalanlarin satilmasi ve uluslararasi rekabet
giiciine sahip olmadig1 distiniilenlerin birlestirilmesiyle, holding ¢atilar:
altindaki yogunlasmalar s6zde azaltilirken, diger tarafta sektor ici yogun-
lasmalar daha da artti.

o Cekirdek MEB sektorleri disindaki yurtici yatirim eksikligi nedeniyle ma-
dencilik sektoriiniin ihracatina bagiml kalma durumu derinlesirken, kisa
vadeli sermaye girislerine bagimli kalinmasi ve sermaye ¢ikiglarina olanak
taninmasi da randin krize yatkinligini artirdi.

« Siyahlarin yasam alanlarina dogru genisleyen perakende sektorii ve ayrica
hizmet sektorii bityiirken, bir yandan da gegici ve kayit dis1 istihdam artt:
(gelismekte olan diger tilkelerde karsilastirildiginda, kayit digi ekonominin
yine de goérece kiigiik kaldigini belirtelim.)*

Yiiksek faiz oranlar1 da yurtigi yatirimlarina sekte vuracak sekilde isledi.
Bunun yaninda, enflasyonu diisiirmek i¢in devreye sokulan siki para politi-
kalar ile ytiksek faizlerin bir arada var olmasi, Giiney Afrika’ya 6zel finans
sektorii tizerinden gerceklesen kisa vadeli sermaye giriglerini artiracakt.?
Sermaye girislerinin kisa vadeli olusu ise, yerli finans kuruluslarinin kredi
acarken sundugu vadeler iizerinde etki yaratti. Ulkeye giren bu sermayenin
¢ok biiyiik kismi finansal spekiilasyona ve hane halkina sunulan bireysel
kredilerin genisletilmesine yonlendirilecekti. Sekil 2, 1990’dan sonra yurtigi
kredilerde gozlenen genislemeyi ortaya koyuyor. 2002°de bir diisiis yasandiy-
sa da, yurtici kredilerin GSYH’ye orani 1995’te yiizde 60’1nin altindayken,
2007’ye varildiginda yiizde 85’i agmis olacakti. Ote yandan, ticari isletmele-
rin toplam yatirimlarinda finansal varlik alimlarinin payi giinden giine art-
t181 i¢in, kredilerdeki bu genisleme, fiziksel yatirimlar seklinde herhangi bir
yansima da yaratmiyordu (Sekil 3).

25 Neo Chabane, Andrea Goldstein ve Simon Roberts, “The Changing Face and Strategies of Big
Business in South Africa: More than a Decade of Political Democracy”, Industrial and Corporate
Change, 15(3), 2006; Freund ve Padayachee, “Post-Apartheid South Africa”; Hein Marais, South
Africa: Limits to Change, Londra: Zed, 2001.

26 Giiney Afrika finans sektorii, “Dort Biiyiikler” seklinde anilan ticaret bankalarinin hakimiyeti
altinda: ABSA, First National, Nedcor ve Standard Bank. Ulkedeki perakende bankacilik hesap-
larinin yiizde 95’i bu sirketlerin elinde bulunuyor. Yoksul siyah Giiney Afrikalilarin biiyiik bo-
limii ise gayriresmi tasarruf ve kredi kuruluslarina, kooperatiflere, cenaze topluluklarina ve koy
bankalarina bel baglamis durumda. Bkz. Ralph Hamman, Sanjeev Khagram ve Shannon Rohan,
“South Africa’s Charter Approach to Post-Apartheid Economic Transformation: Collaborative
Governance or Hardball Bargaining”, Journal of Southern African Studies, 34(1), 2008.
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Sekil 2. Kredi kullanimi ve yatirimlarin GSYH igindeki orani
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(Kaynak: SARB 2009)

Sekil 3. Net sermaye birikimi ve net finansal varlik alimlarinin GSYH i¢indeki oranlari,

1970-2007
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Sekil 4. Tiim para kuruluslarinin 6zel sektore kullandirdigi krediler
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(Kaynak: SARB 2009)

Sekil 4, 6zel sektore kullandirilan kredilerdeki aksamayi gozler 6niine ser-
mekte. Yurtici kredi arzinin yiizde 90'indan fazlasi tiiketime yonelmigken, en
biiyiik payi, tilkede bir konut fiyatlar: balonunun yasanmasini destekleyecek
sekilde, gayrimenkul ipotekleri aliyor. kinci konut alimlarinin altinda hane
halk: borcundaki artis yatarken, 1997 ile 2008 aras1 donemde, gayrimenkul
fiyatlarini ytizde 389 artiran muazzam bir balon karsimiza ¢ikiyor.” Bu sart-
lar altinda, ABD’de subprime piyasasinin ¢okmesinin ardindan, Gliney Afrika
bankalar1 bor¢-varlik oranlarini diigiirme yoluna gidecek ve boylece tilke halk:
da kendi kredi kriziyle yiiz yiize gelecekti. Bu krizin ilk etkilerinden biri, borg-
lularin elinden alinan otomobil ve konutlarin sayisindaki artis oldu. Finansa
kiralama kredilerinin miktari, Ocak 2007 ile Eyliil 2009 arasinda yiizde 36,9
geriledi. 2008 Temmuz'u Oncesindeki 12 aylik donemde alacakli finans ku-
ruluglarinca el koyulan otomobillerin miktar1 yiizde 75 artti. Ote yandan, el
koyulan konutlarin satis1 da bankalarin miicadele etmek zorunda kaldig: alan-
lardan biri haline geldi.*®

Kredi genislemesi toptan satis ve perakende sektorlerinde, ayrica birey-
sel hizmetlerde de bir canlanma yaratmisti. Toptan ve perakende satis sek-
torlerinin hasilati, 2000 ile 2007 arasinda ikiye katlanirken, bu alanlardaki
istihdam da 30.000 kisiden fazla artti. Ancak, perakende ve bireysel hiz-
met sektorlerinde yaratilan istihdam, diisitk ve yari vasifli iscilere yonelikti.
Dolayisiyla, kriz sonrasinda toptan satis, perakende ve bireysel hizmet sek-

27  Patrick Bond, “World Economic Crisis: Implications for South Africa”, Harold Wolpe Hatira
Konferansi, University of the Witwatersrand, Johannesburg, 7 May1s 2009.

28 Mail and Guardian, 28 Temmuz 2008; Weekend Argus, 20 Nisan 2008.
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torlerinde bas gosteren daralma, diisiik gelirli, diisiik vasifli is¢iler arasinda
biytik bir igsizlik dalgasina neden olacak, diger yanda imalat sektoriinde de
onemli istihdam kayiplar1 yasanacakti. Halbuki Giiney Afrika’da resesyonun
resmi baslangi¢ tarihini de i¢ine alan ayni donemde, finans sektériinde tam
tersine ytizde 3,1'lik istithdam artis1 kaydedilmistir.

Kisacasi, Gliney Afrika ekonomisi klasik iletim [transmission] mekaniz-
malari izerinden ve ayrica kendi kredi daralmasi nedeniyle krizin etkilerine
maruz kalirken, tiim bunlar tilkenin kendine 6zgii sartlar: icerisinde gergek-
lesti. Apartheid sonrasi donemde biiylimenin gampiyonu haline gelen finans
sektorii, simdilerde GSYH iginde yiizde 20’ye varan paya sahip ve bu payin
ekonomik faaliyetlere katki sundugu iddiasinda. Diger tarafta, yatirimlarin
hayret uyandiracak kadar disiik kaldig: bir ortamda, bu finansal hizmetler
halkin yiizde 40’1na hicbir dogrudan veya dolayli (istihdam seklinde) fayda
sunmuyor.

Apartheid rejiminin yikilisini takip eden ekonomik gelismeler ve ekono-
mi politikalarindaki baslica diirtii, Gliney Afrikali yerli holdinglerinin kiire-
sellesmesi ve finansallagmasi siirecini yoluna koymak, bu arada holdinglerin
tilke icindeki cekirdek sektorlerde karliliklarini muhafaza etmek olmustur.
Ozellikle yiiksek faiz oranlari, uzun vadeli sermaye ¢ikislarini dengeleyecek
kisa vadeli sermaye giriglerine kap1 agmis, kambiyo denetimleri birbiri ard1
sira sona erdirilerek randin ¢okmesi engellenmis, ancak bu kez de rant cin-
sinden sermaye ihraglari alip yiriimtstiir. Mali kisitlamalar basta gelmek
tizere, ekonomi performansi: konusunda sonuglar her agidan 6nemli boyutla-
ra ulagmis, yatirimlar ise GSYH’nin sadece ylizde 10’u diizeyinde kalmuigtir.
Ustelik diger tarafta, yasadisi ve yeterince denetlenmeyen sermaye kagislari-
nin GSYH’ye orani en az yiizde 20’yi bulurken!

SIYAH RENGIN YONETENLER ZUMRESINE DAHIL EDILMESI VE
FINANSALLASMA

Dolayisiyla, AUKnin Giiney Afrika toplumunu doéniistiirme yeterlikleri
son derece sinirliydi. Gliney Afrika, bugiin de esitsiz ve iki yanli bir geligme-
nin en ug drnekleri arasinda yer almayi siirdiiriiyor: Ust diizey bir sanayi eko-
nomisi ve gelismis kapitalist iilkelerdekine benzer yasam tarzlari, en algaltic
yoksullukla, toplum iliskileri ve kaynaklarin boliisimiinde en derin esitsiz-
liklerle bir arada var olmakta. 1990’larin sonlarina gelinirken ekonominin
ana ozelliklerini meydana getiren gelir ve refah adaletsizligi, yavas biiyiime
[slow growth], azalan yatirimlar, artan issizlik ve kirsaldaki ¢6ziilmenin ¢iz-
digi resim, on yildan uzun bir siirenin ardindan pek az degismis durumda.
Apartheid sonrasi varilan uzlasmadaki liberal demokrasinin kurulmas: ve
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siyasi haklarin taninmasi sartlari, ekonomik esitsizlige ve miilkiyet iligkile-
rine hi¢ dokunulmayan bir ortamda, siddetli kiiresellesme, finansallasma ve
sirketlerdeki yeniden yapilanmayla kol kola ilerledi.

Tim bunlar, kendi daralmis siyasi penceresinden baktiginda, AUK’ye bir
celiskiyi miras birakti: Bu olaganiistii esitsiz ve iki yanli gelisme siireci igeri-
sinde, miilkiyet haklarina hi¢ dokunulmamais ve kaynaklarin yeniden bolii-
stimil de giindem dis1 birakilmigken, “siyah kapitalizm” nasil inga edilecekti?
Daha eskilerde, ayristirma ve apartheid politikalari, siyah kapitalizmin geli-
simini planli olarak engellemisti. Giiney Afrika’da, cogunlugu eski sendika
liderleri ve siyasi eylemciler arasindan ¢ikmak iizere, yeni ve kiiciik bir si-
yah seckinler ziimresinin olusumu ve yapiya dahil olusu, 1994’ten bu yana
gozlenen degisikliklerin 6nemli bir pargasi. Bu yiikselis, hem kapitalistler
arasi sinif iliskilerinde, hem de irksal iliskilerde kendini gosterirken, iilkede
en fazla kazanca sahip yiizde 20’lik dilimde siyahlarin orani tahminen yiiz-
de 10 dolayina ulasiyor. “Siyahlarin Ekonomik Bakimdan Giig¢lendirilmesi”
(SEBG) programi kapsaminda taninan olanaklarin maddi bayiiklagi, 2005
yil1 igin 55 milyar rand1 buldu.” Gelgelelim, bu yeni siyah segkinler hem hayli
finansallagmis, hem de siklikla devlete biiyiik ol¢iide bel baglamis durumda.
Yasadiklar1 zenginlesmede, ne toprak miilkiyetinin (yeniden boliistiiriilmiis
maden haklar1 haricinde), ne de genel olarak iiretim faaliyetlerinin rol oyna-
muyor olmasi dikkat ¢ekici. Biitline bakildiginda, ekonomide beyazlarin miil-
kiyeti ve egemenligi el degmeden kalmig gibi gériiniiyor. Ornek vereceksek,
Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasindaki sirketlerin toplam piyasa degeri
icinde “siyahlarin niifuzu altindaki” ticari gruplarin pay1 1998°de yiizde 9,6
iken, 2002’de yiizde 3,5 ve 2006’da yiizde 5,1 olarak belirlendi.*

Bu yeni seckinler ziimresinin mensuplari, bir dizi gelismeden fayda sag-
lamaktalar. Ticari isletmelerin “siyah bir vitrin’e sahip olma c¢abasi cer-
cevesinde siyah miudiirler ve yonetim kurulu tiyeleri ortaya cikiyorsa da,
bunlarin sayis1 epey diisiik kaliyor. 2005 yil1 igin yapilmis tahminlere gore,
Johannesburg Borsasina kayitl: sirketler iginde, siyah icra direktorlerine sa-
hip olanlarin orani yiizde 10’u bile bulmuyordu.* Yeni siyah tepe yonetici-
lerin, birden fazla sirketin yonetim kurulunda yer almasi durumuna sik¢a
rastlaniyor ve SEBG kapsamindaki faaliyetlerde ayn1 insanlar tekrar tekrar

29  William M. Gumede, Thabo Mbeki and the Battle for the Soul of the ANC, Ikinci Baski, Cape
Town: Zebra Press, 2007.

30 Stefano Ponte, Simon Roberts ve Lance van Sittert, “Black Economic Empowerment, Business
and the State in South Africa”, Development and Change, 38(5), 2007. Ayrica bkz. Roger Southall,
“The ANC and Black Capitalism in South Africa”, Revietv of African Political Economy, 31(100),
2004.

31 Bill Freund, “South Africa: The End of Apartheid and the Emergence of the ‘BEE Elite’”, Review
of African Political Economy, 34(114), 2007.
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rol aliyor. Ozellikle de programin baslangi¢ asamalarinda, “gliglendirme”nin
ulastig1 diizey, siyahlarin elindeki miilkiyet sayilarina gore dl¢iilmekteydi.
Beyazlarin miilkiyetindeki holdingler, bagli kuruluslarini ve/veya hisseleri-
ni, “giiglendirilmis sirketler”in akin ettigi SEBG anlagsmalari iizerinden siyah
sirketlere satiyordu. Giiglendirilmis girketlerse, “Ozel Amagli Araglar”dan
faydalanarak, kurumsal yatirimcilara (bunlara, temel faiz oranina baglan-
mis temettiiler 6denmekteydi) imtiyazli hisseler sunmaktaydi. Siyah gruplar,
boylelikle aslinda birer yatirim ortakligina doniistiiler ve bu haliyle de olduk-
¢a kirilgan bir yapr sergilemekteydiler. 1997/98 déneminde Asya finans krizi
vurdugunda, diisen hisse fiyatlar1 ve ytikselen faiz oranlari, pek ¢ogunun,
hisseleri satin almak i¢in kullandiklar: kredileri geri 6deyememesi sonucunu
doguracakt.

Hiiktimet, 2000’lerin baslarindan itibaren, giiclendirme programinda
yer alan 0z sermaye miilkiyeti kistasini birakt: ve belli sanayi kollarinda
imtiyazlar tanima secenegini uygulamaya koydu. Daha fazla kistas igeren,
Siyahlarin Ekonomik Bakimdan Genis Tabanli Gii¢lendirilmesi adini ver-
dikleri bir yaklasima gecis yapildi. Ne var ki, sikintilar héla ortadan kalk-
mis degil. Faaliyetlerin belli sektorlerdeki birkag firmanin elinde toplanmis
olmasi, sirket satin alma hamleleri haricinde yeni sirketlerin bu sektorlere
girmesini zorlastirirken, sadece mobil telekomiinikasyon, medya, bilgi tek-
nolojileri ve saglik gibi gelisen sektorler istisna teskil etmekte.” Ote yandan,
onceden devlete ait olan varliklarin 6zellestirilmesi ve siyah ticari igletmelere
devri de siyahlar agisindan 6nemli biiyiime olanaklarini biinyesinde barin-
diran bir alan. Bu siire¢, Rusya’da veya Dogu Avrupanin diger yerlerindeki
yeni se¢kinler yaratma ¢abalarindan pek de farkli olmayan bir sekilde isliyor.
Ancak, Giiney Afrika’daki 6zellestirmelerin en dikkat ¢ekici yani, dl¢eginin
sinirli olugu. Ulkenin telekomiinikasyon girketi TELKOM ve tagimacilik devi
Transnet, artik SEBG kapsamindaki sirketler ve yabanci sermaye ile kurul-
mus ortakliklardan ibaret. Gelgelelim, 6zellestirme ve yeni bir sinif olustur-
ma hedeflerinin birbiriyle ¢arpistigi, kamu tesekkiillerinde yatan firsatlarin
yeni siyah seckinler lehine 6ne ¢iktig1, ancak kaynaklarini yurtdisina kay-
dirmay1 yegleyen beyaz holdinglerin de 6zellestirme programlarinda ihtiyag
duyulan finansmani saglamaktan uzak kaldig: goriiliyor.

Siyah sirket gruplarina verilen kamu ve yerel idare ihaleleri de belli bas-
I servet biiyiitme alanlar1 arasinda yerini aliyor. Ozellikle ingaat ve maden
gikarma sektorlerinde durum bu. Kamu ihalelerinin yillik tutar1 120 mil-
yon randa ulagiyor. Bu tip anlagsmalar, SEBG se¢kinlerinin finansallagsmis
ve ¢okuluslu hale gelmis yapisini sik sik giin ytiziine ¢ikartiyor. “Gautrain”

32 Ponte, Roberts ve van Sittert, “Black Economic Empowerment”.
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hattinin insasini 6rnek gosterebiliriz. Johannesburg, Pretoria ve OR Tambo
Havaalani arasinda uzanan bu pahali ekspres tren hattinin insast igin,
Gauteng Eyalet Hiikiimeti ile kamu-6zel sektor ortaklig: yiiriitmek tizere 6zel
bir SEBG sirketi olusturdular. Sirketin biinyesinde, Giiney Afrika merkezli
bir ¢okuluslu sirket, Kanada/Almanya merkezli bir diger ¢okuluslu sirketin
Britanya kanadi ve bir Fransiz ¢okuluslu sirket bir araya getirilmisti.** Bu se-
kilde, faaliyetlerin vitrininde siyahlar yer alsa da, SEBG’den faydalananlarin
pek ¢ogu aslinda beyaz. Ornegini verdigimiz tiirden “siyahlar1 giiclendirme”
¢aligmalari, hem sembolik yonden, hem de “gliclendirme”de uluslararas: ser-
maye ile kurulan baglarin, Giiney Afrika’da bir iiretici sinifin yaratilmasina
katkida bulunulmadigini agiga ¢ikarmasi bakimindan son derece 6nemli.

Ozel sermaye birikimini saglama yolunda kamu varliklar1 ve kaynakla-
rin1 sémiiriiye agmanin tek drnegi Giiney Afrika degil elbette. Ote yandan,
Afrikalilarin nesiller stiren dislanmiglig1 nedeniyle, sinif olusumunu destek-
leme yolunda siyasi makamlar da biiylik 6nem tagiyor. Sonugta ortaya ¢ikan
yolsuzluk, biiriindigii pek ¢ok elbise iginde, yine de Giiney Afrika’da pek ¢ok
diger somiirge sonrasi topluma kiyasla ¢ok daha nadir goriiliiyor. Genel anla-
miyla bakildiginda, siyah sermayenin, siyasi bakimdan giiglii bile olsa sistema-
tik bir zayiflik icinde bulundugu fark edilmekte.’ Ayrica, devletin hala gok
derin bir ¢eliskiler bataginda ¢irpindigini da belirtmeli: Beyazlar bu kadar
biiylik bir ekonomik giicii elinde tutarken, siyah kapitalizm nasil gelistiri-
lecek ve apartheidin “iyi yonetim”den, seffafliktan hayli uzak mirasi koru-
nurken, siyah segkinler gruplarinin hizli atilimlar yapmasi nasil saglanacak?
Ekonomik krizin etkileri, bu agmazlarda birer kap1 aralamaya hi¢ yardimeci
olmadig1 gibi, sorunlari ¢ok daha derinlere itmistir.

SON TESPITLER

Kriz, ekonomik ve toplumsal bakimdan is¢iler ve yoksullara ¢ok pahaliya
mal olur, orta sinifi da kemerleri sikmaya iterken, ekonominin ve toplumun
yapisinda herhangi bir koklii degisime yol agmadi. Alisildig gibi, nedense,
ticaret yine giindemin ilk sirasindaki yerini korurken, derinlesen yoksulluk
ve giderek siddetlenen adaletsizlikler hemen hig akla gelmiyor. Bagkanligin
Mbeki’den Zuma'ya gegisiyle birlikte, GEAR ve neoliberal modelin sinirli-

33 Freund, “South Africa”.

34 Budurum, hitkiimet i¢inde 6nemli baglantilar1 bulunan AUK Genglik Kollar1 Lideri Julius Ma-
lema’ninki gibi radikal milliyet¢i/halke bakis agilarina yonelimin artmasi yoniinde islev gorii-
yor. Thabo Mbeki'nin kardesi Moeletsi, yeni bir Afrika kapitalizmine iligkin bir talebinde, yeni
siyah segkinler igin, “retici olmayan, ama varlikli siyah ahbap-¢avus kapitalistleri ... ironik
bigimde, Giiney Afrika’nin sanayisizlestirilmesinin bekg¢ileri” sézlerini sarf ediyor. Moeletsi
Mbeki, Architects of Poverty: Why African Capitalism Needs Changing, Johannesburg: Picador
Africa, 2009, s. 61:
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liklar: bir diizeyde fark edilirken, Giiney Afrika’nin bir “Kalkinmaci Devlet”
haline gelip gelemeyecegi hakkinda bas gosteren -hayalci- tartigmalar da bu
gecisin simgesi oldu. Fakat Zuma hitkiimetinin ilk yili, 6nemli mevzuatlarin
ytrirlige koyulmasi agisindan oldukga zayif kaldi. Zuma, itibar kazandiran
G20 iyeliginin ardindan, iilkeyi Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in bu-
lundugu BRIC grubuna dahil etme konusunda kararli goriiniiyor, ki Giiney
Afrika ekonomisinin hacmi diistiniildiigiinde yine bu da hayalci bir tutum
sayilabilir. 2010 Diinya Kupasrndan da bu yonde destek almak ve diinya ragbi
sampiyonasindaki basarilarini tekrarlamak istiyorlar (futbolda sanslarinin
¢ok daha diisiik oldugu kesin). Yeni kurulan Ulusal Planlama Komisyonu ve
Ekonomik Kalkinma Dairesi, bir yillik siirede danismanlarini belirlemenin
otesinde pek bir sey yapmadi. Madencilik sirketlerine ait olanlar en basta
gelmek iizere, yerlesik ¢ikarlar aleyhine herhangi bir adim atilmasi yine giin-
demde yok. Bu ¢ercevede, MEB ve onun gerek ekonomik, gerek toplumsal
yasamdaki egemenligi de her yani kusatmayi stirdiirmekte.

Bu geligmeleri hem daha kapsaml: kiiresel egilimler igerisine oturtmaya,
hem de Giiney Afrika’nin kendine 6zgii yonelimleri ve kurtulus miicadelesi
gergevesinde incelemeye ihtiyag var. Kiiresel ve yerli sermayenin rolii, ancak
finansallasmanin diinya ekonomisi tizerinde giinden giine artan etkisiyle
birlikte degerlendirildiginde anlasilabilecektir. Diinya genelinde, neolibera-
lizmle baglantili finansallagma, en ¢ok da ABD ve Britanya'da finans se¢-
kinlerinin ytiikselisine sahne olmakta. Bu yiikselis, hemen her ekonomik,
siyasi, toplumsal ve ideolojik gostergede hiikmiinii siirdiiriiyor. Gelismekte
olan iilkelerde, finans seckinleri yaratma ve bu se¢kinlerin rollerini giiglen-
dirme gabalarinin bir arada yiiriimesi, girdabi siddetlendiriyor. Bu durumun
siyaset ve yonetim, buna paralel olarak da politikalar iizerinde 6nemli etki-
ler dogurdugunu goriiyoruz. Nihayetinde, neoliberalizm doneminde istikrar
ve yapisal diizenlemelerin ifade ettigi sey aslinda bu degil mi? Siireg sadece
politikalarla degil, personelle (ayrica onlara sunulacak 6diiller ve ¢ikarlarla),
kurumlarla ve bunlar:1 temin edecek yonetimle de ilgili.*

Giiney Afrika’da, ekonomik ve toplumsal yatirimlara yonelik politika-
lara siyah seckinlerin de dahil olmasina yonelik tesvikler de bu paralelde
geriliyor. Oyleyse, celiskili gibi goriinebilir ama finansallasmanin ticareti
ve kar siyasetini, kar1 miimkiin kilan sartlardan, yani sermaye birikimine
eklemlenmis ekonomik ve toplumsal yeniden iiretim siireglerinden yalittig:
soylenebilir. Ayn1 zamanda, hitkiimet de Hazine’nin emri altinda ve bunun

35 Ben Fine ve Dave Hall, “Terrains of Neoliberalism: Constraints and Opportunities for Alterna-
tive Models of Service Delivery”, David McDonald ve Greg Ruiters (der.), Alternatives to Privati-
zation: Exploring Non-Commercial Service Delivery Options in the Global South iginde, Londra:
Routledge, yayina hazirlaniyor, ¢alismalar Municipal Services Project, http://www.municipal-
servicesproject.org adresinden alinmaigtur.
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en birinci sonucu, istikrar arayisina ve enflasyonun dizginlenmesine yonelik
cabalara karsin, uzun vadeli sermayenin muntazaman yurt disina kagisinin
olanakl: hale gelmesi oluyor. Daha genel konusursak, politikalar1 belirleme
isinin ol¢eginde, dogasinda ve seklinde, isterse ekonomik ve toplumsal ge-
lisim stireci delik desik olsun, alternatif politikalarin boy vermesini 6nleme
ihtiyacinin mithri dikkat ¢ekiyor. Zira 6rnegin konut teminini devletin ist-
lenmesi fikri, ilgili orgiitlere ve eylemlilikleri ileri tagiyor ya da en azindan
gerilemeye karsi bir direng hatt1 olusturabilir. Giiney Afrika’da su ve elekt-
rigin Gcretsiz olmasina yonelik miicadele ve bu konu etrafindaki sekillenen
yiiksek protesto diizeyinde oldugu gibi.

Giiney Afrika, yirminci ytizyilin son déneminde, gesitli giiglerin ve egi-
limlerin zaman ve mekén i¢indeki en olagan disi birlikteligini sergiledi.
Apartheid, 1rker kapitalizmin en kotiictil ve ug bir bi¢imini ortaya koyarken,
son yillarinda devlet ile holding sermayesi arasindaki asir1 yakin isbirligi
tizerinden sirtint MEB’e dayamist;; MEB’in devam eden ve degisen gerekli-
likleri acisindan son derece avantajli bir doniisiimii tesvik edip ortaya ¢ikar-
d1. Oysa apartheid karsiti miicadele, ayn1 zamanda giilii bir sendika hareke-
ti, ilerici bir sivil toplum eylemciligi ve radikal doniisiim konusunda kararls,
gerektiginde silahli miicadeleye yonelebilecek, giiglii bir sol hareket dogurdu.
Bunlarin yani sira, diinyanin her yerinde bu tip giigler diisiise ge¢mis veya
hepten ortadan kalkmisken, neoliberalizm ile demokrasi ve insan haklari
arasindaki gergin iligkilere ragmen veya belki de bunun sayesinde, Giiney
Afrika’daki apartheid karsiti miicadele diinya genelinde, benzersiz 6lgekte
bir dayanisma ve destege konu oluyordu (Filistin’e benzetilebilir).

Olguya bakildiginda, apartheid rejiminden yeni diizene geg¢is, bu ileri-
ci giiglerin gittik¢e kii¢iilmesini veya dagilmasini da beraberinde getirdi.
Ulagilan bagarilar kahredecek kadar umut kiriciydi. Siyasi olarak demok-
rasiye gecis yapilmasinin, ya da ilerici degerler ve siyasete bi¢cimsel yonden
bagli kalinmasinin halen devam eden itici giicii elbette hafife alinmamali
(sonuglar Orta Dogu veya Afrikanin geri kalani ile karsilagtirilabilir). Bir
baskan, kansiz bir darbeyle alasag: edildi ve sendikalar iilkede hayat1 dur-
durma, ya da Merkez Bankas: Baskani gibi en iist biirokratlar: koltugundan
etme giiciine hala sahip. Ne var ki, ¢ok derin esitsizliklerin, en u¢ noktalara
varan ekonomik ve toplumsal yoksunluklarin giderek kotiilestigi veya hatta
islerin normal akisiymais gibi bir kenara itildigi diistiniildiigiinde, bunlar an-
cak sembolik bir nem tagiyor. Ustelik yapisinda kaymalar meydana gelmis
olsa da, MEB ve onun ekonomik ve toplumsal yasam iizerindeki egemenligi
hala her yan1 kusatiyor.

Peki, neden béyle oldu? Sosyalizm doktrinlerini kendine sadece ortii
olarak kullanan, siyasi rejimde hedeflenen kaymalar gergeklestigi anda bu
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ortiyti bir tarafa birakan kurtulus hareketlerine gereginden fazla umut bag-
lanmis olmasi, yanitlar arasinda gosterilebilir. Simdi sadece tarihsel bakim-
dan 6nem tasiyan bu gercegi tamamlayan ikinci nedense, eskilerin ilericile-
rinin iktidarda zenginleserek mevcut yapiyla biitiinlesmesi olabilir. Giiney
Afrika’da, bityiik kism1 sendika liderleri ve siyasi eylemciler arasindan ¢ikan
siyah seckinlerin olusumu, siirecte belirleyici rol oynayarak, ciddi entelektiiel
ve siyasi geri ¢ekilmeleri de beraberinde getiriyor ve korkung zararlara yol
aciyor. Bir yandan da, en iyi olasilikla sadece bir azinliga sunulmak tizere,
siyahlara yonelik istihdam ve olanaklarda da yine bir o kadar 6nemli bir ge-
nisleme kaydedilmekte. Asil olarak devlet tizerinden sunulan bu genisleme
karsiliginda, sendika eylemliliginde temel doéniisiimlere dair amaglardan,
daha maddesel ¢ikarlara dogru, anlasilabilir bir eksen kaymasinin yasandig:
gozlenmekte. Bu cercevede, militan hareketin geleneksel kaynaklarinda, ay-
rica madencilik sektorii ve biiyiik dl¢ekli sanayideki orgiitlenmede bir diisiis
yagsanmakta.

Giiney Afrika 6rneginde, ekonominin maruz birakildig: siddetli kiire-
sellesme ve finansallasma dalgasi, bir siyah seckinler ziimresinin de yapiya
dahil edilmesine olanak taniyacak sekilde sirketlerin yeniden yapilandiril-
masini da icermekte. Buradaki zenginlesme bicimi, tiretici faaliyetlere hig
yaklasmamasiyla dikkat ¢ekiyor. Siyah seckinlerin ekonomik ve toplumsal
yatirim politikalarinda yer alma ve bu politikalara destek verme giidiileri,
mevcut yapiyl devam ettirmenin en dar toplumsal, siyasi ve ideolojik zorun-
luluklarina hapsolmus durumda.

Kiiresel olcekte, neoliberalizmin 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikip
1990’larin ilk yillarinda sona eren baslangi¢ evresi, genelde 6zel sermaye-
nin, 6zelde ise finansin devlet eliyle dogrudan desteklenmesini iceren bir
sok tedavisi bi¢gimine biirtindii. Kriz tarafindan gegici olarak silkelenmis
olmakla birlikte halen devam eden ikinci evre, gerek finansallasmanin sii-
rekli kilinmasi, gerekse yine finansallagmanin en olumsuz etkilerinin yu-
musatilmasina (6zellestirme yerine kamu-6zel sektor ortakliklarinin mey-
dana ¢ikartilmasi gibi) doniik, daha kapsamli ve bariz devlet miidahalelerine
sahne olmakta. Kronolojik bakimdan, apartheid rejiminin alagag edilisinin
bu ikinci evreyle cakigmasi sonucunda, Ozgiirliik Bildirgesi gereklerinin ye-
rine getirilmesi $oyle dursun, Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Programrnin
ilerici, miidahaleci hedefleri bile Giiney Afrikanin birinci evreyi yakalama
miicadelesi ile ¢atigir hale geldi. GEAR'1n kabul edilmesi, hem neoliberaliz-
min biitiiniiyle benimsenmesi, ama ayni1 zamanda da Uglii ttifakr (AUK,
COSATU ve SACP*) zapturapt altinda ve/veya hitkiimetin disinda tutma

36 COSATU: Giiney Afrika Sendikalar Meclisi; SACP: Giiney Afrika Komiinist Partisi —¢ev.
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niyetini sergilenmesi yoluyla, ¢eliskinin vahsi yollardan ¢6ziilecegini haber
verir gibiydi. Giiney Afrika’da neoliberalizmin ikinci evresine ancak simdi,
on yildan uzun bir stireden sonra, tam da kiiresel krizin bastiran taleplerine
karg1 koyabilmek i¢in tam zamaninda kapinin resmen agildigini goriiyoruz.

Bu yazimizda, Giiney Afrika’da izlenen yoriingenin yarattig1 diis kirik-
ligin1 salt kiiresel kapitalizmin inat¢1 dayatmalar: ya da sadece yerli siyaset-
cilerin ihanetleriyle agiklamaya ¢alismanin yetersiz bir ¢aba olacagini ileri
stirmekteyiz. Bu tiirden bakis agilari, bu denli elverisli kosullara sahip ol-
dugu halde, neoliberalizm doéneminde kapitalizmin neden bir durgunluga
stiritklendigi ve sucu is¢i sinifina ya da ilerici hareketlerin taleplerine ytiikle-
nemeyecek bir krize nasil girdigi sorularina agiklama getirmekten uzak ka-
lacaktir. Ote yandan, pek ¢ok yorumcunun zayif ekonomi performansi kar-
sisinda yiiksek ticretleri, sosyal harcamalar: ve sendika militanligini sanik
sandalyesine oturttugu Giiney Afrika’nin bu duruma ilging bir istisna tegkil
ettigini belirtmeliyiz. Sinif gii¢lerinin bilesimi, ayrica bu gli¢ler arasinda-
ki denge ve etkilesim bicimleri tizerinde temel bir kayma yaratmakta olan
finansallagmanin giderek evrimlesen etkileri tizerinde kiiresel ve yerli ser-
maye ile siyasetin oynadig1 rolii tespit etmek de biiyiik nem tasiyor. Ilerici
hareketler ve politikalar artik yapiya dahil edilmek yerine marjinallestirme,
dislama ve bastirma hareketleriyle karsilasiyor.

Oyleyse, giiglii ilerici hareketlerin nasil bir ¢irpida ¢oziilebilecegi, sivil
toplumun edilgenlestirilebilecegi, saglam toplum orgiitlenmelerinin ve bu
orgiitlerle sendikalar arasindaki baglarin dagitilabilecegi, solun biiyiik bo-
limiiniin ¢okertilebilecegi konusunda Giiney Afrika ¢ok ¢arpici bir 6rnek
sunuyor bize. Halkin en yoksul kesimine sunulan temel hizmetleri bir tiir-
li iyilestirilemeyen ve hatta bu hizmetlere 6ncelik bile taniyamayan devlet
karsisinda biiyiiyen 6fkenin yarattigi protestolarin muazzam bir 6lgekte tek-
rar kendini gostermeye baslamasi ise umut verici bir gelisme. Polis kayitlari,
2008 Mart sonundan énceki dort yillik dénemde, her giin ortalama iki kez
“huzursuzluk kaynakli” protestolarin gerceklestigini soyliiyor. Sonrasinda
say1 daha da artt1. Bu protestolar, ¢ogu kez iilke genelini ilgilendiren siyasi
tartismalarla ve radikal solla bir bag kuramasa, istenen alternatife dair tutarl
bir bakis getiremese de, kitleleri dislayan bir birikim sisteminin kirilganlik-
larina isaret ediyor ve bu kirilganlik, sistemin ekonomik boyutuyla da sinir-
I1 degil. Finansin diktigi engelleri asip temel ihtiyaglar1 karsilamaya doniik
ilerici politikalar ne kadar orgiitlenebilirse, alternatif boliisiim bigimleri ve
diizeyleri karsisinda inatci bir tavir alan gii¢ ve iktidar yapilar: da o kadar
agiga ¢ikacak, o denli biiyiik bir direngle bogusmak zorunda birakilacaktur.
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Finansal tiirev iirtinler, son finans krizinin bas siiphelisi olarak goste-
rilmekte. Tirev triin analiziyle ugrasmayanlar, bu finans aracinin giicii ve
finansal riskleri gizleme yetenegiyle ilk olarak iki ytizyilin bulusma nokta-
sinda, Long Term Capital Management, Enron ve WorldCom sirketlerinin
basina gelenlerde karsilastilar muhtemelen. Ardindan, 2007-08’in subprime
finans krizi gelecek, tlirev tiriin temelli bir siire¢ olan “menkul-kiymetlestir-
me”, yagmaci subprime kredilerin diinya genelindeki dagiticist sifatiyla 6ne
cikacakti. Bir adim sonra, eldeki kartlar: sirketlerin iflasina oynamak an-
lamina gelen kredi borcu takas sozlesmeleri geldi. Bu sekilde baskalarinin
felaketine yatirim yapma olanagini veren tiirev iiriinler, kisa stirede herkes
i¢in felakete neden olacak gibiydi. Hemen herkesin bu kagitlari kriz tagiyicisi
mikrop olarak gérmesi sasirtict degil. Tiirev tiriinler, Warren Buffet’in sik¢a
alintilanan tanimlamasiyla, finansal kitle imha silahlarrydi.!

Vurulan bu damgay gerek¢elendirmek de hig gii¢ sayilmaz. Ancak, du-
ruma boyle basit bir agiklama getirmek, yargiya gereginden ¢ok daha ¢abuk
varivermemize ve yolumuzun tstiindeki pek ¢cok baska seyi kagirmamaiza ne-
den olacaktir. Kiiresel finans krizini sistemde meydana gelmis bir aksama ve
spekiilasyon ¢ercevesi icinde resmetmek, bu resimde finansal tiirev tiriinleri
baskoseye oturtmak, bizlere gére verimli sonuglar getirmeyecektir. Biz, tiirev

1 ABD’li tinlii isadami Buffet, tiirev tirtinlerin anlatirken kullandig: bu siislii piislii dilin ardinda,
sahibi oldugu Berkshire Hathaway yatirim sirketinde tiirev iiriinlerden etkin bigimde faydalani-
yor ve istelik sadece “koruma” [hedging] araglariyla da yetinmiyor. Kendisi, tiirev tirtinler hak-
kinda uyarida bulunurken bile, “Berkshire’da, belli yatirim stratejilerini méimkiin kilmak ama-
ciyla, bazen biiyiik 6lgekli tiirev iiriin islemleri yiiriitebiliyorum.” diyordu. Son olarak, sirketinin
imza attig1 biiyiik tiirev Giriin alim-satimlarina dair sorular hakkinda, bu kez lafi fazla dolan-
dirmadan sunlar1 soyledi: “[T]iirev tirtinleri uzun, ok uzun yillardir kullaniyoruz. Bu araglarin
seytani oldugunu degil, tehlikeli oldugunu disiiniiyorum... Nasil kullanacagimiz konusunda
dikkatli olmak kogsuluyla, her giin pek ¢ok tehlikeli sey kullanmiyor muyuz zaten?” Aktaran Alex
Crippen, “Democrats Reject Warren Buffet’s Bid for Derivatives Exemption”, CNBC, 26 Nisan
2010, http://www.cnbc.com adresinde mevcuttur.
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triinleri kapitalizmin yanlis uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis bir hasta-
lik degil, bizzat kapitalizmin bir ¢arpikligi olarak degerlendiriyoruz. Bunlar,
kapitalist biinyenin bir par¢asi ve kapitalizmdeki miilkiyet iliskileri ile ye-
nilik arayiginin ifadesidir. Tiirev tirtinlerin icinde barinan ¢eliskiler, bizzat
kapitalizmin geliskileridir.

Finansal krize getirilecek agiklamalarda, sahip oldugu matematiksel si-
nirlar, seffaflik eksikligi ve “toksik” ozellikleri dolayisiyla tiirev triinlerin
temel alinmasi halinde, muhtemelen felaketin ka¢inilmaz oldugunu séyleyen
bir ¢ozlimlemeye ulasilacak, tiirev tirtinler 6ncesindeki o masum, giivenli
finansal ortamin geri getirilmesini hedefleyen, nostaljik bir siyasete varila-
caktir. Ustelik sirtimiz1 bu tiirden yorumlara dayadigimizda, tiirev iiriinle-
rin hem mevcut kriz igerisinde sahip oldugu, hem de gelecekte sergileyecegi
gercek giicii gozden kagirmamiz ¢ok olasidir.

Tiirev iiriinler ticaretindeki biiylime, finansal kriz dncesinde gerceklesti
ve ne tuhaftir ki, bu ticaretin hacmi krizden hi¢ etkilenmedi. Aksine, bii-
ylime kriz ertesinde de stirermis gibi gortiniiyor. Kimileri, bu durumun bir
sonraki ¢okiis icin enerji birikimine yol a¢tig1 yoniinde basit ¢ikarimlarda
bulunuyorsa da, Marksizm, gelecege iliskin spekiilasyonlardan daha fazlasi-
ni1 sdylemelidir bize. Kapitalizmin bugiinkii durumunun ve olas1 geleceginin
tlirev iiriinler eliyle nasil sekillendirildigine bakmak, giiniimiiz finansal kri-
zini bu devinim icerisine oturtmak zorundayiz.

2007-08 krizine dair ¢oziimlemelerin amaci, bir ¢okiis yatkinligini tes-
pit etmekten, kapitalizmin kirilganligini bir kez daha agiga ¢ikarmaktan
ibaret olmamali (ki bu ¢aba, Gray’'in de belirttigi gibi, sola 6zgii degildir).?
Kapitalizmin, yeni sermaye birikim siiregleri inga etmesine olanak taniyacak
uyum yetenegine iliskin isaretleri de aramaliyiz. Bu yazi, Marxin kriz ku-
ramlarindan ¢ok, kapitalist gelismenin sinirlarini, bu sinirlari zorlayan devi-
nimleri tespit etmeye yonelik olarak yine Marx tarafindan ortaya koyulmus
“bagka” bir ¢abadan yola ¢ikiyor. Finans piyasalar1 ve diger tiirev iiriin pi-
yasalarinin giintimiiz kapitalist biinyesine nasil d4hil oldugunu gosteren bir
¢oziimleme sunmaya ¢alisacagiz. Bu ¢aba, toplumsal agidan ciddi sonuglar
dogurmus son finansal krizin, yapilacak ¢oztimlemelerde ayni 6l¢iide 6nem
tasimadigini gosterebilir belki de.

Bu durugsumuzu ileri tasirken, 6ncelikle, sermaye birikiminin ayrilmaz
bir pargasi1 haline nasil geldiklerini belirleyecek bigimde, tiirev iiriinlerin do-
gasini ve roliinii agiga ¢cikaracagiz. Mercek altinda baktigimizda, tiirev tiriin-
lerin yeni meta ve metalastirma bi¢imleri sundugunu, eskilerde sadece bir
tedaviil alani olarak goriilen yapilar i¢inde sermaye birikimine yeni ufuk-

2 John Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia, Londra: Allen Lane, 2007.
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lar agtigini goriiyoruz. Sonrasinda, tiirev iiriinlerin evrimine ve giiniimiiz
finans krizinde oynadig: role egilecegiz. Bu rolii agiklama yolunda, yaygin
kaninin aksine krize tiirev tirlinler piyasasinin asir1 gelismesinin degil, yete-
rince olgunlasmamis olmasinin yol agtig1 savini ortaya atacagiz. Gergekten
de, tiirev Girtinler aslinda sermaye birikimi igin yeni bir potansiyel sunmak-
ta. Vardigimiz sonug, 2007-08’de yasananlarin bu finansal devinimden kay-
naklanan bir kriz yerine, bizzat s6z konusu devinimin igine girdigi bir kriz
bi¢iminde goriilebilecegini séyliiyor. Kriz, bu devinimi saglama almaktadur.
Aradaki bu fark sadece ¢oziimsel agidan dnem tasimamakta, siyasi bakim-
dan da diizenleyici reformlar icin bagka bir giindem, emek i¢in bagka bir si-
yasetin gerekliligini gostermekte.

TUREV URUN PiYASASI NEDiR VE NEDEN BU KADAR ONEMLIiDiR?

Tiirev tiriinler i¢in getirilebilecek kapsayici, basit bir tanimlamamiz yok.
Gegmiste sivrilen tanimlarin hepsi, finansal piyasalarin evrimi igerisinde
hizla devre dis1 kaldi.? Tek ctimlelik bir sozlitk tanimi yapilirsa, tiirev iirtinler,
fiyat1 bir veya daha fazla varliga dayanan (ya da kelimenin gercek anlamiyla,
bu varliklardan “tiiretilmis”) yeni bir varlik ya da menkul kiymet olarak gos-
terilecektir. Bu, tlirev iiriinlere tarihsel olarak nasil bakildigini ortaya koyan
bir tanimsa da, daha genis bir toplumsal bakisa ulasma pesindeysek, bugiiniin
sartlarinda pek yarar saglamiyor. Sozliik tarifi, sadece tiirev iiriinlerin fiyatlan-
dirma temelini agikliyor; tiirev tiriiniin ne oldugunu, ya da ne yaptigini degil.

Tipk: faiz oranlari ve doviz kurlar: gibi tiirev tiriinler de klasik olarak
finansal triinlerle iliskilendirilmekle birlikte, aslinda ilgilendirdigi toplum-
sal boyutlar yine ¢ok biiyliktiir. Resmi finans piyasalarinda halihazirda ge-
listirilmis tirtinlere ek olarak, gelecekte de daha pek ¢ogu ortaya ¢ikacak.
Dolayistyla, hem bugiinkiileri hem de gelecekteki muhtemel tiirev tiriinleri
kapsayacak bir bakis agis1 sunmak, boylece gelecekteki olasiliklara doniik bir
¢ozlimleme gelistirmek 6nem kazaniyor.

Tirev tiriinler, toplumsal ve ekonomik diinyay: simdikinden daha kesin
hatlara sahip bilesenlere indirgeyecek bir yapisokiim mantiginin ifadesidir.
Bu bilesenlerin her birinin olgiilebilir (ancak kimi zaman tartismaya agik ve
gogunlukla da hassas) araglara doniistiiriilebilmesi, boylelikle fiyatlandirila-
bilmesi ve alinip satilabilmesi hedeflenir. Masaya yatirdigimizda, bu manti-
gin en az ii¢ boyutu ¢ikar karsimiza:

3 Dick Bryan ve Michael Rafferty, Capitalism with Derivatives: A Political Economy of Financial
Derivatives, Londra: Palgrave Macmillan, 2006, s. 64-5.
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1. ayristirma: toplumsal ve ekonomik diinyanin, daha fazla sayida ve daha ke-
sin hatlarla tanimlanmis “bilesenler”e boliinecek sekilde ayristirilmasi. Bu,
temelde bir imgeleme etkinligidir.

2. nicellestirme: her bir bilesenin, belirlenen risk tanimlamalar1 temelinde 61-
giilebilir varliklar olarak diizenlenmesi. Béylece, her bilesen temelde diger
bilesenlerle karsilastirilabilir hale gelir. Sonugta, toplumsal ve ekonomik
diinyadaki belirsizlikler, yani riskler, farkl: bilesen ve niteliklerin birbiriyle
kargilagtirilmasina olanak taniyan bir 6l¢iim birimi ile ifade edilir. Bu, esa-
sinda riskin bilingli olarak diizenlenip hesaplandig: bir iiretim etkinligidir.

3. metalastirma: her bir risk bileseninin menkul kiymet, tiirev iiriin ve sigorta
piyasalar1 iizerinden alinip satilmasi. Bu bir tedaviil etkinligidir. Bir tiirev
driinlin hangi fiyatla tedaviile sokulacag: degiskenlik arz eder ve bu fiyat
hem tiirev iiriintin temelinde yatan varliklarin fiyatlarina, hem de masumca
“piyasa duyarlig1” ya da “tahmin” seklinde adlandirilan seye gore belirlenir.

Bu ii¢ boyutu agikliga kavusturma yolunda, kimi 6nemli sorularla tiirev
triinlerin daha genel bazi 6zelliklerini aydinliga ¢ikarmak faydali olacaktir.

Hangi tiir varliklar (temeldeki varliklar) iizerinden tiirev iiriin
olusturulabilir?

Degeri para ya da indeksler tizerinden bagimsiz olarak olgiilebilen, yani
bir fiyati olan, varlik veya meta benzeri niteliklere sahip her sey icin tiirev
Griin tasarlanabilir. Tlrev driiniin odak noktasi, varligin (ya da menkul
kiymetlerde oldugu gibi, varlik gruplarinin) fiyati/indeksindeki degisimler
veya olasi fiyat ve indeks hareketleridir. Dolayisiyla, tiirev iriiniin tiiri, bu
oOlgiitler asag1 veya yukar: hareket ederken kag tanesinin el degistirecegini
belirleyecektir. Yaygin bicimde alinip satilan tiirev tirtinlerde faiz oranlari,
doviz kurlar: ve petrol fiyatlarindaki hareketler esas alinirken, son dénemde
gelistirilen yeni tiirevlerin kredi temerriit riski, konut fiyat: hareketleri ve
hava sicakligindaki degisimler gibi seylere dayandirildigini belirtelim.*

Yapilar: tiirev tirtinden ibaret olmamakla birlikte, menkul kiymetler de
kritik bir tiirev iiriin boyutuna sahiptir. Menkul kiymetler, temelde yatan
varliklar ve bu varliklarla ilgili beklenen gelir akislar1 esas alinarak ¢ikari-
lan tahvillerdir. Ipotege dayali menkul kiymetleri satin alanlar, aslinda bir

4 Uzerinden tiirev iiriin olusturulabilecek ve olusturulan nesne tipleri de hizli bir evrim gegiriyor.
Ornegin Chicago Mercantile Borsasinda, 2007 yilindan bu yana kasirgalar iizerinden vadeli is-
lemleri alinip satiliyor. Bkz. http://www.cmegroup.com/trading/weather/hurricanes/hurricane.
html. 2003 yilinda, Pentagon da kisa siireyle bir “terérizm vadeli islemleri” piyasasi igletmis, siya-
si baskilar {izerine piyasa kapatilmistir. Ornegin bkz. Karl Hulse, “Pentagon Prepares a Futures
Market on Terror Attacks”, New York Times, 29 Temmuz 2003. Bu sira dig1 tiirev iiriin tiplerinin
birikim siireciyle mi biitiinlestigine, yoksa tesadiifi ve salt spekiilatif olarak m1 dogduguna da
kisaca deginecegiz.
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ipotekler kiimesine bagli gelir akisini satin almaktadirlar. Bu yatirimin tii-
rev irlin boyutu ise, alicinin aslinda bir varligin performans: (ipotek geri
6demeleri) sonucunda ortaya ¢ikacak risk ve getirileri satin aliyor, temeldeki
varligin (ipotegin veya konutun kendisi) miilkiyetini edinmiyor olusundadir.
Bu 6rnekte, menkul kiymetin fiyat: da konut fiyatlarina degil, geri 6denen
ipotek oranlarina gore degisecektir.

Oyleyse, tiirev iiriinlerin ana ozelliklerinden biri, yasanacak degisim-
lerin yoni ve 6lgegi hakkinda birbirine rakip ¢ikarlar ortaya koymasidir.
Ekonomik ve toplumsal yasam pek ¢ok yonden ve 6l¢iilebilir bicimde degisir-
ken, yeni tiirev triinler gelistirme potansiyeli de muazzam boyutlara ulasir.
Bu potansiyel, piyasalarin kolayca yonlendirilmesine imkan birakmayacak
sekilde bagimsiz, dogrulanabilir bir degisim 6l¢iitiiniin bulunup bulunma-
masina, ayrica tiirev iriin piyasasinin karli bir bi¢imde islemesi i¢in yeterli
talebin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina bagli olacaktir.®

Bir tiirev iiriinle satin alinan ashinda nedir?

Bir tlirev iiriin, temelde yatan varligin performans: sonucunda ortaya ¢i-
kacak risk ve getirilerin miilkiyetini vermektedir. Bu temeldeki varligin fiyati/
indeksi degistiginde sahip olunan bir alma/satma veya 6deme alma hakkidir.
Bu bakimdan, tiirev iiriin sarth bir hak temin eder, ¢linkii fiyat1 gelecekteki
sartlara bagli olarak degisecektir. Ancak, can alic1 nokta su ki, temeldeki var-
lik tizerinde herhangi bir miilkiyet hakki vermez. Petrol tizerindeki bir vadeli
islem veya opsiyonu o6rnek verirsek, alinip satilan sey bir varil petrol, yani
temeldeki varlik degil (elbette islemdeki nihai hedef bu olabilir), bir varil pet-
roliin fiyatindaki degisimlerin saglayacag: risk ve getiriler, yani olasiliklar-
dir.° Bir bagka 6rnek olarak hava durumuna bagl tiirev tiriinleri ele alirsak,
temeldeki varligin alinip satilmadig, baska tiirliisi akla gelmeyecek kadar
agiktir: Piyasalar yagis miktari, sicaklik veya donun indekslenmis bir dl¢iitii
lizerinden iglem yapar ve hava durumunun kendisini satin alacak biri yoktur.
Bu agiklamalar 15181nda, ipotege dayali menkul kiymetlerin de tiirev benzeri
unsurlara sahip oldugunu anlayabiliriz. Menkul kiymeti elinde bulunduran
kisi, bir grup ipotegin geri 6demeleriyle ilgili parasal getirilerin, diger bir de-
yisle, dogrudan ipoteklerin degil, ipotek geri 6demelerinin sahibidir.

Temeldeki varliga sahip olmadan, varligin performansi sonucunda ortaya
cikacak risk ve getirilerin miilkiyetini almak, iki 6nemli avantaji beraberinde

5  John Parsons, “Bubble, bubble, how much trouble: Financial markets, capitalist development and
capitalist crises”, Science and Society, 52(3), 1988; Bryan ve Rafferty, Capitalism with Derivatives,
boliim 2.

6  Islem, sdzlesmenin dzelliklerine gére, s6z konusu bir varil petroliin el degistirmesiyle sonuglana-
bilir de, sonuglanmayabilir de. Ancak, bu tip s6zlesmeler genellikle nakit tizerinden diizenlenir.
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getirir. Birincisi, temeldeki varligin elde edecegi getirilerden misliyle fayda-
lanma olanagini yaratir: Varliga sahip olmaktansa, varligin getirisinde pay
sahibi olmak daha ucuzdur. ikincisi, bu tip miilkiyet haklarinin devrini ba-
sitlestirir: Bir petrol tiirev Girtinii miilkiyetinin alim satimyi, bir varil petroli
alip satmaktan gok daha kolaydir. Risk ve getirinin miilkiyeti ile ilgili devir-
leri basitlestiren tiirev iiriinler, boylelikle farkl riskleri yeni “sentetik” iiriin-
ler biinyesinde bir araya getirme olanagini da sunar. Tiirev tiriinler piyasasini
bu denli likit hale getiren de, varliklarin bu sekilde miibadele edilebilir mal-
lara doniistiiriilebilmesi, yani sermaye bilesenlerinden bir karisim olusturu-
labilmesidir. Dolayisiyla, tiirev tirtin milkiyetinin odak noktasini olusturan
sey, sermayenin sergileyecegi performans iizerinde yiiriitiilen, ancak fiziksel
veya yasal varlik miilkiyetinin ayak baglarindan kurtarilmis, yogun bir fiyat
rekabetidir.

Tiirev iiriinleri kimler alip satar?

Tirev tirtinler, genellikle hangi yone hareket edecegi her an kestirileme-
yen fiyatlar veya indekslerle iliskilendirilir. Ote yandan, kestirilmesi kolay
olmayan bu hareketler yaygin veya 6nemli finansal sonuglar getirecektir. Bir
tarafta kimileri fiyatin ya da indeksin asag1 gitmesinden korkarken, obiir ta-
raftakiler yiikselmesini istemezler. Korkular 6nemli diizeydeyse, yatirimcilar
bu korkular1 dengeleyecek bir finansal ara¢ satin alma yoluna giderler. Bu iki
cepheye ek olarak, bir de fiyat ve indeks hareketleri i¢in bahse tutusan, genel-
likle “spekiilatorler” sozctigiiyle tanimlanan baskalar: var olacaktir.

Tiirev iiriinler, anlagilacag: gibi gobeginden riske bagliyken, riskler veya
belirsizlikler hakkinda ¢ok agzi siki bir tutum izlenir. Ne de olsa para kazan-
mak i¢in bir miktar risk almanin sart oldugu herkesge anlagilmigstir. Ancak
sirketler (ve sahislar), her tiirden riskle kars1 karsiyadirlar. Bazi riskler, is-
letme stratejisinin (veya sahislar soz konusuysa, yasgam deneyimlerinin) bir
pargasi oldugundan seve seve yiiklenilirken, digerlerinin varlig1 istenmez.
Sonunda, tiim sirketler (ve sahislar) bazi riskleri elden ¢ikartacak (dengele-
yecek) ve bunun icin en azindan belli bir diizeye kadar para 6demeye hazir
olacaktir. Elbette, bu risk devri anlasmasinin bir de diger tarafi bulunma-
lidir. Bu Kkisiler ise, risk degerlendirmesi bakimindan simetrik olarak tam
kars1 tarafta yer almali veya s6z konusu riski iistlenerek bir getiri elde etmeyi
hedefleyen yatirim bankalari, koruma [hedge] fonlari, devlet fonlar: kimligi
icinde ortaya ¢ikmalidir.

Bu nedenle, ¢ogu tiirev uriin, fiyat/indeks hareketleri sonucunda bir ka-
zancin ortaya ¢iktig1 sektorlerle baglantilidir. Bu dirtinleri kimlerin alip sat-
tigina bakmak isteyenlere, Uluslararasi Odemeler Bankasinin {i¢ yilda bir
yapilan Déviz ve Tiirev Uriin Piyasalar1 arastirmasi fikir verecektir. 2007
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yilinda yayinlanan son arastirma, bityiik bankalar’ tarafindan yiiriitiilen is-
lemlerin ciro igerisinde 1998’de yiizde 60 olan payinin yiizde 38’%¢ kadar ge-
riledigini, “diger finansal kuruluslar’in payinin ise yiizde 20’den yiizde 43’
ylikseldigini gosteriyordu.® Emeklilik fonlar1 ve koruma fonlarinin bu “diger
finansal kuruluslar” sinifi igerisinde merkezi yer tuttugunu belirtelim.

Menkul kiymetler, 6zellikle de 6zel borglardaki (6zel sektor, sahis ve hane
halki borglar1) artista 6nemli bir kaynak olarak kendini gostermekte. 1990 ile
2008 arasinda, varliga dayali menkul kiymetlerin gelismis kapitalist tilkeler-
de 6zel borglarin %43’liik boliimiini tegkil ettigi, yillik yiizde 19’luk bir artis
hiz1 sergiledigi goriilityor. Sirket tahvilleri ise, tersine, sirket bor¢lar i¢inde
sadece ytizde 8’lik pay elde etti ve yillik biiytime hiz1 yiizde 6’da kald1.’ Bu,
sirketlere bor¢ vermek isteyenlerin sirket tahvilleri yerine menkul kiymetlere
yoneldigini ve sirketlerin de bor¢lanmak i¢in finansal kurumsal bor¢lanma
yerine menkul kiymetleri tercih ettigini gosteriyor. Sirket menkul kiymet-
lerinin arkasinda bir y1gin bagka varliga dayali menkul kiymet ve teminatl
borg senetleri yatmakta. Bu menkul kiymetler, iki ana yatirima tipi tarafin-
dan satin aliniyor: Bir tarafta yatirim bankalari, emeklilik fonlar1 ve koruma
fonlar1," diger tarafta ise Asya ve Orta Dogu'nun fazla veren ekonomilerinin
devlet fonlar1."

Kisaca deginecegimiz {izere, bu iriinler biitiiniiyle sirketler diinyas: ve
finans aleminin biinyesinden de ¢ikmiyor. Menkul-kiymetlestirme siireci,
hane halkini da piyasa aktorleri seklinde degil ama gelir akisini temin eden-
ler olarak bu kazana dahil ediyor.

Tiirev iiriinler nasil fiyatlandirilir?

Can alic1 teknik konu, riskin nasil fiyatlandirilacagidir. Baskasina devre-
dilmesi ¢ok pahali oldugu igin elde tutulan bir riskin bedeli nedir? Bir riski

7 Uluslararast Odemeler Bankasi, bankacilik verilerine temel olusturan biiyitk kuruluslarin yer
aldig1, “bildirimde bulunan islemciler” adl1 bir kategoriye sahiptir.

8  Gerikalan ytizde 20’lik dilimi, biyiik kismini sirketler ve devletlerin olusturdugu finans dis1 ku-
ruluslar teskil ediyor. Bkz. Dick Bryan, “The Global Foreign Exchange Market: An Interpretation
of the Bank for International Settlements’ Survey of Foreign Exchange and Derivatives Market
Activity, 20077, Global Society, 22(4), 2008.

9  McKinsey Global Institute, Global Capital Markets: Entering a New Era, McKinsey & Co., 2009,
s. 25.

10  2006’da, ihrag edilen tiim teminatli borg senetlerinin yiizde 47’si, genellikle en giivenli olan di-
lime [senior tranche] yonelen koruma fonlar: tarafindan satin alinmistir. Genel olarak bu se-
netlerle daha az hagir nesir olan bankalar ve sigorta sirketleri, agirlikli olarak en diisiik dereceli
equity dilimlerle ilgilenmistir. Bkz. Uluslararasi Para Fonu, Kiiresel Finansal Istikrar Raporu,
Ekim 2007, s. 15; ve Avam Kamarasi, Hazine Komitesi finansal Istikrar ve Seffaflik Raporu, Londra:
The Stationery Office Limited, 2008, s. 24.

11 2006 igin, devlet fonlarinin degerinin 2 ila 3 trilyon $ arasinda oldugu, yillik artigin neredeyse
1 trilyon $’a vardig1 tahmin edilmistir. Bkz. Uluslararas: Para Fonu, Kiiresel Finansal Istikrar
Raporu, Ekim 2007, s. 48-9.
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hangi fiyattan satin almak uygun olacaktir? Ge¢miste, biiyiik 6l¢iide deneyim
ve Onseziler 15181nda yapilan bu tiir hesaplamalar, 1980’lerden sonra bi¢im-
sel, teknik piyasa problemleri olarak gériilmeye basland1 ve teknik ¢oziimler
arandi. Sigorta istatistikleriyle birlikte, Black-Scholes opsiyon fiyatlandirma
modelinin istenen ¢6ziimii sundugu diisliniildii.'? Ne var ki, hep var olan iki
sorun, son finansal krizle birlikte keskinlegmis bulunuyor. Ilk olarak, bir ali-
c1, hesaplanmus bir riski satin aldiginda, beraberinde hesaplanmasi olanaksiz
belirsizlikler de ister istemez gelmekte. Piyasalardaki oynaklik arttiginda ve
agina olunmayan bir ortam bas gosterdiginde, hesaplanamayan belirsizlikler
de kendini daha fazla hissettiriyor.” Ikincisi, piyasada alim-satim1 yapilan sa-
dece mevcut riskler degil. Gelecekteki risklere dair beklentiler ve dolayisiyla
risk hesaplamalarinin ne yone gidecegine dair tahminler de bu alim-satimini
konusu haline geliyor. McKenzie, tiirev iiriin tacirleri tarafindan uygulanma-
ya baglamasiyla, bu formiiliin fiyati tahmin eden bir arag olmaktan ¢ikip, fiyat
dalgalanmalarina baslangig teskil eden bir kistas noktas1 haline geldigi kani-
sinda." Gergege doniiliip bakildiginda, tacirler bir sonraki piyasa hareketini
yakalamaya veya en azindan tahmin etmeye ¢alistik¢a, riskin fiyatlandirilma-
s1 da teknik hesaplamalarin bir adim 6niinde hareket etme egilimi tasiyor."

Birileri tarafindan iiretildigine ve miilkiyet hakki verdigine gore,
tiirev iirtinler de birer meta olmali. Hangi tiir metalar tiirev idiriin olarak
tanmimlanabilir?

Tiirev tirtinler, riskin metalastirilmis halidir. Ancak, “risk”in bir meta
olarak degerlendirilmesi, insanlarin kafasindaki meta algisinin sinirlarini
zorlar. Ozelikle de, meta denince genellikle bir fabrikada imal edilen fizik-
sel diriinlerin akla geldigini diisiinecek olursak. Aslinda, buradaki karsitlik,
tlirev iirtinlerde “gercek olmayan” veya “hayali” bir boyutun bulundugu savi-
nin da temelini olusturmakta pek ¢ok zaman. Bu savin koklerini, en azindan

12 Black-Scholes opsiyon fiyatlandirma modelini gelistirenlerden ikisi, Myron Scholes ve Robert
Merton, bu sayede 1997 Ekonomi Bilimleri Nobel Odiilii’ne layik goriildiiler (Black ise artik diin-
yadan ayrilmist1). Modelin temel 6zelligi, temelde yatan herhangi bir varliga ait opsiyonlarin
fiyatini hesaplamaya yarayacak formilii temin etmesiydi ve buna olanak taniyan agiklamali for-
miil, mevcut varlik ve tahvil fiyatlari ile bunlarin oynakligindan yola ¢ikarak s6z konusu sentetik
menkul kiymetlerin degerini hesapliyordu.

13 Bu olaylara, bigimsel olarak tasarlanmis olasiliklar iizerinden, ya da “sigman kuyruk” dagilimi
[fat tail distribution] tizerinden yapilan risk fiyatlandirmasinin maruz kaldig: sinirliliklar go-
ziiyle bakilabilir. Bkz. Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: The Impact of the Highly Impro-
bable, New York: Random House, 2007.

14 Donald McKenzie, An Engine, Not a Camera: How Financial Models Shape Markets, Cambridge:
MIT Press, 2006.

15 Keynes de borsa islemleri ile psikoloji arasindaki iligkiyi bu sekilde resmetmisti. Bu goriis, ancak
simdilerde gelecegi dair teknik hesaplamalar hakkinda yaygin goriis haline gelebiliyor. Dolayi-
styla, riskin fiyatlandirilmasi asla ok kesin sonuglar vermez.
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anonim sirketlerin dogusuna kadar siirebiliriz. O donemde, hayali bir tiizel
kisiligin (“kurulus”) sermaye sahibi olmasi da ayni tiirden sorular uyandir-
maktayd1.'® Bu genel alginin aksine, biz tlirev iiriinlerin hem gercek hem de
sermaye birikimi biinyesinde bir parca oldugunu ileri siirityoruz. Bu ytizden,
sanayi sermayesinin ¢evrimi (tipik “fabrika” tipi birikim) de d4hil olmak tize-
re, genel anlamda birikimi kavrayabilmek igin, tiirev tiriinlerin mantigi ile bo-
gusmamiz gerekiyor ve burada karsimiza iki nokta ¢ikiyor.

Birincisi, sanayi sermayesinin ¢evrimi, kredi veya 6z kaynak seklinde
parasal sermaye ile baslamaktadir. Ancak, kredinin tabi oldugu faiz orani
ile 6z kaynagin maliyeti, boylece iiretilen artik degerin kredi veren kurulusa
ya da yatirimciya giden kismini da etkilemek {izere, zaman igerisinde belir-
siz bigimlerde degisecektir”. Uretilen mallarin satilmasiyla gelir elde edile-
cek, ancak bu gelir de muhtemelen 6deme zamaninda degerinin ne olacag:
bilinmeyen bir para birimiyle gerceklesecektir. Bunlarin yaninda, tretim
stireclerinin tiirli tiirli kesintilere ugramasi, ayrica tiiketici talebinde kay-
malarin yasanmasi riskleri de unutulmamali. Boylece, olumsallik merkezi
oneme erisir. Sanayi sermayesi resmedilirken bu olumsallig1 tuvalden ¢ikar-
mak, sermayenin piyasa siireglerinden soyutlanmasi degil, piyasa siiregleri-
nin ideallestirilmesi seklinde yiritiilmektedir. Bu ideallestirme, bir denge
durumunun yasandigini varsaymaktadir.

Ikincisi, sanayi sermayesinin gevriminde, degisim degerinin iiretilen me-
tanin icinde yer aldigi diistiniiliir ve meta nihai titketim i¢in satildiginda,
rekabet ortamini terk eder. Bir tiirev iiriin s6z konusu oldugunda ise, bu kez
rekabet tiriintin 6ziinde yerlesik durumdadir ve siirekli kalir: Degisim de-
geri, iriintin yaptig1 veya harekete gecirdigi seyde yatar; harekete gegirdigi
sey de rekabete dair hesaplamalardir. Basit bir 6rnek olarak, opsiyon benzeri
boyutlar: da bulunan otomobil sigortasini ele alirsak, sigorta kurulusu, kaza
yapan tagitlarin onarim masraflari ve ek olarak idari giderler ile kars1 karsi-
yadir. Bunun iizerine, belli oranda kar koymak isteyecektir. Ancak, tiiketi-
cinin penceresinden, satin alinan metanin degeri, belli miktarda onarim isi
degil, hasar olustugunda kullanilabilecek onarim haklaridir (onarim isini,
yani tiretimi harekete gecirme hakki). Meta {iretimi (yani onarim isi), tiriin
tizerindeki sartli bir haktir. Abonelerin elektrik 6demeleri akisina dayal: bir
menkul kiymet gibi farkli tiirev diriin tiirlerinde, menkul kiymetin varli-
ginda, abonelerin 6deyecegi elektrik faturalari basitge bir titketim etkinligi
sayllamayacak, elektrik iiretimi ve dagitimi siirecinin sonunu teskil etme-
yecektir. Bu kez, alimi satimi yapilan iiriiniin temelinde 6demenin kendisi
yatmakta ve menkul kiymet de dolagimda kalmaktadir. Dolayisiyla, iiretilen

16  Bryan ve Rafferty, Capitalism with Derivatives, boliim 4.

17 Sabit faiz oranlari bile, temel faiz karsisindaki géreli konumlar: bakimindan degisiklik gosterir.
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malin sermaye alemini terk ettigi sanayi sermayesi ¢evrimindekinin aksine,
tlirev Griinler hep dolasim i¢inde kalir. Bagka yazilarimizda “meta-mal” ola-
rak tanimladigimiz bu driinler icin, sermaye ¢evriminin biitiintine karisma
yetenekleri dolayisiyla, “meta-sermaye” ifadesi de uygun gorilebilir.!s

Birikimin kavranmasinda tiirev iiriinler neden merkezi role sahiptir?

Tirev Griinlerin normalden farkli bir meta tiirt ve islevsel olarak da uc
bir érnek gibi gosterilmesi yoniinde bir egilim mevcut: Oyleyse, kavramsal
acidan farkli olduklarina, islevsel agidan ugta bulunduklarina gore, vazgecil-
mez de degildirler. Ne var ki, bu savlar ancak baska bir a¢idan ele alindiginda
dogru sayilabilir. Tiirev iriinlerin farkliligi, yeni birikim alanlar1 yaratabil-
melerinde, sermaye ¢evrimlerini ayristirip sonra yeniden birlestirmenin yeni
yollarini sunabilmelerinde yatiyor. Cok genis bir yelpazeye dagilan, her biri
birbirinden farkly, tasarlanip tiretildiginde neredeyse hi¢ doymayacak bir ta-
leple karsilasan bir metalar toplulugu imgelemi yaratiyorlar. Bu imgelemdeki
kilit nokta ise, 6nceden tekil, biitiin halinde varliklar olarak diisiindiigiimiiz
seylerin farkl:i bilesenlere ayrilabilmesi, her bir bilesenin ayr1 bir risk olarak
disiiniilmesi ve dolayisiyla ayr1 bir riske dayali meta bi¢iminde degerlendi-
rilmesidir. Eskilerde sadece bir bor¢ olarak diisiiniilen kredi, simdi faiz oran1
riskine, d6viz riskine ve temerriit riskine ayristirilmis durumda. Faiz orani
riski de, 6rnegin, LIBOR ve Amerikan ana faiz orani gibi gesitli faiz oranlari
arasindaki farklilik riskine, kredinin erken 6denmesi riskine (opsiyon riski),
kisa ve uzun vadeli faiz oranlar1 arasindaki farklarin degismesi riskine (geti-
ri egrisi riski) ayristirilabilmekte. Bu risklerden her biri, ayr1 olarak fiyatlan-
dirilabilmekte ve her giin milyarlarca dolarlik islem hacmine ulasacak gekil-
de alinip satilabilmekte. Diger yandan, bu risklerden her birini alt gruplara
ayristirmak, boylece giderek daha hassas bigimde diizenlenen yeni iiriinlere
yonelik firsatlar olusturmak hala mimkiin.

Temel mesele, bu ayristirma, nicellestirme ve metalagtirma siirecinin,
yeni bir deger yaratma anlaminda birikime katk: saglayacak sekilde mi is-
ledigi, yoksa “reel” ekonomi icerisinde yaratilan artik degerin yeniden bo-
ligiimiine hizmet etmekten mi ibaret kaldig1 sorusunun yanitinda yatryor.
Bu soruyu tam manasiyla irdelemek, ¢6ziimlememizin kapsami disinda kalsa
da, stirecin her iki igleve dair unsurlar: da biinyesinde barindirdigini bir ¢ir-
pida soyleyebiliriz. Ancak, tiirev iiriinlerdeki bitytimeyi artik degerin yeni-
den bolusiimiinden ibaret sayarsak, yeni tiirev tirlinlerin olusumunda itici
giicli olugturan devinimi ve bu yeni triinlerin icine girdigi 6zel bigimi goz-
den kagiririz. Bu gergeve icinde ele alindiginda, tiirev triinlerin, genellikle

18  Bryan ve Rafferty, Capitalism with Derivatives, s. 154 ve Geoflrey Kay, “Abstract Labour and Ca-
pital”, Historical Materialism, 5, 1999, s. 1272-76.
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zaten mevcut olan etkinliklerin sinirlari igerisinde birikim i¢in yeni ufuklar
actig1, ancak bu etkinliklere yeni metalastirilmis boyutlar ekledigi sdylene-
bilecektir.

Krediler ¢cok uzun zamandir var; ancak kredileri metalastirilmis risk bi-
lesenlerine ayirma uygulamasi, tamamen yeni bir icat. Bunun yaninda, kre-
dilerde yapilan, ekonomik ve toplumsal yasamin pek ¢ok alani icin de uy-
gulanabilir. Reklamlarin faydaliligini veya yasal sektorlerin pek ¢ok yiiziini
tartigabildigimiz gibi, bu girisimlerin yasami gercekten daha iyi bir nokta-
ya tasiyip tasimadigini da tartisabiliriz. Tirev tirlinler piyasasinin gelisimi,
hesaplamalara kesinlik kazandirma amaci gercevesinde degerlendiriliyor:
Bu, sermayenin mantigiyla biitiinliik gosteren bir amagctir. Sonugta, finan-
sin matematigi genisliyor ve risk, daha genis toplumsal alanlara yayiliyor.
“Finansallasma” denilen seyin altinda yatan dinamik de muhtemelen budur.
Simdi, bu bakis agisin1 kaybetmeden, tiirev iiriinlerin yakin ge¢miste nasil
bir evrim gecirdigini ve bu matematik mantiginin ifadesi olacak sekilde, ge-
lecege ne tiir gelisim olanaklar: tasidigini inceleyebiliriz.

FINANSAL TUREV URUNLERIN YUKSELISI

Paraya dayal: tiirev iiriinler

Meta iiretimine ve ticarete dayali tiirev iriinlerin uzun bir tarihi var.
Finansal tiirev iiriinler ¢ag1 iginse, 20’inci yiizyilin son iigte birlik dilimine
kadar beklemek gerekti. Daha oncesinde, 19’uncu yiizyilda pek ¢ok tipte si-
gorta piyasasi gelistiyse de, altin ve/veya glimiisten olusan emtia-parada hayli
istikrarli kurlar gozlendi ve dolayisiyla kur riskine karsi koruma yontinde her-
hangi bir talep bas gostermedi. Benzer sekilde, sanayi sermayesinin borglan-
ma olanagina en miitevazi dl¢eklerde bagvurmasi ve faiz oranlarinda ancak
iliml degisikliklerin gozlenmesi, faiz oranlarina iligskin tiirev diriinlere yo-
nelik ihtiyacin da son derece sinirli boyutta kalmas: anlamina geliyordu. Bu
tespitler, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Bretton Woods Anlagmasi donemi
icin de kabaca tekrarlanabilir. Yine bu dénemde de, sabitlenen déviz kurlar:
ve uluslarin sermaye tizerindeki kisitlamalari, hem ihtiyaclar, hem de yasal
olanaklar bakimindan finansal tiirev tirtinlerin 6niinti kesmistir. Aslinda, tii-
rev Griinlerin pek ¢ok bi¢iminin ulusal sermaye kisitlamalarindan kagma gi-
risimleri seklinde dogdugunu veya hortladigini, ayrica bunu yaparak Bretton
Woods diizeninin fiili ¢okiisiine katkida bulundugunu belirtmeliyiz.

Paraya (para birimlerine ve faiz oranlarina) dayali tiirev tiriinler, 1970’ler-
den itibaren boy gosterecekti. 1971’de Bretton Woods Anlagsmasinin resmen
sona eriginden itibaren, diinya genelinde para birimleri gittikge siddetlenen
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dalgalanmalar sergilemeye baslayacak, pek ¢ok iilkede sermaye kisitlamalar:
kalkacak ve uluslararasi fiyat istikrar programlar terk edilecekti. Dalgali ku-
run ve agik sermaye piyasalarinin entelektiiel temellerini temin eden serbest
pivasaci iktisatcilar, “temeldeki degeri”, yani her iilke ekonomisinin “reel”
performansini yansitacagi i¢in, dalgali kurun istikrar getirecegi iddiasinday-
dilar. Bu performans yavas yavas degisecek ve paralel olarak doviz kurlar1 da
ancak yavas kaymalar sergileyebilecekti. Kuramsal agidan yanlis tasarlandig:
apacik olan bu piyasa bakisi, ayni zamanda deneysel boyutta da bambagka
bir resim ortaya koydu. Doviz piyasalar1 hi¢ de beklendigi gibi istikrarli de-
gil, tersine ileri diizeyde oynakt: ve tahmin edilebilirlik sinirlarinin 6tesine
geciyordu. Dahasi, Avrupa finans piyasalarinin eszamanli gelisimi, tilke si-
nirlarini agan bor¢glanma ve kredi temininin hizli bir artis sergilemesi, ayrica
“resmi” piyasalardakinden farkl: faiz oranlari ve kurlar tizerinden gergekles-
mesi anlamina gelmekteydi.

Oynak doviz kurlari ile kiiresel bor¢ piyasalarinin gelisimi {ist iiste bin-
diginde, paranin farkl: bi¢cimlerinin tagidig1 degerin gelecekte karsilasacag:
bu yeni belirsizlikler karsisinda koruma saglamak iizere, doviz kurlari ve faiz
oranlarina dayal: tiirev {iriin piyasalar1 ¢abucak biiyiidii. Bu iriinlerin ge-
rektirdigi ve genellestirdigi hassas hesaplamalar, birbirinden uzamsal olarak
ayrilan piyasalar arasinda arbitraj yapma olanagini da beraberinde getirmek-
teydi. Tiirev diriin fiyatlandirma modelleri tizerindeki “bilimsel” gelismeler
ve bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler de bu yayilmaya eklemlenecek se-
kilde rol oynad:.

Boylece, 1980’lerin baslarindan itibaren, finansal tiirev Griinlerin alim sa-
timini yapan piyasalar hizli bir bitytime sergileyecekti. Koruma alanlari sek-
linde gelisen bu piyasalar, gelecekteki kur ve faiz hareketlerinin, yani karlilik
tizerinde derin etkiler dogurabilecek degisikliklerin getirecegi risk ve belir-
sizliklerin ticaretini yapma olanagini sermayeye sunmaktaydi. Temeldeki
varliklar yerine fiyat risklerinin alinip satildig1 son derece likit piyasalar-
da, tiirev triinler ayn1 zamanda spekiilasyon i¢in de bereketli bir toprak te-
min etmekteydi. Yalnizca koruma fonlar: degil, giderek artan ol¢iide sanayi
kuruluslar1 ve finans sirketleri de, su ya da bu diizeyde basariyla aciga satis
yapabilecekleri finans birimleri kurmaktalar. Piyasanin ne kadar biyiik bir
kisminin spekiilasyondan olustugunu 6l¢mek zor. Bugiin, spekiilatorliik rol-
leri nedeniyle koruma fonlar: hemen herkesge elestiriliyor. Ancak, 2002’den
sonra ¢ok hizli bir biiytime sergilemelerine karsin, 2006 itibariyla yonetilen
tim fonlar icerisinde sadece yiizde 2,5’lik paya sahip olduklarini hatirlat-
makta fayda var.”” Yine de, son derece etkin islemciler olduklarindan, koruma

19  Gabriel Galati ve Adrian Heath, “What drives the growth in FX activity? Interpreting the 2007
triennial survey”, BIS Quarterly Review, Aralik 2007, s. 72.
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fonlarinin tiim iglemler i¢inde yiizde 2,5’ten hayli yiiksek bir yer tuttugunu,
oranin kimi piyasalarda ytizde 50’ye kadar ¢ikabildigini sdyleyelim.?

Sekil 1, tiirev tirin piyasalarinin 1987 ile 2009 arasindaki bitytimesini
gostermek i¢in, en biiyiik ii¢ tiirev tirine ait verileri kullaniyor: paraya (faiz
oranlar1 ve kurlar) dayal: tiirev iiriinler, kredilere dayal: tiirev iiriinler ve
hisselere dayal1 tiirev iiriinler. Grafik, y1l sonunda kapanmamis durumda
bulunan s6zlesmelerin degeri esas alinarak olusturuldu.?’ Toplam degerin
¢ok hizli bir biiyiime sergileyerek, 2009°da 415 trilyon $’a vardigini goriiyo-
ruz. Krizin zirve yaptig: giinlerde, tiirev tiriinlerin genellikle toksik etkiler
icerdigine dair yaygin bir kaninin yerlesmis olmasina karsin, bir miktar
hiz diistisii yasansa da, bitylimenin sonraki dénemde yine stirdiigii anla-
siltyor. Kredilere dayali tiirev tiriinlerin bu duruma istisna teskil ettigini
belirtelim.

Sekil 1: Diinya Finansal Tiirev Uriinler Piyasasi, Kapatilmamis Nominal Tutarlar,
1987-2009 (milyar dolar)
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Kaynak: IDSA*

20 Ingiltere Merkez Bankasi, koruma fonu islem etkinliklerinin, 2005’te New York ve Londra Bor-
salarindaki giinliik ciro iginde yiizde 40 ila 50’lik paya sahip oldugunu tahmin ediyor. Ingiltere
Merkez Bankast, Finansal Istikrar Raporu, Nisan, 2007, s. 36 ve Avam Kamarasi, Hazine Komitesi
Raporu, s. 11. Bizi bu kaynaklara yonlendiren ve galismamizin diger kisimlari igin de analizlerini
paylasan Photus Lysandrou’a tesekkiir bor¢luyuz. Bir 6zet i¢in bkz. Photis Lysandrou, “The root
cause of the financial crisis: a demand-side view”, Economists’ Forum, Financial Times, 24 Mart
2009, http://blogs.ft.com adresinde mevcuttur.

21  $ekil, hem borsada hem de borsa disinda islem goren tiirev iirtinleri gostermektedir. Bu iki piyasa-
nin degerleri arasinda karsilastirma yapmak kolay degil. Zira borsadaki islemlerde kisa vadeli s6z-
lesme cirolar1 6ne ¢ikarken, digerinde uzun vadeli sozlesmelerin heniiz kapatilmamis tutarlarina
vurgu yapiliyor. Grafigin “kapatilmamus tutarlar” seklinde diizenlenmesi de, borsa dis1 piyasalarin
hakimiyetini yansitmakta. Bir agiklama i¢in bkz. Bryan, “The Global Foreign Exchange Market”.
Grafigin ortaya koydugu kiitmelenme diizeyinde, ayrintili 6l¢iim sorunlar1 goz ardi edilebilir.

22 International Swaps and Derivatives Association (ISDA) Piyasa Arastirmasi tarihsel verileri,
2009, http://www.isda.org adresinde mevcuttur.
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Sermayenin yerkiireye yayilmasinin 6niindeki en can alici risk, para-
nin zaman ve mekan boyunca sergiledigi deger belirsizligi (kurlar ve faiz
oranlar1) olduguna gore,? son otuz yildaki en baskin piyasa islem etkinligi
ve bliylimenin, paraya dayal: tiirev iiriinlerde ortaya ¢ikmig olmasi sasirtic
sayllmamali: Faiz oranina ve kura bagli vadeli islemler, opsiyonlar ve takaslar.*
Gergekten de, paraya dayali tiirev iiriinlerin kurdugu egemenlik o denli biiyiik
ki, Sekil ’de bunlar1 diger tiirev iiriin tiplerinden ayr1 bir 6lgekte gostermek
zorunda kaldik. 2007’de, 6rnegin, paraya dayali kapatilmamas tiirev tiriinlerin
degeri (neredeyse dort yiiz trilyon dolar), krediye dayali tiirev Girlinler degerini
6 kat, hisselere bagli olanlarin degerini de yaklagik 40 kat geride birakmaktay-
d1. 2009°da, kredilere dayali tiirev Giriinlerin yar1 yarrya azalmasiyla, bu iistiin-
lik daha da pekisti.

Paraya dayali tiirev tirtinler hayli dolambagsiz, agik bir yapi sergilemekte.
Ancak, onceki sayfalarda verdigimiz tiirev tirtin tanimlarinda, tiirev tirtin
mantiginin toplumsal ve ekonomik yasamda daha genis alanlara uygulan-
masi yolunda finansal yeniliklerin de devreye sokuldugu bir ¢erceve ¢izmis-
tik. Faiz orani ve kura dayali tiirev iiriinler, nicel bakimdan hakim durumda
bulunsa da, eszamanli olarak diger tiirev iiriin tiplerinde de 6nemli gelis-
meler gozlendi. Bunlar, daha 6nce degindigimiz ayristirma, nicellestirme
ve metalagtirma hamleleriydi. Riski belirleme ve ayristirmanin yeni yolla-
rin1 tasarlamak iizere, bu hamleler giinden giine belirgin ve fahis hale geldi.
Kuruluslarin kazang pesinde kostugu ve varlik portfoylerini ¢esitlendirme-
ye ¢abaladig: finans piyasalarinda, 6zel bir gekicilik sergilemis olan bu yeni
triinleri iki sinifa ayirabiliriz: Varliklara dayali tiirev iiriinler ve gelir akis-
larina dayal: tiirev tirtinler. Ancak, bu bilesenleri bir araya getirecek sekilde
islev goren pek ¢ok tiirev iriintin bulundugunu da séyleyelim.

Varliklara dayali tiirev diriinler

Finans piyasalarinda teknoloji ilerledikee, finans borsalarinda yeni iiriin-
ler icat edip listelere dahil etmek de kolaylasti. Eurex ve Chicago Mercantile
Exchange gibi borsalar, aligildik rollerinin yani sira, 6ncelikle vadeli emtia
islemleri ve opsiyonlarinda, sonra da paraya dayal: tiirev iiriinlerde, daha ge-
nis bir iiriin yelpazesine yonelik tiirev iiriin piyasalar: kurdular. Bu kapsam-
da, giindelik her sey, alinip satilabilecek finansal varliklar seklinde yeniden

23 Belki de diinya tizerindeki para dagilimini déviz kurlari ile iliskilendirmek artik uygun degildir.
1971den sonra ulusal sermaye kisitlamalarinin azalmasi, para birimleriyle iilkeler arasindaki
baglantilart kirmis, gogu para biriminde yurtdigi piyasalar olusmustur. Ancak, buradaki sav
yine de gergekligini koruyor.

24 Uriin kategorileri tek basina yeterince agiklayici degil, zira bir tiirev @iriiniin birden fazla 6zelli-
gi ayn1 anda tagimasi miimkiindiir. Yine de, en 6nemli veri kaynag1 konumundaki Uluslararas:
Odemeler Bankas, tiirev iiriinleri en éne gikan 6zelliklerine gore siniflandiryor.
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icat edilmeye baslandi. Hisselere, hava durumuna, metal fiyatlarina, enerji
fiyatlarina, gayrimenkule ve ticretlerdeki degisiklikler gibi makroekonomik
gostergelere dayal: tiirev {iriin piyasalarinda bityiime gozlenmekte ve bu de-
giskenlerden her birinin ve ayrica kimi bilesimlerinin belli 6zelliklerini 6l-
gen ¢ok cesitli indeksler ortaya ¢ikmakta.?® Ek olarak, biiyiik kismi yatirim
bankalarinda ¢alisan borsa dig1 komisyoncular, islemlere konu edilebilecek
risklere sahip cesitli taraflar arasinda her tiirden risk alim-satimini tasarla-
yip gelistirmekteler.

Bu yeni iirtinlerin her birinin dogusu, dogrudan riske acik durumlar
karsisinda korunma olanaklarinin temin edilmesi ¢cergevesinde aciklanabi-
lir. Ornegin, enerji tedarikgileri hava sicakliginin, ciftciler donun, sanayi de
ticretlerdeki egilimlerin etkilerine maruz kalmaktadir. Daha genis anlamda
ise, bu yeni risk tiriinleri, portfoylerin gesitlendirilmesi yoniinde bir araca
dontstd.

Kredi temerriit takaslar1 basta gelmek iizere, kredilere dayali tiirev tiriin-
ler de bu anlamda kritik 6neme sahip ve gerek sergiledigi ani gelisim, gerekse
kiiresel finans krizi 6ncesi ve sirasinda 6n plana ¢ikmasi nedeniyle 6zel bir
ilgiyi hak ediyor (bkz. Sekil 1). Kredilere dayali tiirev iiriinler, kredilerle ilgili
belli durumlarin gerceklesme olasiligina yonelik islemleri de i¢ine aliyor (en
onemlisi, bir krediyi geri 6deme aczi). 2001 ile 2007 arasinda, en hizli biiyi-
yen tiirev iiriin konumundaydilar® ve 2008’de yasadiklar: ¢okiis, 6nde gelen
yatirim bankalarinin acze ditsmesinde merkezi rol oynada.

Yukarida degindigimiz yeni iriinlerin pek gogunun aksine, kredilere
bagli tiirev tirtinler hem uzun vadeli (6zellikle de sirketlerin kredi risklerin-
den korunmasi) hem de kisa vadeli amaglara doniik olarak yapilandirilabil-
mekte ve ¢esitlendirilmis varlik portfoylerinin pargasi olarak etkin bigimde
alinip satilabilmekte. Standart bir kredi tiirevinde, “koruma saticisi”, “ko-
ruma alicisi’ndan diizenli 6demeler alacak, karsiliginda da temerriit veya
baska 6dememe durumlar: halinde aliciya belli 6demeler yapmay1 taahhiit
edecektir.

Bu siireg igerisinde, kredi temerriit takaslar1 baslangigta koruma amaglh
olarak gelistirildi. Bankalar, kredi defterlerini ve menkul-kiymetlestirme
etkilerini korumaya almak i¢in kredi temerriit takaslarini kullanacaklardi.
Bir bankanin kredi sunma faaliyeti, geri 6deme/temerrit riskinden arindi-

25  Ornegin bkz. http://www.cmegroup.com adresinde goriilebilecek CME Grubu listeleri.

26 Uluslararasi Odemeler Bankasinin ii¢ yilda bir yayinlanan déviz ve tiirev iiriin piyasalari aragtir-
masi, 2007 itibariyla kredi tiirevleri s6zlesmeleri kapatilmamis tutarlarinin 51 trilyon $’a ulagti-
gin1 gosteriyor. 2001 ile 2004 arasinda, devam eden kredi tiirevlerinin teorik degeri alt1 kat artt1
ve 2004 ile 2007 arasinda on iki katlik ilave bir artis daha kaydedildi. Uluslararast Odemeler
Bankasi (BIS), Déviz ve Tiirev Uriin Piyasalar: Ug Yillik Merkez Bankalari Arastirmasi 2007 - Ni-
hai Sonuglar, Basel: BIS, 19 Aralik 2007, httg://www.bis.org adresinde mevcuttur.
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rildiginda, bor¢lanma ve bor¢ verme faiz oranlar1 arasindaki fark iizerinde
oynanan basit bir oyundan ibaret hale geliyor. Sanayi kuruluslar1 da bu
araglardan olumlu sonug alabileceklerini gordiiler. Birbirinden biitiiniiyle
farkli temerriit risklerine sahip iki sirket (6rnegin biri tarim, digeri elekt-
ronik sektoriinde faaliyet yiiriitiiyor olsun), birbirinin temerriit riskleri-
ni takas edebilecek, boylece kendi risklerini ¢esitlendirebilecekti. Kredi
temerriit takasi piyasalarinda, bu koruma islemleri asil olarak “tek isimli
araglar” [tek bir referans borgluya dayali araglar - single name instruments]
denen sey tizerinden, pek ¢ok zaman yillarca devam eden sozlesmelerle ger-
ceklesmekte.

Asagi yukar1 2004’ten itibaren, kredi tiirevleri bu dogrudan koruma ro-
liniin sinirlarini asan, hizli bir bityiime igine girdi. Bir tiirev {iriin, temer-
riit durumunun miilkiyetini edinmeye, yani temerriide dogrudan maruz
kalmaya gerek birakmadan temerriidiin etkisine maruz kalma olanagini
tanidigindan, kredilere dayali tirev iriinler, temerriit durumuyla ilgi-
si bulunmayan i¢ilincii kisilerin varlik portféylerinde de tutulabiliyordu.
Ugiincii kisilerden gelen bu yondeki talebi kargilamak iizere, kredilere bagli
tirev driinlerin, G¢iincti kisi portfoyleri i¢in daha elverisli olan, krediye
dayali tahviller ve portfoyle iliskili tirtinler gibi bigimlerde gelistirildigi
gozlendi.””

Bu drtnler, menkul-kiymetlestirilmis yikamlilikler ve ¢esitli
“durumlar”in daha genis bir yelpazesi tizerinde uygulanir hale geldi. “Cok
isimli araglar” [birden fazla referans bor¢luya dayali araglar - multi name
instruments] da bu yelpaze genislemesinin kapsamina giriyor. Ipotege daya-
It menkul kiymetlerde ve diger teminatli borg senetlerinde artik aligtigimiz
“yap-sat” modeli icin uygulananla esasen ayni siireg icerisinde isleyen cok
isimli kredi tiirevleri, gesitli kredi risklerinin bir araya getirildigi, dilimlen-
digi, derecelendirildigi ve kiiresel finans piyasalarina satildig: tirinlerden,
ayrica kredi temerriit indeksi islemlerini esas alan iiriinlerden olusmakta.
Uygulamada, bu ¢ok isimli kredi tiirevleri de ¢esitlendirilmis bir portféy
i¢indeki bir varlik sinifi haline geliyor.?® Cazip getiri saglayacag: tahmin edi-
len bu tirtinlerin, diger varlik siniflarindan farkl: bir fiyat dongiisiine girece-
gi diistiniilmekteydi. Bir anlamda, ¢ok isimli tiirevlerin tabi oldugu riskler,
bu tiirevlerin diger Giriinlerden farkli olmasi ve dolayisiyla riskin gesitlendi-
rilmesi anlamina gelmesi yaninda ikincil 6neme sahipti.

27 Lehman Brothers, “The Lehman Brothers Guide to Exotic Credit Derivatives, 2004”, http://www.
investinginbonds.com adresinde mevcuttur.

28 David Mengle, “Credit Derivatives: An Overview”, Atlanta Merkez Bankasi Ekonomik Gozden
Gegirme Raporu, 92(4), 2007 dordiincii geyrek, s. 12-13.
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Sunu da belirtelim ki, kiiresel finans krizinde basin-yayin tarafindan sug-
lu ilan edildikleri halde, kredi temerriit takaslarinda kriz sonrasinda gozle-
nen gerileme 1liml1 diizeyde kaldi. 2009°da, kredi temerriit takas piyasala-
rindaki kapatilmamis nominal tutarlar, hem tek isimli, hem de ¢ok isimli
driinlerde héala 2006’daki diizeyi korumaktaydi.? Kuskusuz, kredi tiirevleri
de tiim tiirev iiriinlerin dogasinda var olan seyi keskin bir bigimde ortaya
koydu: Riskin metalastirilmasi, risk portféylerinin ¢esitlendirilmesine izin
veriyor ve kazang arayigini besliyor. Cesitlenme ile herhangi bir riskin etkisi
daha da yayginlasiyor ve sonugcta riskler biiytik 6l¢iide yanlis fiyatlandirili-
yor, sorunlarin bagka yerlere bulagmasi olasilig1 ciddi bicimde artiyor. Ne var
ki, kredi riskinin koruma altina alinmasi ve portfoylerin gesitlendirilmesi
yolunda, bu iiriinler kapitalizm igin islevsel bir rol oynuyor.

Gelir akislarina dayali tiirev iiriinler

Gelir akislarina dayali tiirev driinler, varlik degerlerindeki degisimle-
re veya durumlara dayali tiirev iiriinlerden farkli olarak, genellikle menkul
kiymet biciminde tasarlaniyor ve siire¢ de menkul-kiymetlestirme seklinde
isliyor. Finansal tiirev iiriinlerden daha uzun bir gegmise uzanan bu iiriinler,
tarihsel olarak tiirev Giriin kapsamina sokulmamakta. Gergekten de, bu arag-
lar1 tiirev iirtinler olarak 6n plana ¢ikartan seyin kiiresel finans krizi oldugu
sOylenebilir; zira tiirevlik boyutlar1 krizde merkezi konuma eristi. Bu 6zel
duruma kisaca deginelim.

Yeni tasarlanan varliklarin tiirev iiriinlerinde oldugu gibi, gelir akislarina
dayali tiirev tiriinlerde de biiytime 1980’lerde, 6zellikle devlet tarafindan ¢1-
kartilan menkul kiymetler tizerinden bagladi. Ancak, 1990’larda artik bityii-
menin yonii 6zel sektore ait menkul kiymetlere ¢evrilmisti. Sekil 2, 2000 ile
2009 yillar1 arasinda 6zel sektor tarafindan ¢ikartilan menkul kiymetleri su
ana siniflar iginde gosteriyor: Varliga dayal: ticari senetler (VDTS) (alacak-
larini daha erken tahsil etmek isteyen sirketler tarafindan kullanilir); varliga
dayali menkul kiymetler (VDMK); ipotege dayali menkul kiymetler (IDMK)
ve teminatli bor¢ senetleri (TBS ve TBS?).** Toplam tutarlarina baktigimiz-
da, 1990’larin baslarinda neredeyse sifirdan yola ¢ikip, 2000°de 1,3 trilyon $
ve 2006’da 4,7 trilyon $ seviyesine ulastiklarini, 2009’da tekrar 1 trilyon $’a
diistiiklerini goriiyoruz. 2000’den beri menkul kiymet ihraglarinda gézlenen
biiyiime ve sonrasinda diisiislerin bityiik kismi, ipotege dayali menkul kiymet-
lerde ve teminatli borg senetlerinde gergeklesti.

29  Uluslararast Odemeler Bankasi, BIS Quarterly Review, Aralik 2009, s. 23.
30 TBS? bagka bir TBSnin teminat olarak gosterildigi TBS’dir.
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Sekil 2: Diinya Genelinde Ozel Menkul Kiymet Thraglari, 2000-2009, Tiplere Gére
(milyar dolar)
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Ipotekler disinda, menkul kiymet ihraglarinin temelinde baska hangi tip
gelir akislar1 yer aliyor? Moddy’s kurulusu, varliga dayali menkul kiymetlere
temel olugturan varlik siniflarini soyle siraliyor: Ucak kiralari, konut temi-
natli krediler, arac kredileri ve kiralari, prefabrik evler, kredi karti alacaklari,
kiigiik isletme kredileri, perakende finansman kredileri, 6grenim kredileri,
ekipman kredileri ve kiralari, marka kiralama kredileri, devre miilk kredile-
ri, tiitiin anlagsmalari® ve saglik hizmeti alacaklar1.®

Sekil 3, Birlesik Devletler’de Moody’s tarafindan listelenmis belli bash
menkul kiymetlerin ihracina dair 1996 ile 2010 arasinda elde edilmis verileri
gosteriyor. Konut teminatli menkul kiymet ihracinin, 2000’den 2007’ye ka-
dar ¢ok sert bir bitytime sergiledigini goriiyoruz. 2007 itibaryla, tim menkul
kiymet ihraglari igindeki paylarinin ytizde 65’e ¢iktigini belirtelim. Finansal
kriz doneminde ise, konut teminatli menkul kiymet ihraci 2006’daki 483
trilyon $’lik zirve noktasindan bas asag1 diiserek, 2009’da 2 trilyon $ sevi-
yesine indi.** Dogrudan hane halk: kaynakli gelir akiglarina dayali menkul

31 Uluslararasi Para Fonu, Kiiresel Finansal Istikrar Raporu, Ekim 2009, s. 84, http://www.hnf.org
adresinde mevcuttur.

32 Tiitin Anlagmalari: ABD’de, 46 eyaletin bagsavcilari ile dort biiyiik titiin mamulleri treticisi
arasinda, tiitiin mamullerinin saglik sisteminde yol agtig1 maliyetin sirketlerce karsilanmasi ve
belli reklam faaliyetlerine son verilmesi, karsiliginda sirketlerin haksiz fiil yikiimlilagtinden
kurtulmasi i¢in 1998 yilinda diizenlenmis Tiitiin Ana Anlagmasi kapsamindaki anlasmalar —¢ev.

33  Moody’s.com, “Products and Services: Asset Backed Securities Research”, available at http://
www.moodys.com adresinde mevcuttur.

34 Dabha yeni veriler, 2008 sonu itibariyla bu piyasalarda énemli bir geri doniisiin yasandigini ortaya
koyuyor. Uluslararast Odemeler Bankasi, uluslararasi borg senedi ihraglarinin 2008’de yiizde 30
arttigini, bu artigin neredeyse tamaminin yilin ikinci yarisinda gergeklestigini agikladi. Uluslara-
rast Odemeler Bankasi, BIS Quarterly Review, Mart 2009, s. 23, http://www.bis.org adresinde mev-
cuttur. Ozellikle, ABD’deki ipotege dayali menkul kiymet ihraglari, 2009’da 2008 seviyesini yiizde
5 ast1 ve ihraglarin aligildik biiyiik bankalar eliyle yapildig: goriildii. 2009’daki ihraglarin neredey-
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kiymetlerin ne kadar baskin oldugunu da yine Sekil 3’te fark edebiliyoruz:
Konut teminatlari, otomobil kredileri, kredi kart: kredileri ve 0zellikle 2001
sonrasinda, 6grenim kredileri. Hatta sekildeki “diger” sinifi, dogrudan hane
halki gelirlerine dayanmayan menkul kiymet ihraglarini i¢ine almakta ve il-
gili dénem boyunca hayli diisiik kalmasiyla dikkat cekmekte.

Sekil 3: ABD’de Varliga Dayali Menkul-Kiymetlestirme Etkinligi, Varlik Tiplerine Gore
Yeni Thraglar, 1996-2010 (milyon dolar)
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Kaynak: Thomson Reuters, SIFMA®

Hane halk: borglarinda gézlenen ve 2007’ye kadarki hizli menkul kiy-
met bilyimesinin temelini olusturan artigta iki etmenin bir araya geldigi
simdi gayet iyi anlagiliyor. Birincisi, reel ticretlerin duragan kalmasi ve hat-
ta diismesi nedeniyle, yasam standartlarini korumak isteyen is¢i sinifinin
daha fazla bor¢ talep etmesiydi.* ikincisi ise, kredi verenlerin, 6zellikle de
ekonomik bakimdan kirilgan durumdaki kesimler karsisinda yirattagi, yir-
tic1, yagmaci pazarlama uygulamalarryd1.”” Menkul kiymet piyasalarinda en

se ylizde 90’1, devlet destekli Fannie Mae, Freddie Mac ve Ginnie Mae kuruluslarindan gelirken,
Bank of America ve Goldman Sachs kuruluslar: da ayni sekilde ipotege dayali menkul kiymet ihra-
cinda tekrar yerini aldi. (Bkz. “UPDATE 2-U.S. mortgage bond issuance jumped in 2009”, Reuters,
31 Aralik 2009, http://www.reuters.com adresinde mevcuttur). Britanya’da ise, Lloyds sirketi 2009
Eylil’tinde ipotege dayali menkul kiymet ihracina basladi (Bkz. “Lloyds Plans to Issue Mortgage-
Backed Securities”, Wall Street Journal, 22 Eyliil 2009, http://onhne.wsj.com adresinde mevcuttur).

35 'The Securities Industry and Financial Markets Association (SIFMA), ABD’de Varliga Dayali
Menkul Kiymet Thraci 1996 - Mayis 2010, http://www.sifi.na.org adresinde mevcuttur.

36 Leo Panitch ve Sam Gindin, “The Current Crisis: A Socialist Perspective”, The Bullet, 142, 30
Eyliil 2008, http://www.socialistproject.ca adresinde mevcuttur.

37  Elvin K. Wyly, Mona Ada, Holly Foxcroft, Daniel J. Hammel ve Kelly Phillips-Watts, “American
Home: Predatory Mortgage Capital and Spaces of Race and Class Exploitation in the United States”,
Geografiska Annaler B, 88(1), 2006.
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azindan kisa bir siire i¢in, bu iki etmen birbirini tamamlayici rol oynamistir.
Menkul kiymetler sektoriiniin benimsedigi “yap-sat” modeli, hane halkina ve-
rilen kredilerdeki en énemli riskin, yani kredilerin geri 6denmemesi riskinin
krediyi olugturan kurulustan, menkul kiymet alicisina devredilebilmesi an-
lamina geliyordu. Ilgili menkul kiymetler igin piyasadan talep geldigi siirece,
krediyi kullandiranlar agisindan geri 6deme konusunda titizlik gostermenin
geregi yoktu.*® Bu menkul kiymetleri kimlerin ve neden satin aldigina da kisa-
ca deginelim.

Moddy’s kurulusunun yukarida verdigimiz listesi, hane halkinin menkul-
kiymetlestirme siirecinin nesnesi haline geldigine isaret etmekle kalmiyor,
giivenilir gelir akiglari temin eden bir dizi baska varligin da bu kapsama gir-
digini gosteriyor. Ozellikle havaalanlar: (ve ugaklar), karayollari, elektrik ve
su sebekeleri, telekomiinikasyon ve saglik sektori gibi alanlar, yeni finansal
hesaplamalarin nesnesine doniistii. Bu “altyapisal” ve “yari-tekel” varliklar,
ki hayli istikrarli nakit akis1 sagladiklar: ve ekonomik konjonktiir dalgalan-
malariyla diisiik iliski iginde olduklari i¢in boyle adlandirilmaktadirlar,® var
oldugu farz edilen giivenilir gelir akislarinin, toplu 6deme (art1 faiz) kargi-
liginda finans piyasalarinda satilmasina olanak taniyacak sekilde diizenlen-
diler; kisacas1 menkul-kiymetlestirildiler. Ornegin bir parali yolun sahibi,
yol gegis licretlerine dayali gelir akisi saglayan bir tirtinii finans piyasalarina
satabilmekteydi.

Yineleyecek olursak, bir gelir akisi (veya gelecekte yasanacaklara bagli
haklar) satilirken, bu gelir akigini yaratan temel varligin satilmamasi seklin-
de isledikleri i¢in, menkul kiymetler bir tiirev tirlin boyutuna sahiptir. Parali
yol 6rnegimizde, menkul kiymeti satin alan kisi, yolun yarattig1 gelir aki-
sina sahip olmakta, ancak yolun miilkiyetini elinde bulundurmamaktadur.
Ipotege dayali menkul kiymetlerde ise, menkul kiymetin sahibi, ipotekler
tizerindeki faiz 6demeleri akiginda hak elde etmekte, ancak ipotegin kendisi-
ne sahip olmamaktadir. Dolayisiyla, ipoteklerin temelini olusturan konutlar
iizerinde hak iddia etmesi miimkiin degildir.

Menkul kiymeti ihrag eden agisindan bu islemin getirdigi fayda, gelecekte
elde edilecek ve bu ytizden bir miktar belirsizligi de biinyesinde barindiran
gelirlerin (gecis tcretleri, elektrik faturasi 6demeleri, 6grenim kredisi geri
O0demeler vb.), garanti ve pesin gelire (menkul kiymetin satig bedeli) dontis-

38 Malcolm D. Knight (Uluslararas: Odemeler Bankas: Genel Miidiirii), “Some reflections on the fu-
ture of the originate-to-distribute model in the context of the current financial turmoil”, Avro 50
Grubu, “Ya-Sat Modelinin Gelecegi” Konulu Yuvarlak Masa Tartigmasi'ndaki konugmasi, Lond-
ra, 21 Nisan 2008, http://www.bis.org adresinde mevcuttur.

39 “Debate: Infrastructure — A new asset class?”, Euromoney, Haziran 2006, http://www.euromo-
ney.com adresinde mevcuttur.
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mesi, gelir akis1 tizerindeki risklerin devredilmesidir. Boylece, tiim 6deme-
leri almak igin uzun siire beklemek yerine, elde ettikleri pesin parayla yeni
parali yollar insa edebilecekler, yeni elektrik sebekeleri kurabilecekler ve
daha fazla kredi kullandirabileceklerdir. Menkul kiymetin alicisi agisindan
ise, banka mevduatlar: veya hazine tahvillerine kiyasla daha yiiksek kazang
saglayacak gibi gériinen, alinip satilabilir bir varligin getirisinden pay elde
edilmekte, ayrica temeldeki varliklara sahip olma ihtiyaci1 dogmadan, riskler
gesitlendirilmektedir. Bu tip menkul kiymetler, hazine tahvilleri karsisinda
onemli bir secenege dontistii: Pek coguna AAA kredi derecesi verildi ve daha
yliksek getiri sagladiklar: halde, neredeyse hazine tahvili kadar giivenilir ol-
duklar: sanis1 yaratildi.

Bu noktada kendini gosteren can alici teknik soru, bu menkul kiymet-
lerin ne kadar risk tasidig: ve fiyatlandirmalarina esas olusturan risk-getiri
hesaplamalar1 hakkindadir. Ipotege dayali menkul kiymetlerin oldukga iyi
belgelenmis tarihine ve kiiresel finans krizine dair agiklamalara baktigimiz-
da, menkul kiymetleri ihra¢ edenlerin pek ¢ok zaman “gercek” riskleri fark
edemedigini, ya da bunlari gizleme yoluna gittigini goriiyoruz.® Kredi dere-
celendirme kuruluslar1 ve denetim firmalari, yatirim bankalar: gibi piyasa
verilerini derleyen, uzmanlik gorevi bu tip hesaplamalar: yapmak olan diger
kuruluslarin da tabloyu biitiintiyle yanlis okudugu anlasiliyor.*

Uriinlerin kalitesi ve hatali kredi derecelendirmeleri hakkinda kimlerin
bilgi sahibi oldugu veya olmadigs, ayrica risk fiyatlandirmasinin dogrulugu
cercevesinde bakildiginda, ¢6ziimlemelerde ahlaki ve piyasa kaynakli sorunla-
ra ulasiliyor. Boylece, bu piyasalar: daha seffaf hale getirmeye doniik stratejiler,
triinlerin ifsas1 ve tiiketicinin korunmasi hakkinda yeni politika giindemleri
ortaya ¢ikiyor.”? Ancak, bu giindemler, piyasalarin bu sekilde biiyiimesinin
nedenlerini irdelemekten kagiyor. Finans piyasalarinin nasil bir evrim gegir-
digini anlama temeline dayal: bir siyaset ve bu siyasetin emek i¢cin sunabile-
cegi potansiyel, piyasalarin isleyigini sinirlandirma hedefiyle yetinen, esa-
sinda muhafazakar bir giindeme hapsolmamali, s6z konusu nedenleri giin
ytiziine ¢ikarmalidir.

40 Amerikan Sermaye Piyasast Kurumu'nun, kusurlu menkul kiymetlerin bilingli olarak olustu-
ruldugu konusunda Goldman Sachs hakkinda yiirittiigi takibat, siipheli 6rnekler arasinda yer
aliyor.

41 Kredi derecelendirme kuruluslarinin roléi hakkinda artik kapsamli bir literatiire sahibiz. Kisa
ama yeterli bir 6zet igin bkz. Avam Kamarasi, Hazine Komitesi Raporu, bolim 7.

42 Knight, “Some reflections”.
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PORTFOYLERIN CESITLENDIRILMESI VE KAR ARAYISI

Yeni varlik tipleri ve gelir akislarina dayali tirtin yenilikleri sonucunda
ortaya ¢ikan tiirev triinlerin, 6zellikle 1990’lardan itibaren sergiledigi hizli
bliylime neyle agiklanabilir? Gevsek mevzuat ortaminin da yardimiyla hane
halki borcunda meydana gelen biiytimeye, yeni {iriin tasarimlarina ve tekno-
lojik yeniliklere degindik. Bunlari, isin tedarik tarafindaki etmenler olarak
tanimlayabiliriz. Ote yandan, Asya ve Orta Dogu’da devlet fonlarinda biri-
ken fazlalar, siiper-zenginler tarafindan hizmete alinan koruma fonlar1 ve
giderek artan 6l¢tide de emeklilik fonlarinin olusturdugu talep tarafinda da
baska etmenler vardi. Hepsi de, servetlerini yatiracaklar: @iriinler aramak-
taydilar. Isin talep boyutuna odaklandigimizda, sermayenin kar arayisiyla
ve bununla baglantili olarak da riskin gesitlendirilmesi stratejisiyle karsila-
sryoruz.*

Tetikleyici etmen, diisiik faiz oranlar1 ve dolayisiyla iilke borglar1 iizerin-
deki dagiik getiri oranlariydi. Avustralya Merkez Bankasi, 2004’te sunlar1
sOylityordu:

Diusiik riskli yatirimlarda faiz oranlarinin pek ¢ok tilkede algak seviyelere in-
mesiyle, yatirimcilar sirket borglar1 ve yiikselen piyasa borglari gibi daha yiiksek
risk tasiyan varliklara yonelerek kazang elde etme arayisina girmekteler. Bunu

yaptiklar: sirada, bu varliklar tizerindeki kredi marjlar1 gerilemekte ve boylece
yatirimcilar da iistlendikleri risk karsiliginda daha diistik getiri elde etmekteler.**

Benzer sekilde, Ingiltere Merkez Bankasi baskani da 2007°de su gozlem-
lerde bulunuyordu:
Daha yiiksek kazang isteginin klasik yatirim firsatlariyla karsilanmasi olanakli
degildir. Bu durumda, yenilikg¢i ve kaginilmaz olarak daha riskli finansal aragla-
ra, daha yiiksek kaldira¢ oranlarina yonelik bir talep dogmakta. Finans sektorii
ise, daha da bitytik riskler karsiliginda getiriyi artiracak, daha da karmasik yollar
sunarak yanit vermekte.**

Bu kaymanin agiklanmasinda, koruma fonlari ve devlet fonlar: tarafindan
oynanan rol dne ¢ikiyor.*® Avustralya Merkez Bankasi, “klasik bicimde yone-
tilen yatirimlara kiyasla koruma fonlarinin ytiksek risk pahasina daha ytiksek
ortalama getiri saglamasi nedeniyle, diisiik faiz orani ortaminin ayni zaman-
da yatirimlarda koruma fonlarina dogru bir kaymaya da neden olabilecegi”
tespitini 2004 yilinda yapti. Kar arayisi, cesitlenmeyi de beraberinde getirdi.

43 Lysandrou, “The root cause of the financial crisis”; Avam Kamarasi, Hazine Komitesi Raporu.

44 Avustralya Merkez Bankasi, “Para Politikasi Bildirisi”, Kasim 2004, s. 24, http://www.rba.gov.au
adresinde mevcuttur.

45 Mervyn King (Ingiltere Merkez Bankasi Bagkani), Kuzey Irlanda Ticaret ve Sanayi Odasindaki
Konusmasi, Belfast, 9 Ekim 2007, s. 2-3, http://www.bankofengland.co.uk adresinde mevcuttur.

46 Avam Kamarasi, Hazine Komitesi Raporu, s. 11.
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“Koruma fonlari, iginde barindirdig: tipik yatirim araglarinin ‘kalabaliklas-
mast’ sonucunda, eski getiri oranlarini korumakta giigliik ¢ekermis gibi go-
riiniiyor. Bu durum, bazi koruma fonlarinin daha genis bir yatirim yelpazesi
elde etmeye ¢alismasina ve daha fazla risk almasina yol act1.”™ Kanitlar, kazang
pesindeki devlet fonlarinin da rezervleri giderek artan dl¢tide koruma fonlari-
na yatirdiginy, tiirev tiriinlere ve varliga dayali menkul kiymetlere daha fazla
yatirim yaptigini ortaya koymakta.*

Kar arayisi, daha yiiksek risklerin tistlenilmesini agiklamakta kritik 6ne-
me sahip. Ancak, finansal yenilikleri agiklama konusunda tek basina yeterli
degil. Sonugta, sermayenin kér istah1 ve risk almaya amade olusu yeni bir
sey degil. Dolayisiyla, bu durumu agiklama yolunda iki bagka unsura daha
ihtiyacimiz var.

Birinci olarak, yeni tip finansal tirinlerin gelistirilmesi, diinyanin “nes-
nel” bir finansal dayanak noktasindan mahrum oldugu gergegi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Faiz oranlar1 ve kurlarin oynak oldugu bir ortamda,
mecburen belli bir para birimi cinsinden ifade edilen nakit para, 6nemli risk-
leri de beraberinde getirmektedir. Amerikan hazine tahvillerinde faiz oranla-
rinin diisiik seviyelere itilmesiyle, getiri oranlari, oynak bir dolarin getirdigi
riskleri telafi edemeyecek kadar diisiik kaldi. Ustelik ABD’de makroekono-
mik gostergelerin gerilemesi, bu riski daha da bitytitmekteydi. Varliklar: elde
tutmanin risksiz bir yolu bulunmadigina gore, yatirimcilar da portfoylerini
cesitlendirme ve dahasy, fiyatlari borsalardan, diger standart tip tiriinlerden
farkli dongiilere tabi olacak varliklar arama yoluna gittiler. Ongoriilebilecegi
gibi, tiirev tirtinlere ve menkul kiymetlere yoneldiler. Kisaca deginecegimiz
tizere, hane halki kaynakli gelir akislarina (ipotege ve diger kredi geri 6de-
melerine dayali menkul kiymetler) yapilan yatirimlar, yatirim firsatlar: ba-
kimindan yeni bir alan yaratti.

Ikincisi, portfoyii cesitlendirme stratejisi kapsaminda tiirev iiriinlerin sa-
tin alinmasi da dogasi geregi basli basina bir kar arayisini dogurdu. Bir tahvil
(diyelim ki bir hazine tahvili), belli oranda getiri (faiz akis) saglayan bir var-
likken, tiirev iiriinler farklidir. Varligin sergileyecegi performans tizerinden
getiri sagladiklar1 i¢in, temeldeki varligin performansina, ya da bu varligin
bagli oldugu baska bir varlik veya indeksin performansina gore fiyatlar: de-
gisecektir. Kendi i¢lerinde belli bir oranda getiri saglamalar1 s6z konusu de-
gildir. Tiirev driinler, kendi i¢inde belli bir getiri oranini tasiyan varliklar
degil, rekabet gergevesinde hesaplanan bir getiri oraninin eklemlendigi var-
liklardir. Dolayisiyla, kar arayist ve bu arayisin matematigi dogasinda vardir.

47  Avustralya Merkez Bankasi, “Para Politikas1 Bildirisi”, s. 25.

48 Claudio Borio, Gabriel Galati ve Adrian Heath, “FX reserve management: trends and challenges”,
BIS Papers No. 40, May1s 2008, http://www.bis.org adresinde mevcuttur.
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Cesitlendirme ¢abasi ve tiirev tiriinlerin dogasinda var olan kar arayis
cercevesinde bakildiginda, balonlarin ve gevsek mevzuatin Gtesine gegen
bir birikim deviniminin yagsandig1 anlasilacaktir. Eger, tirlin ¢esitlenmesi,
kismen de olsa giivenli bir tasarruf aracinin yoklugundan kaynaklaniyorsa,
tuhaf tiirev iiriinler satin almanin spekiilasyon mu sayilacagini, yoksa istik-
rarl1 bir deger biriminin bulunmamasinin sonucu olarak mi goriilmesi ge-
rektigini sormaliy1z. Kar arayisi tiirev iiriinlerin dogasinda varsa, bu arayist
tim ahlaki ¢agrisimlar ve diizenleyici mevzuata dair ¢ikarimlarla birlikte
“spekiilasyon” biciminde mi diistinmeli, yoksa ortaya ¢ikan hesaplamalar sis-
teminin ayrilmaz bir parcasi olarak mi1 ele almaliy1z?

TUREV URUNLER VE KRiZ SIYASETI

Risk yonetiminin ¢uvallamasi, piyasalarin seffaf olmamasi, spekiilasyon-
lar ve zenginlerin kurtarilmasina iliskin kaygilar, diizenleyici mevzuat hak-
kinda bir dizi tartigmay1 da beraberinde getirdi. Bu tartigmalarin giindemin-
de, spekiilasyonun ve asiriliklarin dizginlenmesi, finansin ekonomide tali bir
role indirgenmesi var. Bankalarin hizmet islevlerinin “kumar” iglevlerinden
ayrilmasi, finansal islemlere ve finans sektoriinde 6denen maaslara yeni ver-
giler koyulmas: yoniinde ¢agrilar yapiliyor.

Bu tip programlarin hicbiri, tiirev Griinlerin mantigina inmeyi basa-
ramiyor ve sermayenin icinde var olan, bir yandan kiiresel finans krizine
hiz kazandirirken, ayni zamanda giiniimiiz kapitalizminin devam eden bir
0zelligi ve yenilik alan1 haline gelen devinimin okunmasina dayali bir bakis
agis1 gelistirmeye girigmiyor. Tam tersine, tiirev iiriin cirolarinda bugiinler-
de gozlenen toparlanma, genis kesimlerce, spekiilatif pozisyonlarin yeniden
insa edilmesi, bir sonraki ¢okiintiiniin kosullarinin yaratilmasi seklinde de-
gerlendiriliyor.

Yaptigimiz sey, piyasalarin seffaflagtirilmasi veya finans sektériinde ma-
aslarin makul seviyelere indirilmesine karsi ¢ikmak degil. Bunun yerine, yu-
karida degindigimiz programlarin, finans ve finansal yonetim blinyesindeki
aksakliklara dikkat kesilirken, finansal yeniliklerin getirdigi doniisiimler ve
celigkileri bir kenara itiyor olusuna itiraz etmekteyiz. Krize verilmesi gere-
ken yaniti, finansi “reel” iiretim kargisinda tali konuma itecek bir ortamin
olusturulmasi gercevesinde resmediyorlar. Oyle ki, pek ¢ok zaman ge¢mise
dontip, tiirev trtinlerin yiikselisi oncesindeki kapitalist ekonomiyi bir peri
masal1 gibi anlatmaktalar. Oysa “reel” olanla “finansal” olan arasindaki ay-
rim, en iyi olasilikla sadece islevselci bir bakis agisini ortaya koyuyor. Hatta
bu ayrimin zorlama ve tarih dis1 oldugunu bile s6z edebiliriz. Boyle bir bakis
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acis1, ¢oziimleme agisindan siirdiiriilebilir ve diizenleyici mevzuat anlamin-
da da uygulanabilir degildir.

Sermayenin tiiretilmis bigimleri bir aksaklik veya sapma sayilamaz. Zira
tlrev diriinler kapitalizmi kritik sekillerde degistiriyorlar: Esnek olmast igin
daima can atilmis seye akiskanlik kazandiriyorlar ve sabit kalmak da rekabet
agisindan kirilganlik demektir. Ote yandan, akigkanlik da diizenleyici mev-
zuatin diigmanidir. Takas anlagmalari, bir varlik bigiminin bir bagka bi¢im
altinda goriinmesine izin vermekte, boylece kisa vadeli finans uzun vade-
liymis gibi goriinmektedir. Spekiilatif transfer olarak adlandirilan sey, uzun
vadeli yatirimlar gibi goriinecek sekilde diizenlenebilmektedir. Rekabetci
performanstan faydalanma hakk:i verirken, performans: sergileyen seyin
miilkiyetine sahip olma gerekliligini ortadan kaldiran tiirev @irtinler, kapita-
lizmdeki miilkiyet anlayigini degistirmektedir. Tiirev tiriinler, 6z kaynaklar-
la borglar arasindaki ayrimi, dolayisiyla “sahip olma”nin anlamini yerle bir
ediyor. Bu arada, sermaye sinifi da, Marksistlerin genellikle diisiinme egili-
minde olduklarindan ¢ok daha kisiler iistii ve hatta sirketler tistii hale gele-
rek, sis gobekli kapitalist ve dev sirket tasavvurlarini yikiyor. “Peki, sermaye-
nin karsisinda durdugunda, emek aslinda kimin kargisinda durmaktadir?”
sorusuna yanit vermek zaten daima yeterince zor olmusgken, simdi durum
daha da karmasiklasiyor. Emek simdi “sermaye” adini verdigimiz, rekabete
dayal1 bir hesap-kitap sistemine kars: duruyor.

Dahasi, emegin kendisi de yeni yollarla sermayenin biinyesine dahil edi-
liyor. Rekabete dayali hesap-kitabin siddetlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan is-
yeri disiplininin yani sira, menkul-kiymetlestirme siireci de bu biitiinlesme-
ye hizmet etmekte. Kimileri bu gelismeyi hissetmekle birlikte, durumu hane
halki borcunun biiyiimesi baglaminda ele aliyor ve emegin gelirleri i¢inden
kopartilan faiz 6demelerini, ilave bir artik deger “gasp1” seklinde degerlen-
diriyor.” Oysa yasananlarin kritik boyutu bu degil ve zaten bu durum yeni
de degil: Emek, binlerce yildir sermayeye faiz 6demekte (kira da, ticretlerden
gasp edilen benzer bir kaynaktir). Asil can alic1 gelisme, varlik portfoylerin
cesitlendirilmesini ve kar arayisini miimkiin kilmak tizere, menkul kiymetlere
konu gelir akislarinin tedarikgisi sifatiyla emegin yeni bir kaliba dokiilmesidir.
Ipotekler, otomobil kredileri, kredi kart1 borglar1 ve 6grenim kredilerinde goz-
lenen hizli biiyiime, ayrica telefon, enerji ve saglik hizmetleri tizerindeki s6z-
lesmeler, hepsi de, kiiresel yatirimcilarin taleplerini karsilamak amaciyla imal
edilen menkul kiymetlerin hammaddelerini temin ediyor. Robert Shiller’in
2003’de yazdig: gibi:

49 Ornegin bkz. Costas Lapavitsas, “Financialised capitalism: Crisis and financial expropriation”,
Historical Materialism, 17(2), 2009.
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Diinya ekonomileri i¢in borsalardan ¢ok daha 6nemli olan seyler, iicret ve maas
gelirleri ile evlerimizin ekonomik degeri gibi diger finans dis1 ge¢im kaynaklari-
dir. Servetimizin buyiik bélimi iste burada yatiyor.*

Emegin harcamalari, artik sermayenin karlilig1 ve risk yonetim strateji-
leri iizerinde, Keynes’in efektif talebi kritik bir politika alani olarak tanim-
ladig1 giinlerde oldugundan daha da biitiinleyici bir rol oynuyor. Is¢i sini-
finin yasam kosullar:1 (birden fazla kisinin calistig1 aileler, yaglilikta ortaya
¢ikan ihtiyaglar, egitim, saglik vb. gereksinimler), menkul kiymetlerin teme-
lini olusturacak ddemelerin 6ncelik alacag: bi¢imde yeniden diizenleniyor.
“Emegin sinifi hangisidir?” sorusunu, riskin finansal yeniliklerle birlikte
sistematik bigimde kaydirilmasi ¢ergevesinde ele alma ihtiyaci her gegen giin
biiyliyor. Uluslararasi Para Fonu, hane halk: i¢in yaptigi, finans sisteminin
“nihai tamponu” tanimlamasiyla, bu siirecin kilit boyutlarindan birini kav-
ramig gorunuyor.”

Sermayenin penceresinden bakildiginda, emek artik salt artik deger tire-
ten bir emekgi sinif degil. Emek, ayn1 zamanda sermaye tarafindan bir “var-
lik sinif1” olarak yeniden kaliba dokiilmekte simdi. Ancak, bagkan Bush tara-
findan ortaya atilan “miilk sahibi toplum”daki anlamda degil, hisse senetleri,
tahviller ve kredi tiirevleri gibi varlik kategorilerinden sadece bir digeri olma
anlamina gelen bir “varlik sinifi”dir bu artik. Portfoyleri ¢esitlendirme ve
kar arayisi iginde, hane halki ve onun ticret gelirleri, varliklarin karli bir se-
kilde igletme yolunda sermayeye yeni firsatlar sunuyor. Ozellikle de is¢i sin1-
finin bir eve sahip olma 6zlemi, krize giden yolda ve sonrasinda, sermaye i¢in
son derece ¢ekici bir yatirim alaniydi. Konut, is¢ilerin goéziinde yasanacak
yer anlamina geldiginden (emegin bakis acisiyla, likit olmayan bir varlik),
emekgilerin evlerini kaybetmeme istegine yatirim yapmanin pek ¢ok baska
yatirimdan daha giivenli olacagi distiniilmekteydi. AAA derecelendirme-
sine sahip ipotege dayali menkul kiymetlerin bolca bulunmas: da bu algiy:
hakli ¢ikarir gibiydi.

Tarih, bir varlik kategorisi olarak emegin, sermaye veya devlet tarafin-
dan iyi bir risk yonetimine tabi tutulmadigini gostermis durumda. Asag:
yukari 2003’ten itibaren, kredi kullanimlari agir1 genisledi ve hane halk: da
6denmesi pek muhtemel olmayan borglar altina girdi: Bugiin herkesge bili-
nen “subprime” ve “yap-sat” hikéyeleri basliyordu. Emekgilerin 6énemli bir
kismi, ipotege dayali menkul kiymetlerin gelir akisini olusturan geri 6de-
meleri yapamaz hale geldi. Pek ¢ok menkul kiymetin fiyatinda dibe vurma

50 Aktaran A. Leyshon ve N. Thrift, “The Capitalization of Almost Everything: The Future of Finan-
ce and Capitalism”, Theory, Culture and Society, 24(7-8), 2007, s. 97.

51 Uluslararasi Para Fonu, Kiiresel Finansal Istikrar Raporu, Nisan 2005, s. 89, http://www.imf.org
adresinde mevcuttur.
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kaginilmazdi. 2007’ye gelindiginde, ipotekli mallarin haczedilmesi dalgas:
baslamisti ve ipotege dayali menkul kiymetleri ellerinde bulunduranlar, hiz-
la para kaybetmekteydiler. Dolayisiyla, pek ¢ok 6nemli bakimdan, kiiresel
finans krizini tetikleyen sey emegin calisan sinif olarak giicii degil, bir varlik
kategorisi olarak ¢uvallamasiydi.

“Finansal krizin su¢u emege atilamaz” seklindeki konumlanisa karsi,
dogrudan krize giden siirecte emege bicilmis rol tizerine odaklanmak ge-
rektigini savunuyoruz. Orgiitlii emegin, devlet eliyle mevzuat diizenlemeleri
yapilmasini savunmanin 6tesine gecebilecek glicte oldugunu gorebilmek, an-
cak bu odaklanma ile saglanabilecektir. Ger¢ekten, emegin finans baglamin-
daki giicii de tiretimdeki emek siireciyle agik bir paralellik sergiliyor. Nasil
ki isciyi ortaya koydugu isgiiciinden ayr1 diisinmek miimkiin degilse (bu
isgilicli, emegi tiretimin belirgin ve hayati bir girdisi kilar), kredi geri 6de-
melerini yapmamasi durumunda piyasalarin maruz kalacagi risklerden ayri
disiinmek de olanaksizdir. Bu ayrilmazlik ise, beraberinde siyasi giicii geti-
rir. Tim diger tiretim girdileri ve varlik tiplerinin aksine, emegin iiretim ve
finans siiregleri i¢inde ayak direme yetenegi vardir. Sermayenin emege kars:
tiretim siireglerinde sahip oldugu kirilganlik, finansta da ayni sekilde karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Sermaye, emegin gelirlerini hortumlama olanagi sunacak, ama ayni za-
manda emegin itaatkdr kalmasini da saglayacak yatirim alanlar: talep edi-
yor. Oysa Lapavitsas'n “finansal somiirii” adini verdigi, katlanilmaz faiz
6demeleri yoluyla emegin kisa ve orta vadede yoksullastirilmas: tizerine
insa edilen bu tip yatirimlari stirdiiriilebilir kilmak olanakl: degil.”> Menkul-
kiymetlestirme yoluyla emegin kiiresel finans sistemine dahil edilmesi siire-
cinde sermayenin (ve devletin) yapmis oldugu hata budur. Sermaye, finans
piyasalarinda etkin bigimde yerini alacak ve menkul kiymet piyasalarinin ta-
lebini karsilamak tizere uzun vadeli tirtinler temin edecek, siirdiiriilebilir bir
isci sinifina ihtiya¢ duymakta. Hemen ardindan, sermayeyi bizzat kendinden
korumak iizere, piyasa seffafliginin da dahil oldugu ¢esitli diizenleyici mev-
zuat tasarilar: gelmekte.

Sermayeyi emegin bir varlik kategorisi olarak ¢uvallamasindan koruya-
bilmek i¢in, emegin daha iyi bir risk yonetimine tabi tutulmas: gerekmekte.
Emegi finansal kriz kaynaklarindan biri seklinde ele alan devletlerin sermaye
adina verdigi belli basli yanitlardan biri, emekgilere finansal bilgi kazandir-
mak ve tiiketici koruma diizenlemeleri getirmek oluyor. Sermaye agisindan,
iscilerin (ve hane halkinin) birer finansal varlik olarak daha etkin bir islerlik
sergilemesinin, sermayenin bir varlik kategorisi karsisindaki beklentilerini

52 Lapavitsas, “Financialised Capitalism”.
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karsilamasinin saglanmasi gerekiyor. Sermaye i¢in odak noktasi, finansal pi-
yasalarin oynakliklar: karsisinda koruma saglayacak iirlinlerin emekgilere
satilmasi faaliyetlerine dogru dontiyor. Gayrimenkul vadeli islem piyasalari,
gelir ve emeklilik sigortalar: gibi tirtinler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Devlet i¢inse, politikalarin odak noktasinda artik emekgilerin finansal ac1-
dan bilgilendirilmesi yatiyor. S6zde kendi ¢ikarlarini daha iyi koruyabilecek-
leri umuduyla, iscilere finansal bilgilendirme programlar: sunuluyor. Ancak
gercekte, izerine yatirim yapilabilecek, daha giivenilir bir varliga doniisti-
rilldigiinii gorityoruz emegin. Pek ¢cok baskalarinin yani sira, Uluslararas:
Para Fonu da bu hedefi a¢ikga dile getiriyor:

Etraflica bakildiginda, riskin bankacilik sektoriinden, hane halk: sektoriini de
iginde barindiran bankacilik dis1 sektorlerde devredilmesi, finansal risklerin ge-
nis bir tabana ve bu arada hane halkina yayilmasi yoluyla, finans siteminin es-
nekligine ve istikrarina katk: yapmis gibi goriinmekte. Politikalar: belirleyenle-
rin atabilecegi bir sonraki mantikli adim, hane halkinin finansla egitim diizeyini
yukar1 ¢ekmek ve finansal islerinin yonetiminde destek saglamak tizere, hane
halkina elverisli tavsiyeler ve tiriinler temin etmek olabilir. Gerek kamu sekto-
riinde, gerekse finansal hizmetler endistrisinde, hane halkinin finansal egitim
diizeyini yiikseltmenin 6nemi konusunda giderek biiytiyen bir fikir birligi mev-
cuttur.”

Ancak, arzu edilen finansal bilgilenme seviyesine ulasilabilecegi stiphe-
li.>* Finansal bilginin sonuglarini gozden gegiren Schuberth ve Schurz’un
vardig1 sonuglara itiraz etmek gii¢c: “Finansal bilgilendirme programlarinin
temel amacy, bilgisiz yoksullarin, kamu diizenlemelerini hitkiimsiiz kilacak
ve sorunlarin ¢6ziimiini piyasa giiglerine terk edecek sekilde davranma di-
siplinine sokulmasidir.”* Ancak, bizi bu baglamda kaygilandiran sey finan-
sal bilgilendirmenin piyasalar1 daha etkin veya iscileri daha ihtiyatli hale ge-
tirmesi degil, sermayenin kafasindaki bir kaliba emegin yeniden dokiilmesi
cabasidir.

Bu senaryo karsisinda emek i¢in gesitli sonuglar doguyor. Yazimizda, ris-
kin metalastirilmas: ve sermayenin riski kaydirma programina emegin ek-
lemlenmesinin artik odak noktasina oturdugunu vurguladik. Boylece, tiirev
trinlerin 1980’lerden itibaren sergiledigi bitylimenin “diger yiizii’nii ortaya
serdigimiz, bitylimenin aslinda emek i¢in bir yenilgi, sermaye i¢in de yenilik
anlamina geldigini gosterdigimiz kanisindayiz.

53  Uluslararasi Para Fonu, Kiiresel Finansal Istikrar Raporu, Nisan 2005, s. 5.

54 1. Erturk, J. Froud, S. Johal ve A. Leaver, “The Democratisation of Finance? Promises, Outcomes
and Conditions”, Review of International Political Economy, 14(4), 2007.

55 Helene Schuberth ve Martin Schurz, “Rewards for the Rich, Rhetoric for the Poor? Financial Go-

vernance Mechanisms for the U.S.”, ONB Workshop Series No. 1, Paradoxes of Financial Systems,
Viyana, 2004, s. 133.



Sermaye (ve Emek) I¢in Bir Gelecek Tiiretiliyor

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, alternatif siyasetler de riskin kaydi-
rilmasina direnme noktasinda sekilleniyor: Kredi kullanimi ve ipoteklerin
menkul-kiymetlestirilmesi siirecinin iyilestirilmesi, ya da is¢ilerin tasarruf-
larinin daha ihtiyatl bir bigimde yatirima yo6neltilmesi yerine, toplu konut,
emeklilik ve egitim hizmetlerinin kamu eliyle sunulmasina dénitk miicade-
leler. Bu, elbette yeni bir program degil. Aslinda hem eski, hem de olduk-
¢a devlet merkezli goriilebilir. Ancak ¢agimizda, bu tiir duruslar devletin
savunulmasi degil (zira devletler de riskin kaydirilmasi siireciyle biitiinles-
mis durumdadair), sermayenin yeni birikim cephesine bir saldirinin yonel-
tilmesi anlamina gelecek. Alternatifimiz, giindelik miicadelelere kiiresel bir
baglam ve etki kazandirmaktir. Bunun yaninda, riskin metalastirilmas: ve
tiirev driinlerin de birer meta oldugunun fark edilmesi bize hatirlatiyor ki,
riskin emekgilere dogru kaydirilmasina kars: tim miicadeleler, ister ticretler
ve ¢aligma kosullari, ister emeklilik 6denekleri, isterse ipotek geri 6demeleri
ve banka ticretleri tizerinde olsun, hep kapitalist iretimin alaninda ytriitiil-
mektedir.

Emek, aslinda bu birikim cephesinin bir pargas: oldugunu finansal kriz-
den ogrenebilir. Aldig1 kredileri geri 6deyemeyip, bu cephede faaliyet yii-
ritiirken basarisiz olmasi ise, kiiresel finans krizinin katalizorii haline gel-
mistir. Istemeden de olsa, bir gii¢ gosterisi yapmistir. Sermayenin, finansal
yenilikler yoluyla emege yeni yollardan ve acil bicimde ihtiya¢ duydugunu
goruyoruz.

Uretim sektoriiniin gerilemesi ve finansin yiikselisi, emegi bir sinif ola-
rak sona erdirmemis, ancak emegin yeni bir kaliba dokiilmesi olanagini sun-
mustur. Bu durum, is¢ilere daha bireysel kazanimlar sunan sendikalar1 ve
partileri temel alan sinif 6rgiitlenmesinin 6tesine ge¢me ihtiyacini ortaya
koyuyor. Bunun yerine, bireysel gelirlerin harcanmasini ya da bunun igin
bor¢lanmay1 zorunlu kilmayan, herkese agik iiriinler ve ortak hizmetler yo-
niinde sinifa kazanim saglamaya odaklanacak sinif érgiitlenmelerine dogru
bir gecisin diistiniilmesi gerekmektedir. Bu kazanimlar, toplumsal iligkilerin
ve bu arada emegin isgiiciiniin meta olmaktan ¢ikartilmasini da kapsayacak-
tir. Tiretilmis sermaye birikimine kars: sergilenecek direnisin temel siyasi
giindemi bu olmalidir.
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OECD iilkelerinin dort bir yaninda emeklilik fonlarinin girket hissele-
ri ve tahvillerine yaptig1 yatirimlarin giinden giine artmasiyla, ¢alisanlarin
emeklilik tasarruflarinin degeri de sirketlerin sergileyecegi ekonomik per-
formansa giderek daha bagimli hale geldi. Emeklilik 6deneklerinin menkul-
kiymetlestirilmesi olarak adlandirilan ve igcinin s6z konusu sirketler tize-
rinde bir hissedar olarak “gii¢ kazanmas1” sdylemi i¢inde allanip pullana-
rak sunulan bu durum, neoliberal ¢agin belirleyici 6zelliklerinden birine ve
son derece sorunlu bir boyutuna doniistii.'! Neoliberalizm ve kapsamindaki
menkul-kiymetlestirme, yolun sonunda varilmis bir durum degil, toplumun
pivasalastirilmasi adimlarini derinlestirip yayginlagtirma hedefi dogrul-
tusunda devam eden, celigkilerle dolu bir siire¢ olarak kavranmalidir.? Bu
slireg, sermaye birikimi iizerinde bas gosteren kriz belirtilerinin ve bu kap-
samda neoliberal tahakkiimiin mesruiyetini yikma tehdidini ortaya koyan
miicadelelerin gerek zamansal, gerekse uzamsal bakimdan soniimlenmesini
veya baska mecralara aktarilmasini amagliyor. Ayni zamanda, devletlerin
ve kapitalist siniflarin, son derece biiyiik geliskilerle dolu neoliberal birikim
stratejilerinin ingasi, yerlilestirilmesi ve toplumsal planda yeniden iiretimi ile
durmaksizin ugragmasini gerektiriyor.

Yamyam kapitalizm, emeklilik fonlarinda biriken tasarruflar yoluy-
la ig¢ilere hem kendi borglarini, hem de diger iscilerin borglarini kapatma
olanagini taniyan siiregleri ele gegiriyor. Bu bor¢ kapatma ihtiyacinda ise,
reel iicretlerdeki duraganlhigin ve issizligin pay1 ¢ok biiyiik. Ozellikle bu ya-

1 Buyazida gelistirilen temalarin kaynag i¢in bkz. Susanne Soederberg, Corporate Power and Owners-
hip in Contemporary Capitalism: The Politics of Resistance and Domination, Londra: Routledge, 2010.

2 Jamie Peck ve Adam Tickell, “Neoliberalizing Space”, Antipode, 34(3), 2002, s. 380-404.
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zimizin odak noktasini olusturan ABD’de agik¢a gorildiigi iizere, yiiksek
riskli yatirimlara bagimli hale gelmis emeklilik fonlar: i¢in izlenen yatirim
stratejileri, giderek siklasan ve daha derinlere niifuz eden, spekiilatif canlan-
ma donemlerinde elde edilmis kazanglari silip stiptiren finansal krizler gelip
attikga, emeklilik tasarruflarinin degerini yerle bir ediyor. Krizler, yamyam
kapitalizmi zayiflatma yoniinde etki etmek yerine, finans sirketleri ve on-
larin hissedarlar1 (aralarinda emeklilik fonlar1 da vardir) i¢in miilksiizles-
tirilmis ig¢ileri yagmalamasi yolunu agarak, neoliberallesme siirecini daha
da derinlestiriyor. Bu iscilerse, kendilerini asag1 yuvarlanmaktan koruyacak
engellerin bulunmadig bir ortamda, kredi sistemine sarilarak en temel ya-
sam standartlarini devam ettirebilme miicadelesi veriyorlar.

Yamyam kapitalizmini bir tiir finans fetisizmi olarak gorebiliriz. Pierre
Bourdeieu, bu fetisizmin biinyesinde barinan menkul-kiymetlestirme aldat-
macasini, oyun masasina yatirilan bahsin degeri ve oyunun kendisi hakkin-
da kokli bir inancin inga edilmesi, emeklilik fonu hak sahiplerinin de arala-
rinda bulundugu toplumsal aktorler arasinda bu inancin yayginlastirilmasi
seklinde degerlendirmekte.’ Farkli goriiniimlere sahip olsalar da, menkul-
kiymetlestirme siiregleri de tipki illiizyonlar gibi, yersiz bir inang yaratmaya
doniik hileleri devreye sokuyor. Inanilmas istenen sey, sirtlarini devlet yeri-
ne piyasalara dayadiklarinda, bireylerin hem daha fazla ekonomik 6zgiirliik,
hem de daha biiyiik ekonomik getiriler elde edecegidir. Isin fetisizm boyu-
tu ise, finans piyasalarinin ger¢ek digi sunulus biciminde ve buna yonelik
séylemde yatiyor. Iscilerin, emeklerini para karsihiginda goniillii olarak sat-
tiklar: soylemindeki gibi, toplumsal iligkiler, “nesneler” arasindaki iliskilere
indirgenerek sunuluyor. Bu bakisa gore, finans piyasalar1 “reel” ekonomiden
apayr1 bir sey gibi resmediliyor ve gorece “sanal”, hatta son derece soyut bir
sey olarak tanimlaniyor.

Finans fetisizminin ana ozellikleri, menkul-kiymetlestirmenin uygu-
lanmasina ve yeniden iiretimine yardimci olmakta. Bu fetisizmin yarattig:
profesyonel (yani sdzde bilimsel) uzmanlik dini ¢ercevesindeki usule uygun
araglar ve teknik bilginin gecerli, nesnel, dogru ve yanilmaz oldugu, giiveni-
mizi ve paramizi siiphe gotiirmeyecek bicimde hak ettigi bastan bir kenara
yaziliyor. Bu ayricalikli teknik bilgi, menkul-kiymetlestirmenin basarisi igin
gerekli iki aldatmacay1 olanakli kiliyor. Bir tarafta, yatirimlarinin nasil de-
ger kazandig1 konusunda, emekgiler kasitli olarak bilgi karanliginda bira-
kiliyorlar. Finans fetisizmi, emekgilerin somiiriilmesi (ve bu arada doganin
somiiriilmesi) ile faiz geliri arasindaki iligkileri bu sekilde perdenin arkasin-
da tutuyor. Finans sisteminde para stirekli agaglarda yetisen bir seymis gibi
sunuluyor. Yani sira, riskin tamamen ekonomik bir olgu seklinde tanimlan-

3 Pierre Bourdieu, The Social Structures of the Economy, Cambridge: Polity Press, 2005.
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mastyla, isin toplumsal icerigi ve 6zellikle de sinif iktidar1 egemen séylemin
disinda birakiliyor.

Diger tarafta, siyasi icerigi bosaltilmis bu finans piyasalar1 sunumu, piya-
sa tipi halk¢iligin yiikselisine, diger bir deyisle direnisin piyasalastirilmasina
da zemin olusturuyor. Isciler, birer hissedar (paydas) olarak tanimlandiklari
bu yapr igerisinde, kurumsal yonetim (sirket yonetimi) icindeki paydasliklar:
yoluyla, rahatsizliklarini marjinal katilim bigimleri icerisinde ifade etmeye
itiliyorlar. Rekabet diirtiisii sayesinde tiiketici ve paydaslarin “gercek” bir gii¢
ortaya koyabildiklerini, bu nedenle piyasalarin devletten daha demokratik
oldugunu ileri siiren piyasa tipi halk¢ilik, serbestlestirilen piyasalarin insan-
lara daha etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunabilecegi, 6zellikle de mtida-
haleci paydasligin bunda biiyiik rol oynayacag: iddiasinda.

Iscilerle kapitalistler arasinda siiriip giden, devletin aracilik yaptig, kar-
masik bicimlere sahip miicadeleler sonucunda emeklilik tasarruflarinin men-
kul-kiymetlestirildigini ve is¢ilerin finans piyasalarina gittik¢e daha bagimli
hale getirildigini kavrayabilmek biilyiik 6nem tasiyor.* Genel anlamda soyle-
yecek olursak, emegin piyasaya bagimli kilinmasi, yedek iggiicii ordusunun
hem i¢inde kalan, hem de disina ¢ikmay basaran iscileri disiplin altina alma
dogrultusunda giiniimiizde de siddetlenerek devam eden saldirilar yoluyla
mimkiin kilinmigtir. Bu disiplin iki yolla saglaniyor: Birinci yol, hapisha-
neler vb. fiziksel baski bigimlerini alan yapisal siddet veya Loic Wacquant’in
deyimiyle, “yoksullugun su¢ haline getirilmesi” iken, ikinci yol ekonomik
baski iizerine insa ediliyor (6rnegin, ¢alisma yasalarinin bir kenara itilmesi,
istthdam tizerindeki mevzuat kisitlamalarinin kaldirilmasi, ortak ekonomik
korunma yontemlerinin geri ¢ekilmesi vb.).” Finans fetisizminin 6ziinde ken-
dine yer bulan “daha kiigiik devlet” istegiyle tezat olusturacak sekilde, emegin
piyasalastirilmasini miimkiin kilmak i¢in gerek duyulan “biiyiik devlet” de
emegin “reel” ekonomideki yeri sebep gosterilerek mesrulastirilmakta.

Sermayenin elindeki imtiyazlar ve emekten [ve onun emeklilik tasarruflarindan]
faydalanmak s6z konusu olunca, “kii¢iik devlet” i¢in daha diin ayaga kalkmis
ve gozle goriiliir bir bagariya cabucak ulagmis ayni partiler, siyasetciler, uzman-
lar ve profesorler, simdiyse ticretli emek konusundaki serbestlesmenin ve sosyal
giivencenin asindirilmasinin alt katmanlarda yol agabilecegi zararli toplumsal

sonuclarini maskelemek ve denetim altinda tutmak icin, yine bir o kadar biiyiik
bir coskuyla, “daha fazla devlet” talep ediyorlar.®

Devlet mtidahalesi, finans fetisizmi ve emegin piyasalastirilmas: siirec-
lerinde benimsenen ¢esitli bi¢imlerin ortaya koydugu tizere, menkul-kiy-

4 Ornegin bkz. Kim Moody, Workers in a Lean World, Londra: Verso, 1997.

5 Loic Wacquant, Punishing the Poor: The Neoliberal Government of Social Insecurity, Durham: Duke
University Press, 2009.

6 Peck ve Tickell, “Neoliberalizing Space”, s. 389.
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metlestirme ve onun yamyam kapitalizm biinyesinde yogunluk kazanmasi
ne dogaldir ne de tarafsiz. Yamyam kapitalizm, birbiriyle i¢ ice ge¢mis en az
ii¢ yoldan kapitalist sinifa ¢ikar saglamakta. Ilk olarak, Wall Street’e bagim-
11 hale gelmeleri nedeniyle, kendilerini somiiren sistemin ayakta tutulmasi
konusunda is¢ilerin (yani “Main Street”in’) biiyiik bir paya sahip oldugu-
nu goriiyoruz. Zira kapitalist sistemin felakete ugramasi, artik iscilerin ta-
sarruflarinin da yok olmasi anlamina gelecek. Ikincisi, her krizle birlikte,
miilksiizlesen is¢ilerin kredi sistemine bagimlilig1 giderek artiyor. Boylece
bor¢lulugun tahsilat kuruluslari, tahvil derecelendirme kuruluslari, hapis-
haneler, mahkemeler ve daha pek ¢ok kurum araciligiyla ortaya koydugu,
disiplin altina alic1, ayaga kalkmayi engelleyici ve bireysellestirici etkilerine
maruz kaliyorlar. Ugiinciisii, giinden giine biiyiiyen igsizler ordusunun saf-
larina itilenlerin sayisi artiyor.® Bu ise, nihayetinde dayanigsmay1 asindiriyor
ve menkul-kiymetlestirme saldirisinin sinif temelli, kapitalist yapisina karsi
ortak eyleme girisme olanaklarini zayiflatiyor.

NEOLIBERAL GAGDA EMEKLILIK ODENEKLERININ
MENKUL-KIYMETLESTIRILMESI

Emeklilik 6deneklerinin menkul-kiymetlestirilmesine doniik ilk dalga-
nin izlerini 1960’lara, borsalarda menkul kiymetlerin ihraci (6rnegin hisse
senetleri biciminde hissedarlik) yoluyla finansin (bor¢glanmanin) kaydettigi
yiikselise kadar siirebiliriz. Bu tablo, neoliberal devletin sosyal giivence talep-
lerini piyasaya dogu kaydirma girisimleriyle, 1980’lerde yogunluk kazand1.®
Neoliberalizm, piyasa odakli bir siyasi tahakkiim bi¢imi olarak, 1970’lerin
sonlarinda yasanan ve stagflasyon, issizlik, ileri diizeyde toplumsal hosnut-
suzluk biciminde ifade bulan asir1 birikim krizine bir yanit seklinde viicuda
geldi. David Harvey’in agikladig1 gibi, sermayenin karlilig1 6niindeki engel-
leri yikip ge¢cmeye doniik neoliberal girisimlere, birbiriyle iliskili iki egilim
damga vuruyordu. Birincisi, hisse degerleri, ekonomik etkinliklerde gosterge
amagli kullanilan bir sey olmanin dtesine gegti. Ikincisi, kar pay1 ve faiz geti-
ren nakdi sermaye ile kar getiren sanayi ve ticaret sermayesi arasindaki fark

giderek darald1.”

7 Main Street - Ana Cadde: Amerikan medyasinda, Wall Street ile temsil edilen biiytik sirketlerin
¢ikarlar1 kargisinda siradan halkin ve kiigtik isletmelerin ¢ikarlarini ifade etmek i¢in kullanilan
benzetme —¢gev

8  Pierre Bourdieu, Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market, New York: New Press,
1998, 5. 98.

9  Sozde “miilk sahipleri toplumu” iizerinden menkul-kiymetlestirmenin topluma yayilmas: hak-
kinda daha fazla bilgi igin bkz. Soederberg, Corporate Power and Ownership.

10  David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 32.
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Amerikan devleti, Bireysel Emeklilik Hesaplar1'! ve 401(k) planlar: gibi
pivasayla daha siki baglar kuran, sabit primli 6zel emeklilik tasarruflarini
tesvik ederek bu egilimleri destekledi, dogallastird: ve yeniden iiretti. Bu,
primler yerine emeklilik 6deneklerinin 6nceden belirlendigi, daha giivenli
emeklilik planlarinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi anlamina geli-
yordu. Ayni zamanda, asir1 birikimin getirdigi sinirlarla bas etmeye ¢alisan
emeklilik fonlari, sabit oranli devlet tahvilleri gibi sabit gelirli menkul kiy-
metlere kiyasla daha yiiksek getiri saglayan, ama ote yanda daha fazla risk
tagtyan yatirim araglarina ve en basta da sirket hisselerine yonelmeye bas-
ladi. Sirket hisselerine kayan emeklilik fonu varliklarinin toplam miktari,
1980 yilinda yiizde 35,1 (871 milyon $) iken, 1993’te yiizde 41,3’ (4 trilyon $),
1997°de ylizde 47,3% (6,7 trilyon $) ve 2008’e gelindiginde de ylizde 49,5 (8,6
trilyon $) ulasacakti.’? Bu siire boyunca, menkul-kiymetlestirmenin ayak-
ta tutulmasinda iscilerin giderek biiyiiyen paya sahip oldugu bir toplumsal
gerceklik inga edildi. Iscilerden beslenen emeklilik fonlarinin hisseye sahip
oldugu sirketler de bu kapsamda degerlendirilmeli.

1990’larin sonlari itibariyla, yerkiire genelinde ikinci derece menkul kiy-
metlerle iyice i¢li disli hale gelen emeklilik fonlarinin sayisi da siirekli art-
maktaydi: Mevcut kredi alacaklar: bir havuzda toplanip yeniden paketlene-
rek tekrar menkul kiymetlere doniistiiriilityor, bunlar da emeklilik fonlar
gibi yatirimcilara satiliyordu.” Tkinci derece menkul kiymetler, iscilerin ta-
sarruflarini kredi tiirevleri gibi gortilmedik ol¢iide riskli yatirim araglarina,
ayrica koruma fonlar1 [hedge funds] ve 6zel sermaye sirketleri gibi ytiksek
riskli varlik siniflarina bagladi. 2007 yilinda subprime fiyaskosunun patlak
vermesiyle, OECD iiyelerindeki ve 6zellikle de sirket hisselerine en fazla yati-
rimin yapildig ilkelerdeki (Irlanda, Birlesik Devletler, Avustralya ve Birlesik
Krallik) emeklilik fonlari, 27,8 trilyon $lik toplam varlik degerlerinin 5,4
trilyon $’lik bélimiinii kaybetti.* Ote yandan, 2008 finans krizinden bu
yana, bazi 6rneklerde ikincil menkul kiymetlerin azalmak bir tarafa daha da
yogunlastig1 gozleniyor.'

Ikinci derece menkul-kiymetlestirmeyi kolaylastirma konusunda devle-
tin yaptig1 katki, 1999’da bir adim ileri tasindi. Amerikan hiikiimeti, Yeni

11  Bireysel Emeklilik Hesabi soyle tanimlaniyor: Bireylere yonelik olarak diizenlenen, bireyin her yil
bir miktar tasarrufu bir kenara koymasina olanak taniyan, 59 buguk yasinda veya daha sonra (ya da
ytizde 10 ceza ile daha erken) 6denek alma baslayana kadar kazanglar tizerindeki verginin ertelen-
digi emeklilik hesabi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.http://www.investorwords.com/2641/IRA.html

12 The Conference Board, The 2009 Institutional Investment Report: Trends in Asset Allocation and
Portfolio Composition, New York: The Conference Board, 2009, s. 14. Konu hakkinda ayrintili
tartigmalar i¢in bkz. Soederberg, Corporate Power and Ownership.

13 P. W. Feeney, Securitization: Redefining the Bank, Londra: St. Martin’s Press, 1995.
14  The Conference Board, The 2009 Institutional Investment Report.
15 OECD, Pension Markets in Focus, Ekim 2009, Say1 6, Paris: OECD.
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Diizen’in yapitaslarindan biri sayilan, 1933 tarihli Glass-Steagall Kanunu'nu
ortadan kaldirarak kurumsal yatirimcilarin imdadina yetisecekti. Glass-
Steagall’in yerine, Gramm-Leach-Bliley Finansal Hizmetler Modernizasyon
Kanunu'nun getirilmesi, bankalarla aracilar arasindaki emniyet setinin yi-
kilmas1 anlamina geliyor, ticari bankalarin gelirlerinde menkul kiymet pi-
yasalarinin payini yiizde 10 ile sinirlandiran eski kural tarihe karigiyordu.
Emniyet setinin yikilmasinin resmi gerekgesi, “verimlilik artis1 saglamak
ve titketiciler i¢in yeni hizmetler temin etmek {izere, finans sektoriinde bii-
tiinlesmeye olanak tanimak” seklinde a¢iklaniyordu.!® Bu stratejinin temel
noktalarindan biri de, varliga dayali menkul kiymetler (VDMK) olarak be-
lirlenmisti. VDMK, temelde, gelecege ait bir geri 6demeler akisinin (kredi
kartlarina bagl tiiketici borglari, 6grenim kredileri, ipotekler vb.) bir araya
getirilmesi veya bir havuzda toplanmasini, boylece menkul kiymet ihraci,
bunlar tizerinden faiz ve anapara 6denmesi icin zemin olusturulmasini ifa-
de etmekte.”” Varliklarin menkul-kiymetlestirilmesi 1970’lerden beri uygu-
laniyor olmakla birlikte, 1990’larin sonlarindan itibaren bas dondiiriicii ve
tehlikeli irtifalara ulasacak, Long Term Capital Management adli, asir1 kal-
dira¢ kullanimina y6nelmis koruma fonunun ¢ékmesinde, ayrica 2000’ lerin
basindaki ileri teknoloji balonunun patlamasinda, nihayet 2007’ deki ipotek
felaketinde asli rol oynayacaktu.

Finans fetisizminin 6nemi, VDMK’nin olgunlasan (Ugiincii Diinya’daki
“olgunlasmamig” piyasalarin tersine) ve dolayisiyla giderek karmasik-
lasan finans sisteminin mantikli, verimli ve dogal (evrimin geregi) bir
sonucu olarak sunulmasinda bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Menkul-
kiymetlestirmenin var oldugu iddia edilen yanilmazligi, yani daha fazla
kredi kullandirmak i¢in taze para akisi saglamak tizere alacaklarin yati-
rimcilara satilmasi, toplumsal planda bilimsel bilgi icin insa edilmis giiven
duygusuna dayaniyor. Elvin Wyly ve arkadaslari, bu mekanizmaya ilistiri-
len [attached] 6gretinin, hatali bir bi¢imde, finansal yenilikler ile sermaye-
ye (baskalarinin parasina) demokratik erisim olanaklarini birbirine denk
saydig1 tespitini yapiyorlar.'®

16  Robert Pollin, Contours of Descent: U.S. Economic Fractures and the Landscape of Global Austerity,
Londra: Verso, 2003, s. 32.

17 “Varhiga dayali menkul kiymet islemleri, gorece homojen varliklardan olugan bir havuzun, borg
veren, yani varliklar1 olusturan kisiden alinip, bir 6zel amagh kurulusa (OAK) transfer edilme-
sini igeriyor. Yasalar altinda tipik olarak bir emanet fonu statiisiine sahip olan OAK, bu varlik
transferini, alinip-satilabilen menkul kiymetler ihrag ederek finanse ediyor. Bilango dis1 muha-
sebesinin bir tipi olarak éne ¢ikan OAK, varliklar: tecrit ediyor, yeniden paketliyor ve sermaye
piyasalarina satiyor. Boylece, pasifler azaliyor.” Paul Langley, “Financialization and the Consu-
mer Credit Boom”, Competition & Change, 12(2), 2008, s. 137.

18 E. Wyly, M. Moos, D. Hammel ve E. Kabahizi, “Cartographies of Race and Class: Mapping the
Class-Monopoly Rents of American Sub-prime Mortgage Capital”, International fournal of Urban
and Regional Research, 33(2), 2009, s. 332-54.
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Tablo 1I’de, emeklilik fonu varliklarinin bankalar ve koruma fonlari, sirket
hisseleri ve diger yatirimlar arasindaki dagilimini goriiyoruz. Emekgilerin
gelecegi doniik ticretleri ve maaglar: Wall Street’in damarlarina aktik¢a, men-
kul-kiymetlestirme de giderek derinlesip genisliyor. Diger yanda, kusatilmis
durumdaki is¢iler agir borglar altina girerek yasam standartlarini devam et-
tirmeye calisirken, fazla sermaye de tiiketici kredileri alanindaki yayiligini
stirdiriyor. Sadece yedi yillik bir donemde (2002-2009), tiiketici borglarinin
gelirlere orani yiizde 40’a firlad1 ve boylece 1970’lerin ortalarindaki degeri
dorde katlamis oldu. Sonugta, kredi karti sektorii, ABD’deki en kérli finansal
hizmete doniistii.” 2008 sonuna gelindiginde, ABD’de hanelerin yiizde 70’i
kredi kart1 sahibiydi ve Amerikalilarin toplam kredi kart1 borcu da 2007’ye
kiyasla yiizde 1,12 artarak 972,73 milyar $a varmigt1.?°

Tablo 1: Emeklik Fonu Varliklarinin Dagilimi, 1999-2008%

(milyar $)
Yil Toplam Hisseler Toplamdaki Tahviller Toplamdaki Payi Dider Varliklar Toplamdaki

Varliklar N Payi S % (Koruma Fonlar, Payi

% Sermaye Sirketleri %

vb.)

1999 83296 39418 413 1.948 4 234 20156 24,2
2000 8.208,7 3.987,3 48,6 1.764,7 215 2.061,2 251
2001 75413 3.714,2 49,3 1.708,2 22,7 1.771,0 23,5
2002 6.912,2 31594 45,7 1.714,6 24,8 1.694,4 24,5
2003 83918 4.188,2 49,9 1.855,2 22 2.006,6 239
2004 91919 4.714,0 513 1.928,5 21,0 22213 24,2
2005 9.683,9 50284 519 1.960,6 20,2 2.3473 24,2
2006 10.768,5 5.564,3 517 2.062,6 19,2 2.780,7 25,8
2007 113138 5.599,7 49,5 21874 19,3 3.146,8 278
2008 8.590,2 3.576,5 41,6 2.217,2 25,8 2.440,2 28,4

* Yukaridaki donem boyunca yiizde 4 ila 5 dolaylarinda gezinen “nakit kalemler” kategorisi, ihmal
edilebilir tutarlar1 nedeniyle tablo disinda birakilmigtir.

Kaynak: The Conference Board, The 2009 Institutional Investment report: Trends in Asset Allocation
and Portfolio Composition, New York: The Conference Board, 2009, s. 14.

Menkul-kiymetlestirmenin gerek birinci, gerekse ikinci dalgasi, neolibe-
ralizmin iki yoldan yeniden tiretimini temsil etmektedir. Birincisi, menkul-
kiymetlestirme ile bir toplumsal gerc¢eklik inga edilmekte, bu gerceklik i¢in-
de igciler de emeklilik tasarruflar1 araciligiyla, menkul-kiymetlestirmenin

19 Arthur MacEwan, “Inequality, Power, and Ideology”, The Economic Crisis Reader iginde, Boston,
MA: Dollars & Sense, 2009, s. 5-15.

20 “Credit card statistics, industry facts, and debt statistics”, http://www.creditcards.com adresinde
mevcuttur. R.D. Manning, Credit Card Nation: The Consequences of America’s Addiction to Cre-
dit, New York: Basic Books, 2000.
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korunmasinda 6nemli bir ¢ikara sahip olmaktadir. Bu, emegin, daha yiiksek
risklere dayali yeni sermaye birikimi bigimlerine bagimli kilinmas: demek-
tir (risk daima toplumsal agidan degil, finansal terimlerle ifade edilir). Daha
temelden alacak olursak, isciler artik kendilerini somiiren sisteme bagimli
durumdadairlar, zira kapitalist sistemin tahrip olmasiyla kendi tasarruflari-
nin da yok olacagini bilirler. Ancak, asagida deginecegimiz gibi, yamyam
kapitalizmi yikilmadan da emeklilik fonlar1 yine aginmaya ugramaktadir.”!

Ikincisi, menkul-kiymetlestirme, Marx’in “hayali sermaye” adin1 verdigi
sey tizerinden neoliberalizmin toplumsal planda yeniden iiretimini ifade et-
mektedir. Marxa gore, hayali sermaye, herhangi bir meta hareketiyle destek-
lenmeyen veya gelecekte verilmesi beklenen emek karsiliginda 6nceden kredi
temin edildiginde ortaya ¢ikan sermayedir (iilke bor¢lar1 ve VDMK’de oldugu
gibi).?? Hayali sermayenin degeri, kredinin satis fiyat: tarafindan belirlenecek
ve “simdilik tiretilmemis” artik deger tizerine kurgulanacaktir. Marx, faiz ge-
tiren hayali sermaye yatirimlarinin aksine, yalnizca tiretime yonlendirilen ser-
mayenin artik deger yaratabilecegini soyliiyor: “Eger herhangi bir gergek biri-
kim, yani iretimde ve iiretim araglarinda bir artis meydana gelmemisse, bor¢-
lunun sagladig: para birikiminin getirdigi... iriin talebi neye yarayacaktir?*

Emeklilik fonu tasarruflarini menkul-kiymetlestirme siire¢lerinin derin-
lesmesi ve yayginlagsmasi egilimi, asir1 sermaye birikiminin bir isareti ola-
rak gorilebilir; tarihte daime spekiilasyona, yolsuzluga ve yagmaciliga sahne
olmus kredi sistemi {izerinden kapitalizmin genisletilmesi ve yeniden iire-
tilmesine doniik bir girisim seklinde degerlendirilebilir. Marx’in hatirlattig:
gibi, kredi sistemi, kapitalizmin yatkin oldugu dengesizlikleri ¢éziime ka-
vusturma giiciine sahipse de, bunu ancak sz konusu ¢eliskileri i¢sellestirme
pahasina becerebilir. Dolayisiyla, giderek daha yogun spekiilasyon, yolsuzluk
ve yapma bi¢imlerine duyulan ihtiyacin doludizgin artmasi, kismen finans
fetisizmi ve emek {izerindeki yapisal siddet araciligiyla dogallastirilmakta
ve yeniden iiretilmektedir. Bunlar da yamyam kapitalizmin alamet-i farikasi
sayilmall.

Neoliberal cagda emeklilik fonlarinin menkul-kiymetlestirmesinin sergi-
ledigi devamlilig1 ve karsitliklari, ayrica finansal kriz ertesinde ortaya ¢ikan
yeni sendikal eylemliligi anlayabilmek, piyasaya bagimliligin is¢ilerde siya-
sal anlayis1 ve eylemi nasil sekillendirdigini agiklayan “kurumsal yonetisim”
ogretisi hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektiriyor.

21 Harvey, Limits to Capital, Londra: Verso, 1999.
22 Aynieser, s. 266.
23 Aynieser, s. 269.
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KURUMSAL YONETISIM VE YAMYAM KAPITALIZMI

Kredi sistemi ve hayali sermaye, sermaye birikiminin 6niindeki sinirla-
rin ve krizlerin tistesinden gelmeye yonelik devlet destekli stratejinin birer
pargasi konumunda. Giintimiiziin yamyam kapitalizmi, iscilerin borg¢lulu-
gundan faydalaniyor, emeklilik tasarruflarini i¢ ediyor (varlik balonlarinin
patlamasiyla yok ediyor) ve isgilerin piyasaya bagimligini artiracak menkul-
kiymetlestirme stratejileri i¢in yeni alanlar agiyor. Yamyam kapitalizmi ta-
rafindan izlenen birikim ve disiplin altina alma stratejisinin ¢ok sey anlatan
boyutlarindan biri, piyasa gelirlerindeki sinif dinamikleridir.

Bir tarafta, rekor seviyede karlar elde eden J.P. Morgan ve Goldman Sachs
gibi yatirim bankalarinin, 2009 yilinda yoneticilerine agzi agik birakacak
ikramiyeler dagittigini goériiyoruz. Her ikisi de nihayetinde emekgilerin 6de-
digi gelir vergileri ve diger vergiler icerisinden karsilanan kamu kaynaklar:
kullanilarak kurtarilmis bu kuruluslar, devletin sirketlere payanda olmak
i¢in gelistirdigi, sermaye kazang vergisi indirimleri, kredi piyasalarinda
tlketicilerin korunmamasi, seffafligin sinirlandirilmasi, tekelciligi 6nleme
yasalarinin geregince uygulanmamasi ve daha pek ¢ok comert politika ile
halen desteklenmekte. Emekgileri “kurumsal yonetisimde”, yani sirketlerin
yonetiminde yer almaya tesvik eden siyasi sdylem, bu konularda her nedense
sessizlige gomiiliiyor.

Diger yana baktigimizda ise, ¢ok biiylik bir toplumsal maliyetin emek-
gilerin sirtina yiiklendigini goriiyoruz. 1990’larin sonralarinda boy veren
ikinci menkul-kiymetlestirme dalgasindan bu yana, yedek isgiicii ordusunun
en hizli biiyliyen ve en kalabalik grubu “banliy6 yoksullar1” olmustur.?* Yeni
ekonomik ortam, sayisiz emekgiyi bor¢ batagina firlatt: ve bu borcun men-
kul-kiymetlestirilmesi ger¢evesinde yeni hayali sermaye bigimlerini 6zendirdi.
Pek ¢ok is¢inin altina imza attig1, yamyam kapitalizminin isleyis siireglerini
aciga cikartan yiiksek riskli, ¢iiriik ipotek kredileri, is¢i sinifinin en savunma-
s1z kesimlerini olusturan, emekliligi yakin yasli isciler ve irk temelinde kenara
itilmis topluluklar i¢in apayri1 bir yikim anlamini tasimakta.?* 2007 subprime
krizi ertesinde, resmi yoksulluk rakamlarinin son on yildaki en yiiksek nokta-
lara firladigini gordiik.?

Neoliberal politikalarin subprime fiyaskosu sonrasinda da hi¢ ara veril-
meden siirdiiriilmesi ve birikimin kredi sistemine bagimli kalmaya devam
etmesi, i¢inde bulundugumuz dénemin tanimlayici 6zelliginin yine yamyam

24 Elizabeth Kneebone ve Emily Garr, “The Suburbanization of Poverty: Trends in Metropolitan
America, 2000 to 2008”, Washington: The Brookings Institution, 2010.

25  Wyly ve digerleri, “Cartographies of Race and Class: Mapping the Class-Monopoly Rents of Ame-
rican Sub-prime Mortgage Capital”, s. 332-54.

26 MacEwan, “Inequality, Power, and Ideology”, s. 1.
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kapitalizm oldugunu gosteriyor. Emeklilik fonlari, finans krizinin taslari-
n1 désemis ayni riskli yatirim davranislarina konu edilmekte hala. Tablo 1,
sirket hisselerinden bir miktar uzaklasmanin yasandigini, emeklilik fonu
varliklarinin, mevzuat denetiminden biiyiik 6l¢tide uzak tutulan, son derece
yiiksek kaldirag kullanimina tabi koruma fonlarina ve sermaye sirketlerine
kaydigin1 gézler oniine seriyor. Belli bash gozlemciler, 2007°deki erimede
kaybedilen 5,4 trilyon $1 telafi etme yolunda sermayeyi “alternatif yatirimla-
ra” yonelten emeklilik fonlar1 icin ana tercihin bu yatirim araglar1 oldugunu
belirtiyorlar (bu tutarin 1,5 trilyon $’lik bélimi 2009 itibariyla yerine geri
koyulmustur).

Emeklilik fonlarinin bugiin daha riskli portfoylere yatirim yapma kara-
r1, en az iki bakimdan kaygilar1 yiikseltmekte. Birincisi, koruma fonlarinin
denetimsizligi ve yiiksek kaldira¢ kullanimi riskli yatirimlari 6zendirdigi
halde, sonugta diger yatirim tiplerine gore daha yiiksek getiri saglanacag:
garanti edilememekte (koruma fonu yoneticilerinin milyarlarca dolar maas
almalar1 bir yana). Ikincisi, emeklilik fonlar1 igin tercih edilen riskli yati-
rim portfoyleri, mevcut emeklilik sisteminin is¢iler agisindan ortaya koy-
dugu boliisiim adaletsizligini diizeltme yolunda higbir ise yaramadig: gibi,
ozel finans sistemine akan kaynaklari cogaltmakta.”” Ustelik kredi sistemine
bagimliligin artmasi, gerek iyi zamanlarda, gerekse ekonomi gerileme do-
nemlerinde getirileri artirma ihtiyaci dogrultusunda, emeklilik fonlarini
gorillmedik 6lciide yiiksek risklere yoneltmekte. Ozel emeklilik sektoriiniin
izledigi yiiksek risk stratejisinin tersine, agirlikli olarak tahvillerin olustur-
dugu tutucu bir yatirim portféyiine sadik kalan Amerikan Sosyal Giivenlik
Sandig1, 2008 krizi siiresince yiizde 5,1'lik kazang elde etti.?®

Emeklilik fonu hak sahiplerine, menkul-kiymetlestirmenin bindirdigi
zararlarin nasil telafi edilebilecegi konusunda da yanlis, siyasi boyutu kenara
itilmis bir ikilem sunulmakta. Emekg¢ilere, 6zellikle de kamu sektoriindeki-
lere soylendigine gore, emeklilik 6deneklerini eski seviyelere getirmenin tek
yolu, ticretlerinden daha fazla kesinti yapilmasi ve/veya sermaye sirketlerini
ve koruma fonlarini, ayrica diger son derece spekiilatif alanlar: igine alan,
daha riskli yatirim portfdylerinin benimsenmesiymis. Aslinda bir tercih
sunmakla ilgisi bulunmayan bu ikilem, Wall Street ile Main Street arasinda-
ki somiirii iliskisinde yasanan derinlesmeyi yansitir nitelikte. Sinifsal bir da-
yatma ile menkul-kiymetlestirmenin dogal, kaginilmaz ve mantikli bir tercih
oldugu algis1 yerlestirilmeye galisilmakta.”

27 Arthur MacEwan, “Hedge Funds”, The Economic Crisis Reader iginde, Boston; Dollars & Sense,
2009, s. 93.

28 OECD, Pension Markets in Focus.
29 “Main Street” anlayisina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Soederberg, Corporate Power and Ownership.
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Finansal menkul-kiymetlestirme, ister emeklilik fonlar1 portfoyleri, ister-
se diger konularla ilgili olsun, miicadele ve iktidar sorunlarindan ayr1 diisii-
niilemez. Ancak, menkul-kiymetlestirmeye ve onun is¢ileri piyasaya bagimli
kilmasina kars1 koyma cabasinda pek ¢cok zaman aldatmacalara kanilmakta.
Bu durumu, miicadelenin siyasi ve sinifsal icerigini bosaltacak sekilde dire-
nisin piyasalastirilmasi olarak adlandirirsak ironi yapmis olmayiz. Emeklilik
fonlarinin menkul-kiymetlestirilmesi ve bazi sendika eylemcilerinin de be-
nimsedigi “kurumsal yonetim 6gretisi”, 6ne ¢ikan bir 6rnek sayilabilir.*

Kurumsal yonetisim 6gretisi, 1980°li yillarda neoliberal devletin gelisi-
miyle ve bu devletin gerek finans fetisizmini, gerekse emegin piyasalagtiril-
masini tesvik etme yaklagimiyla eszamanli olarak boy verdi. Birinci men-
kul-kiymetlestirme dalgasina sahne olan bu donemde, sirketlerin yeniden
yapilandirilmasi ve suistimaller konusunda pek ¢ok hissedar grubu arasinda
hosnutsuzluklar da bas gostermekteydi. 1980’lerin sonlarindaki Tasarruf ve
Kredi kurumlari krizi, bunlar arasinda en fazla dikkat ¢ekeniydi. Bu hognut-
suzluk, piyasa halk¢ilig1 bicimini alacak bir hissedarlik eylemciliginin patlak
vermesine yol agt1.

Kurumsal yonetim 6gretisi, iste bu tiirden bir halkeilik baglami igerisin-
de boy verdi. Ogretinin baskin tanimi, neoklasik ekonomi biinyesinde gelis-
tirilmig vekalet kuramini esas almaktaydi. Modern sirket orgiitlenmeleri
icinde, yoneticiler hissedarlarin (kuramdaki ifadeyle “is sahibinin”) “vekili”
olarak gortilityorlar ve hisselerin piyasa degerini yiikselterek hissedarlara su-
nulacak getiriyi en iist noktaya tasiyacak sekilde davranmalar: bekleniyor.
Yoneticilerin, piyasa degerini en iist noktaya ¢ikarma konusunda hissedar-
lara hesap verecek konumda tutulmasi, Anglo-Amerikan kurumsal yonetim
bi¢imlerinin yapitas: ve tanimlayici 6zelligi sayilmakta. Sirketlerin resmi sa-
hipleri ile sirket varliklarini yoneten yoneticiler arasinda giderek keskinlesen
ayrimin uygulamada nasil uzlagiya doniistiirilldiigtinii de bu tanim acgikli-
yor.*> Kurumsal yonetisim, temelde iste bu “is sahibi - vekil sorununu an-
lama ve is sahipleriyle (hissedarlar) vekiller (yoneticiler ve yonetim kurulu)
arasindaki ¢ikarlarin birbiriyle uyusmasini saglayarak uygun ¢oéziimler ge-
tirme konusuyla ilgilenmekte. Kurumsal yonetisim 6gretisi, hissedarlar, yo-
neticiler ve yonetimin sirket biinyesindeki iliskilerini sekillendiren kurum-
lar, siiregler ve uygulamalarin birligini saglamaya galistig1 gibi, bu iliskileri
kavramlastiracak ve mesru kilacak bir ¢erceve gorevi de gérmekte.

30 Aynieser.

31 Eugene F. Fama, “Agency problems and the theory of the firm”, Journal of Political Economy,
88(2), 1980, s. 288-307.

32 Michel Aglietta ve Antoine Reberioux, Corporate Governance Adrift: A Critique of Shareholder
Value, Cheltenham: Edward Elgar, 2005.
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Kurumsal yonetisim 6gretisinin orgiitsel alani icerisinde, sirketin faali-
yetlerine karsi ortaya koyulan siyasi direnis de miilkiyeti elinde bulundu-
ranlar (is sahipleri) ile varliklar: yonetenler (vekiller) arasindaki demokratik
ve bigimselmis gibi goriinen bir miibadelenin sinirlar1 i¢ine hapsedilmekte.
Dahasi, hissedarlarla yonetim arasindaki etkilesimin kapsamai ve igerigi de
Sermaye Piyasas1 Kurumu gibi sézde tarafsiz devlet organlarinin getirdigi
kurallarla yasal bir dayatmaya maruz birakilmakta. Bu ortamda, hissedarlik
eylemciligi de genellikle vekéileten oy kullanma, yonetimle diyalog ve nadi-
ren de tasfiye bigimlerine biiriinmekte.

Kurumsal yonetisim 6gretisi, iktidar ve refah hiyerarsilerini perde ar-
kasina gizleyen, sirketler biinyesindeki somiirii unsurlarini gérmezden ge-
len bir finans fetisizmi bi¢cimi olarak goriilebilir. Sirketlerin, kokleri kapi-
talizmin i¢inde biiyiiyen, yerlesik bir yetki ve iktidar yapisina sahip oldugu
gercegini yok sayiyor.”® Dolayisiyla, is sahibi ile vekil arasindaki gerilimleri
yasal ¢erceve icinde tutacak, sozde kisiler-iistii olan bir piyasanin sinirlari
igindeki miicadeleleri siyasetten arindiracak sekilde islev goriiyor. Aslinda
siyasi icerik tagiyan anlagmazliklari, yoneticilere 6denen asir1 yiiksek maas-
lar, ayrimci politikalar gibi piyasa temelli bakiglarin penceresinden yeni bir
odaga oturtuyor ve gerek siniflar, gerekse devlet ile kapitalistler arasindaki
iliskilere dair herhangi bir unsur barindirmayan séylemlere mahktm ediyor.
Kurumsal y6netisim, menkul-kiymetlestirme aldatmacasina nasil hizmet et-
tigini gosteren iki ornek, bize ¢cok sey anlatacak: Kurumsal yonetisimin bir
hissedar: sayilan sendikalar etrafindaki “yeni eylemcilik” ve hissedarlarin
yonetim kurullarinda koltuk almasina doniik “esit erisim” tasarilari. Her iki-
si de, yamyam kapitalizminin nasil dogallastirildigini, tarafsiz gosterildigini
ve yeniden iiretildigini aciklamaya yardimei oluyor.

Buradaki “yeni eylemcilik”, sendikalarin birer is¢i orgiitii olarak degil,
ama kurumsal yonetim konularinda “etkin hissedarlar” olarak ayakta kal-
masina yonelik bir stratejiye isaret etmekte. Sendika orgiitleri, sendikalara
bagli emeklilik fonlari, sendika iiyesi bireyler ve emege yonelik yatirim fon-
lari, hepsi de muazzam miktarda emeklilik fonu sermayesinin “sahipleri”
olarak ne denli biiyiik bir giicii ellerinde tutuklarinin giderek daha fazla far-
kina vardilar. Bazi yorumcular, bunun i¢in “emegin sermayesi” tabirini bile
kullanmaktalar.** Toplu pazarliga konu talepler etrafinda ayaga kalkmaya
dayali geleneksel sendikal eylemcilik bi¢imlerinin aksine, bu yeni hissedarlik
eylemciligi, vekéleten oy kullanma, yonetim ve diger hissedarlarla diyalog ve
miizakere gibi yollarla, sirketlerin iyi yonetilmesini saglamak tizerine odak-

33 Paddy Ireland, “Corporate Governance, Stakeholding, and the Company: Towards a Less Dege-
nerate Capitalism”, Journal of Law and Society, 23(3), 1996, s. 287-320.

34  Archon Fung, Tessa Hebb ve Joel Rogers (der.), Working Capital: The Power of Labor’s Pensions,
New York: Cornell University Press, 2001.
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laniyor.** Emegin hissedarlik eylemciligini konu alan séylem yeni bir sey de-
gilse de, son donemdeki canlanmasi, kurumsal yonetim 6gretisinde merkezi
konum isgal etmesi nedeniyle one ¢ikiyor. Aslinda, piyasa yapilar1 iginden
¢ikmadan, 6rnegin, kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde sirketlerin gii-
ciine kars1 koydugunu sdyleyen bazi “ahlak ¢ikisli” kurumsal yatirimcilarin
durumuna da bu eylemcilik tipi ayna tutmakta.*

Bu yeni eylemcilik tipinin taraftarlari, benimsedikleri hatali hissedarlik
bakist dogrultusunda finansal niifuzlarini ve sirketlerin karar alma meka-
nizmalarindaki etkinliklerini genislettiklerinde, sendikalarin, is¢i haklarini
saglama alma yolunda, sirketlerin davranis bicimlerini degistirmeye yonelik
eski stratejilere kiyasla daha biiyiik olanaklar elde edecegine inaniyorlar.”
Emegin hissedarlig1 eylemciligi, ekonomi odakli yatirimlar, sosyal sorum-
luluk takibi ve hissedarlik savunma girisimleri gibi farkli bigimlere biirii-
nebilmekte. Ancak, halka acik sirketlerde degisimi hayata gecirme yolunda
benimsenmis ana strateji olarak, hissedarlik 6nergeleri [proxy proposals]*
one ¢ikiyor.”” Maureen O’connor, sendikalar onderligindeki eylemlilikte,
oneri niteligi tasimaktan 6teye ge¢meyen bu hissedarlik 6nergelerinin biiyitk
yer tuttugunu belirtiyor.* 2006 6nerge déoneminde, ABD’de sirketlerin sen-
dikalarca desteklenen belli basli emeklilik fonlarindan gelen, 200’den fazla
hissedarlik 6nergesini glindeme aldigini gorityoruz. Kurumsal yonetisimle
ilgili olan bu 6nergeler, genis kesimleri ilgilendiren toplumsal konular yeri-
ne, biiytik 6l¢iide yoneticilere 6denen ticretler ve yonetim kurulundan hesap
sorulmasi tizerine odaklanmaktaydi.”

Sirket yoneticilerini etki altina almak i¢in hissedarlik haklarini kullan-
maya girisen sendikalar, kendilerini diger hissedarlarla ayn1 dogrultuya sok-
ma arayisindalar, ki bu da menkul-kiymetlestirmenin getirdigi karsilikli ba-
gimliligin bir yansimasi sayilmali. Bu dogrultu, daha genis bir kapsamui ifade
eden hissedarlik getirisini korumaya dontik ortak kaygi devreye sokularak
miimkiin kiliniyor. Bu sekilde, hak sahiplerinin ekonomik ¢ikarlari, bir bii-

35 Maureen O’Connor, “Labor’s Role in the Shareholder Revolution”, F. Archon, T. Hebb ve J. Rogers
(der.), Working Capital: the Power of Labor’s Pensions iginde, New York: Cornell University Press,
2001, s. 67-92.

36 Peter F. Drucker, The Unseen Revolution: How Pension Fund Socialism Came to America, New
York: Harper & Row, 1976.

37 Stewart J. Schwab ve Randall S. Thomas, “Realigning Corporate Governance: Shareholder Acti-
vism by Labor Unions”, Michigan Law Review, 96, 1998, s. 1018-94.

38 Yasalara gore, sirketin hissedarlari, yonetim kuruluna aday gosterme de dahil olmak tizere, genel
kurula 6nergeler getirebilmekteler —gev.

39 Hissedarlik onergesine dair yasal diizenlemeler igin bkz. Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurumu
internet sitesi: http://www.sec.gov

40 O’Connor, “Labor’s Role”.

41 Barry Burr, “Union funds champs of proxy season”, Pensions & Investments, 5 $ubat 2007.



Yamyam Kapitalizmi

tiin olarak is¢ilerin daha ote ¢ikarlar: karsisinda oncelik kazaniyor. Bazi yo-
rumcular, sendikalar 6nderligindeki hissedarlik kampanyalarinda basarinin
toplumsal meseleleri arka plana atmaya bagli oldugunu séyleyecek kadar ileri
gidiyorlar. Bir gozlemcinin notlar: su sekilde:
Gegmisteki oylamalar, belli hissedar gruplarina 6zel ¢ikarlar dogrultusunda or-
taya atilan hissedarlik onergelerinin genellikle genel kurullardan gegemedigini
acikca gosteriyor. Topluma veya emege dair meselelere odaklanmis hissedarlik
onergeleri de cogunlukla kabul gormezken, paray1 yoneten profesyonellerce his-
sedarlik getirisine agik¢a hizmet ettigi diisiiniilen onergelerin oylamalar: gege-
bildigi anlagiliyor.*?

Diger bir deyisle, finans fetisizminin bigtigi donun iginde kalan bu yeni
eylemciligin sinirlari, kurumsal yonetisim gercevesinde kari en iist nokta-
ya ¢ikarma hedefi tarafindan ¢iziliyor. Boylece, yamyam kapitalizmindeki
menkul-kiymetlestirmenin yarattigi piyasa mekanizmalarina bel baglama
illizyonu da onaylaniyor ve yeniden iretiliyor. Karsiliginda, duragan iicret
diizeylerinin, is¢i haklarinin durmaksizin asindirilmasinin ve ortalama reel
emeklilik 6deneklerinde 1980’lerden bu yana tigte birlik bir diisiis yasanma-
sinin apagik oniimiize serdigi iizere, yeni eylemciligin kayda deger toplumsal
refah kazanimlari elde etme basarisindan uzak kaldigini gériiyoruz.*

Sendika eylemcilerinin kurumsal yonetim 6gretisine yapigip kalmasinin
tehlikesi, aslinda sirketin faaliyetlerinde merkezi rol oynayan erk iligkileri-
nin siyasi icerigini bosaltmasi ve daha genis bir toplumsal planda etki ya-
ratilmasini engellemesidir. Direnisin siyasetsizlestirilmesini hayata geciren
en az iki yol biliyoruz. Bir tarafta, mevcut uygulamalar karsisindaki direnis,
hissedarlik eylemciliginin kendini dis diinyadan soyutlayan yapis: i¢inde
yeni bir kaliba dokiilmekte: Sirkette yeterince hisse sahibi olmayan, sirketin
uygulamalarina, giiciine veya politikalarina kars1 da koyamaz. Diger tarafta,
siyasi igerikli direnis de, sirketlerin iktidarina ve menkul-kiymetlestirilmis
emeklilik fonlar: tarafindan olusturulan 6zgiin somiirii iliskilerine yonelik
itirazin yoniinii piyasanin siyasetsizlestirilmis 4lemine ¢eviren finans ilkele-
ri ve ekonomi kanunlari icerisine hapsediliyor.

2001’de Enron’un ¢okiisiiyle baslayan krizin ve sonraki pek cok bagka
yikimin ertesinde, yeni eylemcilerin bagini gektigi hissedarlar, yonetim ku-
rullarinin yonetimden bagimsiz olmamasi durumunu diizeltmek isterken,
kurumsal yonetim 6gretisinin cazibesi akin akin yiikseldi. Sermaye Piyasas1
Kurumu’ndan, hissedarlarin sirket yénetim kuruluna aday gostermesini ko-

42 Lucian A. Bebchuk, “The Business Roundtable’s Untenable Case Against Shareholder Access”,
Harvard Law and Economics Discussion Paper, No. 516, Cambridge: Harvard Law School, 2005, s. 7.

43 David M. Brennan, “Fiduciary Capitalism’, the ‘Political Model of Corporate Governance’, and
the Prospect of Stakeholder Capitalism in the United States”, Review of Radical Political Economy,
37(1), 2005, s. 39-62.
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laylastiracak kural degisiklikleri talep etmekteydiler. Resmi olarak “Se¢im
Rekabet Kurallar1 Onergesi” adiyla bilinen bir mekanizmaydi istedikleri (bu-
radan itibaren “esit erisim” terimiyle anacagiz). Esit erisimin merkezi 6neme
sahip boyutu, hissedarlarin yonetim kurulu iiyeliklerine kendi adaylarini
gosterebilmeleriyle ilgiliydi.** Kuramsal olarak, giintimiiz sisteminde his-
sedarlarin kendi yonetim kurulu adaylarini genel kurul vekélet formlarina
koyma haklar1 bulunuyor. Ancak, adaylig:1 saglamak i¢in maliyetli ve kiilfetli
bir adaylik miicadelesinin iistesinden gelmek zorundalar.* Bu tip bir yar1-
sa girmenin asgari maliyeti, genel olarak 250.000 $ civarinda. Dolayisiyla,
adaylik yarisinda sirketin kasasina sirtini dayayabilen yonetim, pratikte her
zaman dizginleri elinde tutuyor. Bu engeller nedeniyle, genellikle her bir
yonetim kurulu koltugu i¢in, sirket yonetimi tarafindan bizzat se¢ilmis tek
bir aday ortaya ¢ikiyor. Hissedarlarin herhangi bir adaya kars: oy kullanma
hakk: bulunmuyor; tek yapabildikleri oy kullanmamak. Bir yorumcunun be-
lirttigi gibi, “Buradaki ironi o denli muazzam ki, hissedarlarin ezici bir ¢o-
gunlugu karsi ¢iksa bile, yonetim tarafindan gosterilmis bir adayin koltugu
alabilmesi i¢in tek oy yeterli oluyor.™¢

Esit erisim Onergelerinin boylece kisa siirede geri piiskiirtiilmesi, “men-
kul-kiymetlestirme aldatmacasin1” ag¢iga vurmakla kalmiyor, kurum-
sal yonetime siyaset karistiginda neler olabilecegini de gosteriyor. 2007
Temmuz'unda, subprime krizinin giimbiirtiileri duyulmaya baslandiginda,
esit erisim etrafinda yigilmaya baslayan tartismalar: tatliya baglamak iste-
yen SPK tarafindan, her ikisi de hissedarlarin sesini kisma amacini tasiyan
iki alternatif oneri yapildi. Ilk éneri, vekilet onergelerine sponsor olmak
isteyen bir hissedarin, sirkette en az yiizde 5 hissenin sahibi olmas1 gerek-
tigi yontindeydi. Net bir tablo ¢izmek i¢in halka agik en biiyiik 25 sirketin
miilkiyet yapilarina baktigimizda, belli bagh finans kuruluslar: arasinda yal-
nizca Berkshire Hathaway, Barclays Global Investors, Fidelity Management
& Research gibi birka¢ tanesinin bu 25 sirkette ylizde 5’in iizerinde hisseye
sahip oldugunu gériiyoruz.” Tkinci éneride, hissedarlarin “yénetim kurulla-
rina aday gosterme” haklarinin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmas:

44  Vekalet kartlar, hissedarlara dogrudan katilmadan da toplantida oy kullanabilme olanagini ve-
riyor. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.pgecorp.com.

45  Mubhalif bir hissedar veya hissedarlar grubu, yénetimin vekalet formlar: diginda kendi vekalet
formlarini hissedarlara dagitmaya giristiginde, vekalet savas1 da baglamis oluyor. Ardindan, her
iki grup da, hissedarlarin istedikleri yonde oy kullanmasini tesvik etmek tizere, etkili bir kam-
panya yiiriitmek zorunda.

46 William Baue, “The Key to Director Independence: Equal Access to Corporate Board Elections”,
SocialFunds, 1 Nisan 2003.

47  The Conference Board, The 2001 Institutional Investment Report: Trends in Asset Allocation and
Portfolio Composition, New York: The Conference Board, 2007.



Yamyam Kapitalizmi

oneriliyordu.® ABD’deki 500 hissedar ve hissedar grubunun olusturdugu
korkung gii¢ birligi Social Investment Forum [Sosyal Yatirim Forumu], her
iki 6neriye de siddetle kars: koyacaktu.

SPK’nin, 2008 vekélet doneminde esit erisim konusunda bir ¢éziime var-
mas1 beklenmekteydi. Ancak, yonetimlerin miidiir segimleriyle ilgili belli
hissedar onergelerini giindem dis1 tutmasina izin veren kurallar hakkin-
daki tutumunu agik¢a ortaya koymak disinda,* SPK’nin 2010’a kadar he-
niiz ciddi bir kural degisikligi getirmemis oldugunu belirtmeliyiz. Obama
yonetiminin, subprime ipotek krizi boyunca finans sirketlerinin gézetim
altinda tutulmasi ve hesap vermesi hakkinda benimsedigi dil ne olursa ol-
sun, durum budur.

Onde gelen Amerikan sirketlerindeki icra kurulu baskanlarindan olu-
san son derece etkili lobi grubu Business Roundtable’in da aralarinda bu-
lundugu pek ¢ok muhafazakar gikar ¢evresinin, distince kurulusunun ve
ticaret orgiitiiniin, SPK’ya esit erisim onergesini reddetme tavsiyesini vermis
olmasi sasirtict sayllmamali. Onlara gore, belli ¢ikar gruplariyla baglantili
“altta yatan amaglar” nedeniyle, esit erisim hissedarlarin ¢ikarlarina hizmet
etmeyecekti. Buradaki “belli gikar gruplar1” ibaresinin yerine sendikalar
sozcugiint de yazabilirsiniz.* Roundtable’in bakis agisini aktarmaya ¢alisan
Lucian Bebchuk’un belirttigi gibi, bazi kurumsal yatirimcilarin, 6zellikle de
digerlerinden daha etkin calisan sendikalarin ve devlet emeklilik sandiklari-
nin (yani, esit erigim onergesinin bagini ¢ekenler),” hissedar secim 6nergele-
rinde, {icretler, sendikalasma, sosyal yardimlar ve ¢evrenin korunmasi gibi,
“vekalet isleminin agikligiyla ilgisi bulunmayan, kendilerine ait 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda” oy kullanmasi beklenebilirdi.*

Competitive Enterprise Institute tarafindan, hissedar erisim onergesine
kars1 SPK’ya gonderilmek iizere kaleme alinmis mektubun bir bolimiini,
kurumsal yonetim o6gretisine kesintisiz destek verilmesinin altinda yatan
kapitalist amaglar1 agiga ¢ikarmasi bakimindan, agsagida aktarmak faydali
olacaktr.

48 Social Investment Forum, “2005 Report on Socially Responsible Investment Trends in the United
States - 10 Year Review”, Washington: Social Investment Forum, 2006.

49  Amerikan Sermaye Piyasast Kurumu, “Miidiir Segimine Yonelik Hissedar Onergeleri”, 6 Aralik
2007, http://www.sec.gov adresinde mevcuttur.

50 Bkz. Business Roundtable Bagkani Henry A. McKinnell'in, Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurumu Sek-
reteri Jonathan Katz’a yazdig1 mektup, 22 Aralik 2003. http://www.sec.gov adresinde mevcuttur.

51  Esit erisim onergesi, sendikalarca desteklenen biiyiik bir emeklilik fonu olan, en biiyitkk kamu
emekgileri sendikasini temsil eden Amerikan Devlet, {lge ve Belediye Calisanlari Emeklilik Plan1
(AFSCME) tarafindan ortaya atildi. Sonradan, Kaliforniya Kamu Is¢ileri Emeklilik Sistemi (Cal-
PERS) ve 3 trilyon $ hissedarlik varligini temsil eden Kurumsal Yatirimcilar Meclisi (CII) gibi
yapilar da onergeye destek verdi.

52 Bebchuk, “The Business Roundtable’s Untenable Case”, s. 7.

265



266

Susanne Soederberg

Emeklilik fonlari iizerinden, sendikalar ve diger piyasa karsit: ¢ikar gruplari, beli
basli sirketlerde ve ayrica yeni girisimlerde 6nemli paylar elde ettiler. Getirilecek
bir hissedarlarin erisim hakki kurali, bu gruplara diger eylemcilere, siyasi siireglerde
yapamadiklarini, yonetim kuruluna aday gosterme stireci yoluyla nihayet basarma
imkanini verecektir. [...] Durumun etkileri, sendikalari ¢ok agar niteliktedir. Kyoto
benzeri karbon kisitlamalarindan, otomobil emisyon standartlarina, regeteli ilag
fiyat denetimlerinden, hayvan haklar: eylemciligine, savunma sanayi miiteahhit-
lerine miidahaleden, iist diizey dis politika hedeflerine kadar, piyasa karsiti talepler
listesindeki her sey miimkiin hale gelecektir. Bu girisimler, dogruluk dereceleri ne
olursa olsun, hissedarlik getirisini en iist noktaya tasima iizerinde odaklanmanin
gerektigi sirket toplanti salonlarina degil, siyaset dlemine aittir.>

Bu yakarislar karsisinda sendika eylemcilerine diisen sey sirketlerin i¢in-
de yer almak degil, sirketlerin hissedarlarina getiri sunmak ugruna para ka-
zanma, kar1 ve degeri “basit” toplumsal ve ¢evresel meselelerin 6niine koyma
hakkina sahip, siyaset dis1 varliklar oldugu savinin mesruiyetini yitkmaktir.

KURUMSAL YONETIM ALDATMACALARI

Son subprime krizi gibi, emeklilik fonlarinin menkul-kiymetlestirilme-
si siirecinin 6zlinde yatan ¢eliskilere karsin, neoliberal tahakkiim bigimleri
hala derinlesip pekigsmekte. Direnigin kurumsal yonetim 6gretisi iizerinden
piyasalastirilmasina bakildiginda, bu durum ¢abucak goriilebilecektir. Bu
ogreti, 6zellikle kriz donemlerinde miicadelelerin siyaset ve sinif iceriklerini
bosalttig1 gibi, ayn1 zamanda yamyam kapitalizminin iki kilit unsurunu, fi-
nans fetisizmini ve emegin piyasalastirilmasini da derinlestiriyor.

Gerek Amerikan hiikiimetinin attig1 adimlar, gerekse G20 zirveleri gibi
krize verilen kiiresel tepkiler, bu egilimleri dogrulamaktadir.®* Kurumsal
yonetimin ideolojik hatlar1 dogrultusunda, hiikiimetin Sorunlu Varliklar:
Kurtarma Programi iizerinden aktarilan 700 milyar $lik kurtarma operas-
yonlari, ABD’de halkin hosnutsuzluk duymasina neden olan ana konular ara-
sinda yer aliyor. Bagkan Obama ve hiikiimeti, kurumsal yonetimin disaridan
bakinca demokratik goriinen goriislerine dikkat ¢cekecek taktiklerle, segmen-
lerin 6fkesi iizerine oynamakta. Ornek vereceksek, hazirlanan finans vergisi
taslagiyla, “finans sirketlerini kurtarmak icin vergi miikelleflerinin cebinden
¢ikmuis ‘her kurusun’ geri alinmas:t” planlanmakta. “Wall Street’in [Obamanin
sozleriyle] ‘muazzam kérlari ve ahlaka aykir1 ikramiyeleri’ gz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu sirketler s6z konusu bedeli 6deyecek giigtedir.”

53 Competitive Enterprise Institute, “‘Shareholder Access’ Harmful to Shareholders, Groups Say”, 7
Subat 2007, http://cei.org adresinde mevcuttur, vurgular bana aittir.

54 Susanne Soederberg, “The Politics of Representation and Financial Fetishism: The Case of the
G20 Summits”, Third World Quarterly, 31(4), 2010, baskida.

55 “Obama Tax May Cost JPMorgan, Bank of America $1.5 Billion Each”, Bloomberg Businessweek,
14 Ocak 2010, http://www.businessweek.com adresinde mevcuttur.
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Wall Street’in miithis karlar1 ve olaganiistii ikramiyelerinin canlilik do-
nemlerinde bile gayrimesru oldugu gergegini ve vergilendirilmesi gerektigini
bir tarafa koyalim. Ancak, devletin sahte bir yiizle bankalar: ociilestirirken
bir yandan da bankacilik sistemini etkin bir bicimde desteklemesi ve yam-
yam kapitalizmini yeniden iiretmesi, Wall Street ile Main Street arasindaki,
finans kapitalistleri ile isciler arasindaki esitsiz, somiirgen sinif iliskisinin
gercekligini ve karmasikligini ¢carpitmaktadir. Obama’nin verdigi tepkiler ve
G20 zirvelerinde ortaya ¢ikan kiiresel finans yapisini giiclendirme girisim-
leri, emeklilik fonlarinin menkul-kiymetlestirilmesinde yeni alanlar yarat-
maya doniik, sinif temelli stratejiler olarak goriilmeli.*® Kurumsal yonetim
benzeri, masum goriinen teknik paradigmalar, is¢ilerin hissedarlar sifatiyla
bir giice sahip oldugu yanilsamasini doguruyor. Gergekte ise, iscilerin sahip
oldugu giivenceler, gerek bugiin, gerekse gelecek i¢in, yamyam kapitalizmin
onlar izerinde uyguladig: somiiriiye daha da bagimli kiliniyor.

Bu durum kargisinda etkin bir siyasi alternatifin ortaya koyulabilmesi
icin, Wall Street ile Main Street’in ¢ikarlarini ayni dogrultuda birlestirme-
ye doniik beyhude ¢abalarla bagin kopartilmas: zorunludur. Yamyam kapi-
talizminin tiretimi ve sonra yeniden iiretimi ile finans fetisizmi ve emegin
piyasalastirilmas: arasindaki baglar yeniden kurularak, kurumsal yonetim
Ogretisinin ve bazi sendika miicadelecilerinin benimsedigi yeni eylemcili-
gin sinirlari agilmali. Cok uzun siiredir, finans ve dzellikle de giiniimiiziin
moda tabiri “finansallasma” etrafinda donen tartigsmalarda, ig¢iler, burjuva
devleti, emeklilik fonlari, kredi sistemi ve sirketlerin giicii arasinda giderek
derinlesen, bu arada karmasiklasan baglantilara yonelik kuramlarin gelisti-
rilmesinden kaginiliyor. Is¢i sinifinin maruz birakildig: bireysellestirme ve
piyasalagtirma etkilerinde bu boslugun da pay1 var. Ttim bunlar, is¢i sinifi
orgiitleri tizerinden yiiriitiilecek bir radikal kolektif siyasi eylemliligin kap-
samin1 daraltmakta. Isciler ve sendikalar, emeklilik fonlarinin hak sahipleri
olarak, hem kurumsal yonetim 6gretisine yeniden siyasi icerik kazandirip
kapitalist 6ziinii ifsa etmek, hem de miicadeleyi bugiinkii sinirlarinin disina,
kar ve faiz gelirlerine yonelik kavganin sirketler iktidarina kars: koyma yo-
lunda hem arag¢ hem de son nokta haline geldigi bir sistemin dtesine tagimak
zorundalar.

56 Ornegin bkz., Soederberg, “The Politics of Representation and Financial Fetishism”.
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YOKkSA NEOLIBERALIZMIN KRizZI Mi?

O

Alfredo Saad-Filho

Bankalar hapi yuttu, biz hapt yuttuk, tiim iilke hapi yuttu.
Bir Britanya hiikiimeti bakan1'

Son krizin Birlesik Krallik tizerindeki etkileri hakkinda yapilmis bu fe-
raset sahibi degerlendirme (pek ¢ok baska yer icin de gegerli olmak iizere),
ana-akim medyada “serbest piyasa’nin erdemlerini anlata anlata bitireme-
yen, sucu da ¢ilgin bankacilar, dalavereci kredi kuruluslar: ile yetersiz dii-
zenleyici kurumlar arasindaki seytani bir ittifaka yiikleyen sayisiz gazete-
ci, iktisatc1 ve siyaset¢inin ortaliga sa¢tigi zirvalardan ¢ok daha samimi ve
gercekei.? Neoliberalizmi bizzat kendinden korumak icin, serbest piyasaci-
lar diinyanin en biiyiik finans kuruluslarindan bazilarini devletlestirdiler,
finans piyasalarini toplumsallastirdilar ve ekonomiye muazzam miktarda
kamu parasi1 pompaladilar. Bu cinneti mesru gostermek i¢in séylemlerinde
sergiledikleri doneklik ise, biitiintiyle ideolojik bir bakisi temsil ediyor, hem
de olabilecek en koti tiirden: Halkin kafasini karistirmak, muhalefeti etki-
siz kilmak i¢in, gercegin ¢izdigi tabloyu kasten saptiriyorlar. Diger tarafta,
krize dair Marksist degerlendirmeler ise, birikimin gerceklerini temel alip,
neoliberalizmdeki sinif iligkilerinin sistemli ¢6ziimlemesi tizerine oturarak,
bunun bir mevzuat/mevzuatsizlik krizi degil, neoliberal kapitalizm biinyesin-
deki sistemik bir kriz oldugu sonucuna varryor.

1 The Guardian, 19 Ocak 2009.

2 George Osborne ve Jeffrey Sachs’in soylediklerini 6rnek gésterebiliriz: “Finans piyasalarinda igine
distigiimiiz kot durumu kinamak ... hitkiimetlerin, belki 6zellikle bu yonde bir istek sergilememis
olsalar da, kronik agiklar ve gevsek finansal diizenlemeler yoluyla ihtiyatsizliga kapi araladig1 gercegi-

ni g6z ardi etmek anlamina gelmektedir.” “A Frugal Budgetary Policy Is The Better Solution”, Financial
Times, 15 Mart 2010, s. 15; ayrica “Capitalism at Bay”, The Economist, 16 Ekim 2008.
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NEOLIBERALIZM VE FINANSALLASMA

Neoliberalizm, kapitalizmin giiniimiizde biirtindiigii bigimdir. Bu biri-
kim sistemi, Keynesci sosyal demokratik uzlasinin pargalanmasi, kalkin-
maciligin kotliriim kalmasi ve Sovyet blogunun ¢okmesi esliginde birikim
kosullarinin maruz kaldig1 dontisiime tepki olarak, 1970’lerin ortalarindan
itibaren asama asama kendini gosterdi.’ Oziine bakildiginda, neoliberalizm,
“miidahale diigmanlig1” seklini alan ideolojik maske altinda, aslinda devlet gii-
cliniin sistematik bir bicimde kullanimina dayanmaktadir. Hedefse, sermaye
iktidarinin bes ayr1 diizeyde yeniden viicuda getirilmesine yonelik tahakkiim
projesinin hayata gecirilmesidir. Bu bes diizeyi soyle siralayabiliriz: yurtici kay-
naklarin tahsisi, uluslararas1 ekonomiyle biitiinlesme, devletin yeniden iireti-
mi, ideolojinin ve ayrica is¢i sinifinin yeniden tiretimi. Mevcut krize giden yolu
acmus celiskileri yerli yerine koymak i¢in, bu agamalara kisaca deginecegiz.

Neoliberalizmde, devletin kaynaklar1 ekonomik evreler arasinda (yati-
rim ile titketim arasindaki denge), sektorler arasinda (iiretim ve yatirimin
olusturdugu bilesim) ve uluslararasinda (kapitalist tiretim ve finansin sinir-
lar 6tesinde birbirine eklemlenmesi) tahsis etme giicii, giderek kiiresellesen,
Amerikan kuruluslarinin hakim rol oynadig: bir finans sektoriine, sistema-
tik bir bicimde devredilmekte.* Kaynaklar tizerindeki kontrol, finans kuru-
luslarina yatirimlarin diizeyi ve bilesimi, iiretim ve istihdam, talep yapisi,
devletin finansmani, déviz kurlar1 ve tilkeler arasi isbolimii konusunda da
belirleyici bir niifuz saglamakta. Finansin sahip oldugu niifuz ve kaynaklar-
da gozlenen genisleme, biitiin bir yelpazede yeni araglarin ortaya ¢ikisina,
bitiiniiyle spekiilatif etkinliklerin hizli bityiimesine ve kaginilmaz olarak,
ist diizey finanscilara sunulan maaslardaki olagantistii patlamaya zemin
olusturmakta.’

Finansallagma ve iiretimin yeniden yapilandirilmasi, genelde “kiireselles-
me” sozclgi ile ifade edilmek tizere, birikim devrelerinin ulus sinirlarini
agmasi siireci tarafindan payandalanmakta. Bu gelismeler, bir yandan reel
lcretleri baskilarken, diger yandan eskinin “ulusal” tedarik sistemlerini, sir-
ket diizeyinde daha yiiksek bir tiretkenlikle yeniden olusturdu, yeni kiiresel

3 Bkz. Alfredo Saad-Filho, “Introduction”, Saad-Filho (der.), Anti-Capitalism: A Marxist Introduction
icinde, Londra: Pluto Press, 2003; Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston (der.), Neoliberalism: A
Critical Reader, Londra: Pluto Press, 2005; ve Alfredo Saad-Filho ve Galip Yalman (der.), Neolibera-
lism in Middle Income Countries: Policy Dilemmas, Economic Crises, Forms of Resistance, Londra:
Routledge, 2010.

4 Ornegin bkz. Leo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, Socialist
Register 2004 iginde; Leo Panitch ve Martijn Konings (der.), American Empire and the Political
Economy of Global Finance, Londra: Palgrave, 2009; Chris Rude, “The Role of Financial Discipline
in Imperial Strategy”, Socialist Register 2005 iginde.

5  ABD’deki finansallagmaya dair ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Greta Krippner, “The Fmanciali-
zation of the American Economy”, Socio-Economic Review, 3(2), 2005.
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tretim zincirleri meydana getirdi, diinya ekonomisinin tlkeler diizeyindeki
biitiinlesmesine yeni bir bi¢cim verdi ve yeni teknolojiler ile emek siirecleri-
nin bag gostermesine olanak tanidi.° Ve nihayet, Amerikan emperyalizminin
tekrar ileri atilmasi da yine finansallagma tarafindan desteklenmekte.”

Finansallagma, “saf kapitalizm”in maruz kaldig1 bir sapma veya finans
sektorii tarafindan dretici sermayeye karsi yapilmis bir darbenin sonucu de-
gil, birikimin ve toplumsal yeniden {iretimin neoliberalizm ¢atis1 altindaki
yapisal bir 6zelligidir. Bu anlamda, “finans” sadece bankalar1 ve kurumsal
yatirimcilar: (emeklilik fonlari, yatirim fonlari, koruma fonlari, borsa acen-
teleri, sigorta sirketleri ve asil olarak faiz getiren sermaye ile ilgilenen diger
tirmalar) icine almakla kalmaz, ayn1 zamanda sanayi sermayesinin, kar elde
etme yolunda finans mithendisligine giderek daha fazla bagimli hale gelen fi-
nansal kolunu da temsil eder. Neoliberalizm ¢aginda sermaye iligkileri i¢cinde
sahip oldugu yapisal rol, finansa, finans dis1 sirketler sektoriiniin kérlari ice-
risinden giderek biiyiiyen bir boliimiin tizerine oturma imkanini da vermek-
te. Bu siireg, neoliberalizmde gelirlerin maruz kaldig1 kutuplasmada 6nemli
rol oynamakta.®

Finansin kaynaklar1 verimli bir bigimde harekete ge¢irdigi ve tahsis ettigi,
sistemin biitiiniine ait riskleri ciddi olglide azalttig1 ve ekonominin tamami
i¢in 6nemli iiretkenlik artisi sagladig: yontindeki diisiinceler, son kriz énce-
sinde bile savunulamaz duruma gelmisti.® Finansin ve sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesiyle ekonomik bitytimenin de hiz kazanacag: beklentisi cogu
tilkede bosa ¢ikmakla kalmadi, iistelik finansin tetikledigi krizler de giderek
siklast1.' Tam tersine, neoliberalizm ¢aginda biiyiime iizerinde gozlenen artis-
larin, finans sektorii diizenlemelerindeki degisiklikler veya sermaye hareketle-
rindeki serbestlesmeyle biiyiik dl¢iide iliskisiz oldugunu goriiyoruz. Daha akla

6  Bkz. David Kotz, “The Financial and Economic Crisis of 2008”, Review of Radical Political Econo-
mics, 41(3), 2009; Susan Watkins, “Shifting Sands”, New Left Review, 61, 2010.

7 Bkz. Socialist Register 2004 ve 2005.

8  Ornek olarak, “finans” tanimlamasina giren seylerin sadece bir alt grubu seklinde sunlar1 goste-
rebiliriz: “2002’de, Amerikan sirket karlar1 i¢inde [finans] sektoriiniin pay1 ytizde 41 gibi miithis
bir orana vardi... Sektordeki ortalama ticret, 1948 ile 1982 arasinda tiim sektérlerin ortalamasi-
na yakin bir seyir izlemisken, 2007’ye gelindiginde bu ortalamanin yiizde 181’ine yiikselmisti.”
Martin Wolf, “Cutting Back Financial Capitalism is America’s Big Test”, 15 Nisan 2009, http://
www.ft.com adresinde mevcuttur. Ayrica bkz. John Bellamy Foster ve Hannah Holleman, “The
Financial Power Elite”, Monthly Review, 62(1), 2010 ve Kotz, “Financial Crisis”.

9  Bu yargilara kars1 ¢ikmak olanaksiz. Ornek olarak: “Yeni finans sisteminin, ekonominin ge-
neline biiyiik faydalar sagladigini iddia etmek hig kolay degil. Son 25 yilda ekonomik biiyiime
ve tiretkenlik 1950’ler ve 60’lardakine yakin bir diizeyde seyretmis, oysa refah ¢ok daha dar bir
tabana dagilmistir.” Paul Volcker, “Remarks at the Economic Club of New York”, http://www.
econclubny.org adresinden dékiim alinabilir.

10 Bkz. Carmen Reinhard ve Kenneth Rogoff, This Time is Different, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2010; ve J. Stiglitz, Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Eco-
nomy, Londra: Allen Lane, 2010.
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yatkin bir agiklama var: Finansallasma, tiretimin uluslar tistii hale gelmesine
destek verdigi, gelirlerin ve refahin belli noktalarda merkezilesmesine olanak
tanidig1 ve hi¢ ortadan kalkmayan sermaye kacisi tehditleri izerinden neo-
liberalizmin siyasi egemenligine katkida bulundugu icin, bu sinirlamalardan
bagimsiz olarak, giiniimiiz kapitalizminde merkezi bir konuma sahip. Pek ¢ok
devletin, kamuya miithis yiikler bindirmek pahasina biiyiik kuruluslari ve bazi
orneklerde tiim bir finans sistemini kurtarmak zorunda kalmasiyla, finansin
giicii 6zellikle de son kriz siiresince apag¢ik kendini gosterdi. Daha ¢arpici ola-
n1, bu kez de k&gt iizerinde en biiyiik bankalardan bazilarinin “sahibi” konu-
muna gelmis devlet maliyesinin “stirdiiriilebilir” bir yap: sergilemedigini iddia
eden ayni kuruluslar, bir an bile soluklanmadan, devletten biitce kesintileri ta-
lep etmeye basladilar."! Ekonomi tarihinde, bu denli biiytik bir zarar ve hasara
yol agtiktan sonra boylesine arsizca bir tutumun takinildig: ikinci bir 6rnek
yoktur.

FINANSALLASMA VE TOPLUMUN DiSIPLIN ALTINA ALINMASI

Neoliberal finansallasma, kilit toplumsal aktorlerin her birine 6zel disip-
lin bi¢imleri dayatiyor. Bu aktdrler arasinda devlet (kendini hep hissettiren
mali kriz, déviz kuru krizi veya 6demeler dengesi krizi tehditleri altinda,
kisitl: refah politikalar1 ve daraltict para politikalar: uygulama zorunlulu-
gu lizerinden), sanayi sermayesi (devletin destekledigi ve finansin olanak-
I kildig1 kiiresel rekabet tizerinden) ve finans sektoriiniin bizzat kendisi
(Amerika’nin diizenleyici liderligi altinda, rekabetci bir uluslararas: biitiin-
lesme tizerinden) de bulunmakla birlikte, disiplinin en zorlu bicimleri hi¢
kuskusuz emekgi siniflar tizerinde uygulanmaktadar.

Yiiz milyonlarca is¢inin son otuz yillik déonemde uluslararas: birikim
devrelerine metazori dahil edilmesine kosut olarak, sermayenin kendi igin-
deki ve farkl: tilkelerin ig¢i siniflar1 arasindaki rekabetler bitytik ol¢tide sid-
detlendi. Uretimin kiiresel 6lgekte yeniden yapilandirilmasi ve ona eglik eden
gerici yasal, diizenleyici, siyasi degisiklikler, cogu ilkede istihdam yapilarini
dontisiime ugratacak, iicretler, sosyal 6denek ve haklar, ayrica gegmiste mii-
dahaleci ekonomi rejimlerinin getirdigi diger piyasa dis1 giivenceler tizerinde
kapsamli kesintilerin dayatilmasini miimkiin kilacakti. Bu teknolojik, eko-
nomik, yasal ve siyasi kaymalar, neoliberal kapitalizme kars1 ortaya koyulan
direnislerin kapsamini ciddi 6l¢tide daraltmistir.

Bir bagka diizeyde, is¢i sinifinin yeniden {iretimi slire¢lerinin finansal-
lastirilmasi tizerinden de bir toplumsal disiplin araci devreye sokulmus, bu

11 Engirkin 6rneklerinden biri i¢in bkz. “Moody’s Warns US Over Credit Rating Fears”, Financial
Times, 4 Subat 2010, s. 17.
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finansallasmanin en kayda deger boyutlari, son yirmi yilda konut piyasasi-
nin gaha kaldirilmas: ve bireysel kredi piyasasinin genisletilmesi olmustur.
Bu 6nlemler, ¢ok sayida finans kurulusu i¢in son derece kérli is olanaklar:
temin edecek ve 6zellikle ABD ile Ingiltere’de 6nemli bir toplumsal biitiin-
lesme mekanizmasina doniisecekti. Hem eskilerde iyi ticretlerin 6dendigi
milyonlarca kisilik isttihdamin ortadan kalkmasi (veya baska iilkelere ihracr)
ve yerlerine daha diisiik ticretli hizmet sektorii istthdaminin gelmesi, hem
de refah devletinin kiigiilditk¢e kiigtilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan miizmin
sikint1 ortaminda, ¢cok sayida is¢i sistematik bor¢clanma girdabina ¢ekildi. Bu
kosullarda, sirf kendilerini yeniden iiretebilmek i¢in, sayisiz ailenin miizmin
bor¢lanma hastaligina tutulmus ve/veya varlik fiyatlarindaki artisa giderek
daha fazla bel baglar hale gelmis olmas1 sagirtict sayilmamali.’> Ornek vere-
biliriz:
[S]aglik sigortasina sahip ortalama Amerikan ailelerinin 6dedigi primlerde yiiz-
de 74’liik bir artisin meydana gelmesiyle, dogan bu fark: kapatmak isteyen 29
milyon Amerikal1 yetiskin, teminatsiz tiiketici kredilerinin ytikii altina girdi...
[T]eminatsiz borglar, ayn1 zamanda tiniversite egitiminin saglanmasindan da
6nemli bir arag haline geldi... [O]rta gelir diizeyine sahip aileler de temel egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasina doniik kaynaklarin yoklugunda, ipotek kredileri-
ne yoneliyorlar ve yine pek ¢ok aile, iyi bir okulun kayit alanina giren bolgeler-
den ev alabilmek i¢in normalin {istiinde fiyatlar 6deme yoluna gidiyor... Saglik
ve egitim faturalarina ek olarak... orta ve diisiik gelir gruplarindaki hanelerin
6nemli bir kismi, giindelik yagsam harcamalarina kaynak bulabilmek igin de te-
minatsiz kredilere bir can simidi gibi sarilmakta... [A]merikan orta sinifi i¢in

tarih boyunca inga edilmis yagsam standardr algilarinin geregini yapmak isteyen
orta gelirli aileler, daha da biiyiik borglar altina giriyorlar.”

Ucretlerdeki duraganligi ve kamunun refah harcamalarindaki kesintile-
ri agmak isteyen pek ¢ok ailenin neoliberal reformlara verdigi yanit, kredi
kart1 limitlerini sonuna kadar zorlamak, evlerini ve emeklilik 6deneklerini
sanal para makinelerine dontiistiirmek oldu.” Ancak evlerinin, otomobille-
rinin ve itibarlarinin ellerinden alinmasi tehdidi altinda bor¢larini zama-

12 Igci sinifina ve orta sinifa dahil milyonlarca ailenin, ipoteklerini daha avantajli kogullarla yeni-
leyerek, ya da eskiden ulagsamayacaklari iiriin ve hizmetleri satin alabilir hale gelerek finansal-
lasmadan ve varlik fiyatlarindaki enflasyondan kazang sagladigini sdylemeye gerek yok. Ancak,
is¢i sinifinin bitlind igin bir genelleme yapmak miimkiin olmasa da, orta sinifa dahil biiyiik
sayilarda emekgi ve diger kesimlerin, son yirmi yil1 kronik bir finansal bask: altinda gegirdigi
yoniinde, karst konulmaz kanitlara sahibiz (asagida agiklanmugtir).

13 Johanna Montgomerie, “The Pursuit of (Past) Happiness? Middle-class Indebtedness and Ameri-
can Financialisation”, New Political Economy, 14(1), 2009, s. 16-18.

14 “2002 yilinda... [ABD’de konutlar Gizerinden ¢ekilen briit kaynaklarin tutari], harcanabilir kisi-
sel gelirlerin yaklasik ytizde 8’i diizeyine sigramig ve bu oran 2004 ile 2006 arasinda da yiizde 9 ila
10 arasinda gezinmistir. Konut varliklarindan gekilen ve konut fiyatlarinda hizli bir yiikselisin
yaganmamasi1 halinde ortaya ¢ikmayacak bu devasa tutarlar, hanelere harcanabilir gelirlerine
ilave harcama kaynaklar1 temin etmistir.” Kotz, “Financial Crisis”, s. 312.
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ninda 6demeleri i¢in yapilan baski, pek ¢ok bor¢luyu mali giigliiklerle yiiz
yiize birakacak, ¢caligma haklarinin hige sayildig: birden fazla iste daha uzun
stirelerle mesai yapmaya zorlayacak, altina girilen ytikii artiracak ve kaginil-
maz olarak, militan siyasi veya mesleki hareketlerde yer alma egilimlerini
torpiileyecekti.

Finansallagsmanin, sémiirii diizeyindeki ciddi yiikselise destek vermis ol-
masi da hi¢ sasirtici degil. Bu yiikselisin en fazla goze battig1 alan olarak,
cogu iilkede ticretlerin ulusal gelir i¢cindeki pay1 diismekte. ABD’yi 6rnek ve-
recek olursak;

1979-2004 doneminde en iist yiizde 5’lik dilime giren hanelerin gelirler icinden
aldig1 pay, ytizde 15,3’ten yiizde 20,9’a ¢ikiyor, en yoksul yiizde 20’lik kesimin
pay1 ise ylzde 5,5'ten yiizde 4,0’a geriliyordu... [G]elirdeki artis, en tepedeki-
ler arasinda ayrica daha da yogunlagmaktadir. 2000°de ve ayni sekilde 2005’te,
Amerikan ailelerinin en zengin yiizde 0,0I'lik dilimi ... toplam gelirlerin yiizde
5’ini aliyor, ki bu 1929’dan beri gortilmemis bir diizeyi ifade etmektedir. 1950’ler
ve 60’larda, tepedeki bu ytizde 0,0I'lik kesimin toplam gelirler i¢indeki pay1 hep
yizde 1 ile 1,5 arasinda gezinmisgtir.”

Ingiltere’de de durum farkl degil:

[N]iifusun en zengin yiizde 0,05’lik bolimiiniin ulusal gelirden aldig1 pay ...
1937 ile 1970 arasinda ... diismiis, ancak 2000’ gelindiginde, 1937’dekinin bile
stiinde bir orana ulagsmistir. Ayrica bu ¢ok zenginler, normal diizeyde varlikli
sayilanlardan ¢ok daha hizli bir zenginlesme sergilemistir. 1980’1lerde, vergi mii-
kellefleri arasinda en zengin yiizde 10’luk dilimde yer alan tiim gruplarin ulusal
gelir i¢indeki paylar: artarken, 1990’larda bu yiizde 10’luk dilimin payindaki ar-
tis biitiiniiyle en tepedeki yiizde 0,1’lik kesimin cebine gitmistir ... [{]cra kurulu
baskanlariyla siradan ¢aliganlar arasindaki ticret farki 1999’da 47 kat iken, on yil
sonrasinda 128 kata varmigtir.'

Bireysel krediler de temel makroekonomik politika araglarindan biri
olarak devreye sokuldu. 1990’larin sonlarinda, ardindan dotcom balonun-
da ve 11 Eyliil sonrasinda yasandig1 gibi Amerikan ve Ingiliz ekonomileri
her yavasladiginda, iki iilkenin merkez bankalari faiz oranlarini disiirdii ve
talebi desteklemek tizere, ipotek yenilemelerini ve teminatsiz borglarin arti-
sin1 tesvik etti. Makroekonomik istikrar1 elde etmek amaciyla uygulandigy,
ancak bu yolda kamu sektdrii agiklarinin yerine belli dl¢iide bireysel agiklar:
gecirdigi i¢in, bu politikalar, “varlik fiyat: Keynesciligi” seklinde adlandiri-
liyor.”” Bu politikayla gecici bir basar1 da saglandi ve menkul-kiymetlestirilen

15 Aynieser, s. 310.
16  Stefan Collini, “Blahspeak”, London Review of Books, 8 Nisan 2010, s. 31.

17 Ornegin bkz. Robert Brenner, “Interview on the Current Crisis”, 29 Ocak 2009, http://www.hani.
co.kr adresinde mevcuttur; Christian Marazzi, The Violence of Financial Capitalism, Los Angeles:
Semiotext(e), 2010, s. 34-35.
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konut varliklarinin ortaya ¢ikardig: talep, 2002 ile 2007 arasinda ABD’nin yil-
lik GSYH biiytimesine yaklasik ytizde 1,5’lik artis seklinde yansidi. Bu degerin,
s6z konusu dénemde ABD ile Avro Bolgesi arasindaki biiyiime orani farkina
neredeyse tami tamina denk geliyor olmasi anlamli.®

Neoliberalizm ¢aginda bireysel borglarin toplumsal yeniden iiretimde oy-
nadig1 6nemli rol, bugiinkii krizi yoksul Amerikali ve Ingiliz ailelerinin ho-
vardaligina baglayan sagci goriisleri yalanlar nitelikte. Benzer sekilde, borglu
iscileri yapisal giiclerin kurbanlari olmaktan ibaret géren sol kanat popiiliz-
minin iddialar1 da bu ¢éztimleme icerisinde destek bulamiyor. Yukaridaki
¢oztimleme, krizin siirdiiriilmesi olanaksiz bir neoliberal finansallasma sii-
reci, emek piyasasinin yapisinda goézlenen olumsuz degisiklikler ve ge¢im
olanaklarinin sunumunda kendini gosteren gerici kaymalar nedeniyle patlak
verdigini, bu etkilerin, sinirli makroekonomik politika araglar1 ve “rekabe-
te”, “kisisel tercihe” dair derin ideolojik iddialarla da desteklendigini soyle-
mektedir. Kriz ayrica, yoksullara borg vererek yoksullugun ortadan kaldiri-
lamayacagini da gostermistir: Yoksullugun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte,
krediye ulasamamak bunlardan biri degildir.

Kitlesel kredilerin kurnazca kullanimi yoluyla, karmasik ekonomik yapi-
lar1 uzun siireler boyunca istikrarli kilmak da olanaksizdir. Bu olanaksizli-
g1 yaratan en biiyiik neden, 6deme giiciindeki maddi sinirliliklar nedeniyle,
isci sinifinin bor¢lanma kapasitesinde er ge¢ sona varilacak olusudur. En son
noktaya varildiginda, emekgilere ait bor¢larin devletlestirilmesi, enflasyon
altinda agindirilmasi, ya da kanun ¢ikartilarak yok sayilmasi mimkiindiir.
Ne var ki bu da ancak istisnai kosullarda gerceklesebilir: Normal sartlarda,
asir1 bor¢lanma sadece kisisel yoksunluklara ve toplumsal yozlagsmaya yol
acacaktir.

NEOLIBERALIZMIN CELISKIiLERI

Neoliberal birikim sistemi, yapisal olarak bes farkli diizeyde istikrarsizli-
ga mahkamdur. Birincisi, finansal yenilikleri destekleyen ve finansal islem-
leri hizlandiran teknolojik gelismelerin, ayrica mevzuattaki serbestlesmenin
kolaylastiric1 etkisiyle finansin ekonomi i¢inde sahip oldugu katiksiz agir-
lik, neoliberalizmde birikimin sik sik balon benzeri finansal inis-c¢ikislar
bicimine biiriinmesine yol agmaktadir. Bu balonlar er ya da geg patlayacak,
patlarken de yikici etkiler yaratacak, devlet destekli kurtarma operasyonla-
rin1 zorunlu kilacaktir. Finansal inig-¢ikislara drnek vermek hi¢ zor degil:
1980’lerin baslarindaki uluslararasi bor¢ krizi, yine 1980’lerdeki Amerikan
tasarruf ve borg krizi, 1980’ler ve 90’larin borsa ¢okiisleri, 1980’lerin sonun-

18 Marazzi, Violence, s. 35.



Neoliberalizm Krizde mi? Yoksa Neoliberalizmin Krizi mi?

daki Japon krizi, ylizyilin sonunda orta gelir diizeyine sahip pek ¢ok tilke-
de yasanan krizler ve 2000’lerde de, bugiinkii kiiresel iflasla zirvesini bulan
dotcom, finans ve konut balonlari. Enron’dan Bernard L. Madoff Investment
Securities’e kadar genis bir yelpazede neoliberalizmin 6ncii sirketleri tarafin-
dan benimsenen is modelinin siklikla yagma ve yolsuzluk iizerine kuruluyor
olusu da gozden kagmayan bir gercek. Soziinii ettigimiz krizler ve takip eden
biiyiik olgekli iflaslar, neoliberalizm ¢aginda birikimin sergiledigi akil disi-
liklar1 gozler éntine seriyor olsa da, Amerikan Merkez Bankasinin ortalig:
toparlama operasyonlarini ydonetme ve ayni zamanda diinya ekonomisinin
bu dinamik merkezinde biiyiimeyi stirdiirebilme konusundaki belirgin bece-
risi, yaratilan refah ve bagar1 yanilsamasini desteklemistir.

Ikincisi, yagsanan son déngii, hane halki ve devletin dibi bucagi yokmus
gibi goriinen kredi istahi tizerine inga edilmisti. Bu istah, kiiresel sirketlerin
drettigi emtialarin ve hayali sermayenin piyasaya c¢ikis noktalarini sagladu.
Gelgelelim, hane halk: harcamalarindaki artigin araliksiz devam ettirilmesi,
ancak konut fiyatlarindaki yiikselme yoluyla yeni degerlerin icat edilmesi,
sonrasinda bunlarin yeni krediler ve yenilenen ipotekler eliyle piyasaya gekil-
mesi ile miimkiin olabilirdi.” Yiikselen borglari sabit kalan hane halki gelirle-
riyle 6demek, ozellikle de varlik balonlarinin havasini almak veya enflasyonu
digiik diizeyde tutmak amaciyla faiz oranlarinin yiikseltilmesine mecbur ka-
linmasi halinde, nihayetinde olanaksizlasacakti. Konut fiyatlarindaki yiikselis,
finans kuruluglarinin ipotek kredisi vanalarini agik tutmasina da bagliyd: ayni
zamanda. Bunun iginse, sozde “ev sahipligini yayginlastirmak” amaciyla, ABD
ve Ingiltere’nin spekiilatif sermaye giriglerini, kiralama amagli konut alim1 dii-
zenbazliklarini (Ingiltere’de) ve yagmaci subprime kredi kullanimini (ABD’de)
tesvik edecek politikalar izlemesi gerekiyordu.? Bu krediler, dilim dilim ayrila-
rak finans kuruluslar1 arasinda defalarca alinip satildi ve siireg icerisinde agzi
acik birakacak servetler elde edildi.» Ancak, giderek sisen kayiplarin finans
sektoriinii dibe ¢ekmesi tehdidi dogdugunda, hitkiimetler bir ¢irpida riskleri
tabana yaydilar, zora diisen kuruluslar1 devletlestirdiler ve sektoriin bilango-
sundaki gedikleri yeni basilan, sonu gelmez bir para akisiyla tikadilar.

19 “2007 yazina gelindiginde, enflasyona gore diizeltilmis, konut fiyatlari, 1995% kiyasla yiizde 70
artmis durumdaydi. 2007’ deki zirve noktasinda, konut balonun sismis konut servetinde 8 trilyon
$’lik bir balon yarattigi, toplam konut servetinin 20 trilyon $ oldugu tahmin edilmekteydi.” Kotz,
“Financial Crisis”, s. 311.

20 Alan Greenspan’in gayrimenkuldeki canlanmaya verdigi ideolojik temelli destek hakkinda bkz.
“Greenspan’s view”, Le Monde diplomatique - Ingilizce Baski, Ocak 2009, http://mondediplo.com
adresinde mevcuttur.

21 Finans sektoriindeki ticret ve ikramiyeler hakkinda bir ¢aligma i¢in bkz. Lucian Bebchuk, Alma
Cohen ve Holger Spamann, “The Wages of Failure: Executive Compensation at Bear Stearns and
Lehman 2000-2008”, Caligma Taslagi, 22 Kasim 2009, http://www.law.harvard.edu/faculty/bebc-
huk adresinde mevcuttur.
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Ugiinciisii, déngiiniin islemesi icin, hisse senetlerini, hazine tahvillerini,
ipotege dayali menkul kiymetleri ve gayrimenkulleri satin alacak finansal
kaynaklarin dur durak bilmeden ABD ve Ingiltere’ye akmasi gerekiyordu.
Bu kaynaklar, alinip satilabilen finansal varliklara doniistiiriilityor ve araci-
larin tlke ekonomisi icinde kredi kullandirmasina olanak taniyordu. ABD
ve Ingiltere’nin, diinyanin geri kalani tarafindan durmadan ucuz mallar ve
finansman sunularak desteklenmesi beklenemeyeceginden, bu kaynak akta-
rimlar1 da acgik bir bigimde stirdiiriilebilirlikten uzaktir. Yine de, kapitaliz-
min finans eliyle yeniden yapilandirilmas: siirecinin basariya ulastigi, ABD
ve Ingiltere’nin, neoliberalizmi biraz daha ¢ekinerek benimseyen diger iil-
kelerden (6zellikle Japonya ve Avro Bolgesinden) daha “iyi” performans ser-
giledigi iddiasi, bu aktarimlar sayesinde gegici olarak ayakta kalabildi. Kriz
oncesindeki yillarda gozlenen bu performans farki, neoliberalizmin mesru
gosterilmesine ve “Biiyiik Ilimlilik” seklinde adlandirilan seyin aslinda bor-
ca dayaly, saptirilmis doviz kurlari ile desteklenen, stirdiiriilemez bir biiyiime
tizerine kuruldugu ger¢eginin maskelenmesine yardimei olmustur.?

Dérdiinciisii, makroekonomik istikrar, merkez bankasi politikalarinin
ongoriilebilirligi, tim sorumluluklari kaldiran finansal mevzuat diizenleme-
leri, Basel II gergevesi ve “piyasaya gore ayarlama” muhasebe kurallar: karsi-
sinda, ekonominin sallantilar, soklar ve giiven krizleri karsisindaki kirilgan-
lig1 artt1. Tim bunlar, bir yandan kaldiraglarin yiikselmesini tesvik ederken,
bir yandan da finans kuruluslarinin bireysel mevduatlar yerine kisa vadeli
kurumsal finansmana bel baglama durumunu pekistirdi. Borcun alinip sa-
tilabilen kagitlara doniistiiriilmesi yoluyla kaldirag kullanimi ve likidite ya-
ratilmasi, varlik fiyatlarini firlatt: ve boylece bir saadet zinciri gibi, kaldirag
kullanimi daha da artti. Gelgelelim, likidite seviyesi diistiigiinde, yiiksek kal-
dira¢ kullanimina yonelmis finans kuruluslar: bilangolarini birden kismak
zorunda kalacak ve bu sekilde krizin ciddiyetini daha da artiracakt.

Besincisi, menkul-kiymetlestirmenin, riski daha iyi tagiyabilecek kisilere
aktararak birikim siirecinin direncini artiracagi umuluyordu. Oysa gergek-
te, yaratilan kagitlar goz agip kapayincaya kadar alinip satildigindan, finans
kuruluglari riski degerlendirme yeteneklerini yitirdiler. Alicilar ise, bilgisiz-
liklerini 6rtme yolunda, anlamsiz kredi derecelendirmelerine bel baglamak-
taydilar.”® Boylece ortaya ¢ikan menkul kiymetler seli, kiiresel finans alemini

22 “Biiyiik Ilmlilik” konusunda, ayaklar1 yere basmayan bir degerlendirme igin bkz. Ben Bernanke,
“Remarks at the meetings of the Eastern Economic Association”, Washington, 20 Subat 2004,
http://www.federalreserve.gov adresinde mevcuttur. Amerikan deneyimine dair bir inceleme
i¢inse bkz. Leo Panitch ve Sam Gindin, “Finance and American Empire”, Panitch ve Konings
(der.), American Empire iginde.

23 “Modern finansin, riski daha iyi tagiyabilecek kisilere aktarabildigi savi ¢okmiistiir. Asil gergek
su ki, risk, onu en az kavrayabilecek kisilere aktarilmigtir.” Martin Wolf, “Seeds of Its Own Dest-
ruction”, 9 Mart 2009, http://blogs.ft.com adresinde mevcuttur.
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alttan alta istikrarsizlastirdi.** Sonugta, krizin tetigini ¢eken sey, ABD’de
subprime ipoteklerin ¢okiisii olduysa da, zincir tizerinde zaten ¢ok sayida
zayif halka mevcuttu: Amerikan ve Ingiliz cari agiklarinin déndiiriilmesi,
bireysel bor¢larin artis hizi, tiiketim ile faiz oranlari arasindaki iligki, bityiik
finans kuruluslarinin bilangolarindaki ve yapilandirilmis yatirim agilarin-
daki kirilganlik, diisiik enflasyona duyulan gereksinim, faiz oranlarindaki
degisimlerin ongoriilebilir olusu vb.

Bu bakimdan, bugiinkii kriz, kiiresel birikimin itici giicii olan finansal-
lasmanin gelip dayandig: sinirlar1 agiga vurmaktadir. Krizin altinda yatan
celiskiler, yasanan seyin neoliberalizm igindeki biitiinliiklii bir kriz oldugunu
gosteriyorsa da, neoliberalizm krizde demek miimkiin degildir. Zira birikim
sisteminin yeniden iiretimi sarsintiya ugramis olmakla birlikte, su an icin
sistemli bir alternatif tarafindan olusturulan bir tehdit gérmiiyoruz.

DENIiZz BIiTTI

Finansin ¢okiisii, Alan Greenspan’in son derece yerinde bir ifadeyle “sar-
silmis bir giivensizlik hali” seklinde itiraf ettigi tizere, neoliberal ittifaki afal-
latic1 bir darbeye maruz birakt1.** The Economist dergisinin ¢izdigi resim de
kiyametten farksizdi:

[E]konomik 6zgiirlitk saldir1 altinda ve kapitalizm ... kdseye sikismis durumda
... ancak, kapitalizme inananlar, onun i¢in savasmak zorundalar ... Kapitalizmi
savunmak, kisa vadede, ¢eligkili gelebilir ama devlet miidahalesi anlamini tasi-
yor. Mazur goriilebilecek bir 6fke duygusu hakim ... zira vergi miikelleflerine ait
2,5 trilyon $1in, hakkini zaten fazlasiyla almis bir sektére harcanmasi gerekiyor.
Ancak, diinya genelindeki kurtarma programi ideolojik degil, pragmatiktir ...
Giiven ve krediler azalmaya devam ederse, yasanacagi konusunda ¢ok az siiphe
bulunan resesyon bir bunalima, herkes i¢in felakete déntisecektir.?®

2008’de, birka¢ hafta siireyle, kiiresel kapitalizm kontrolden ¢ikmis bir
sekilde kan kaybeder gibi goriiniiyordu. Kayiplarin 40 trilyon $ seviyesine,
diger bir deyisle diinya tizerindeki servetin yiizde 45’ine ulastig1 belirtiliyor-
du.?” Pek ¢ok iilkede belli bagli finans kuruluslari, giivence altindaki mevduat
ve finansal yatirimlar devletlestirildi, faiz oranlar1 asagi ¢ekildi ve finansi, top-
lam talebi, istihdami desteklemek iizere, genislemeci mali politikalarla birlik-

24 Finansin son yirmi yilda sergiledigi doniisimlere dair ilgi ¢ekici bir anlat1 i¢in bkz. Gillian Tett,
Fool’s Gold: How Unrestrained Greed Corrupted a Dream, Londra: Little, Brown & Co., 2009.

25 “Dr. Alan Greenspan’in Devlet Gozetim ve Reform Komitesine Verdigi ifade”, 23 Ekim 2008, s. 2.
26  The Economist, “Capitalism at Bay”.

27  Bkz. Alan Greenspan, “Equities Show Us The Way to a Recovery”, Financial Times, 30 Mart 2009,
s. 13; Gillian Tett, “Lost Through Destructive Creation”, Financial Times, 9 Mart 2010 ve 10 Mart
2010, http://www.ft.com adresinde mevcuttur.
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te, “parasal genisleme” uygulamalari hayata gecirildi. Bu girisimlerin toplam
maliyetini hesaplamak olanak dis1. Zira merkez bankalarinin satin aldigy, bir
stireligine degerini tiimden yitiren finansal varliklar, diinya ekonomisinin is-
tikrar kazanmasiyla tekrar deger kazanabilecekti. Ayrica, istihdami korumaya
doniik “Keynesgi” girisimler de ilave vergi geliri yaratarak ve sosyal giivenlik
harcamalarini diistirerek kendini kismen karsiladi. Benzer sekilde, diizenli
harcamalari finanse etmek i¢in alinan 6nemli miktarda borg da, krizin vergi
gelirlerinde yol agtig1 diisiis nedeniyle gerekli olmustu. Bu énlemler hig sasirti-
c1 sayilmazdu: Bir taraftan Biiylik Buhran sonrasinda ortaya ¢ikan, sert genis-
lemeci politikalarin bir deflasyon sarmalini engelleyebilecegi yoniindeki fikir
birligini, diger taraftan da finans sektorii istikrarinin 6nem sirasinda en iistte
yer aldig1 yoniindeki neoliberal iddiay1 yansitmaktaydilar.

Biiyiik devlet harcamalar1 ve kayiplarla risklerin tabana yayilmasi, banka
sermayesinin kan kaybini durduracak ve koklii Amerikan otomobil iiretici-
leri basta gelmek iizere, bazi bityiik imalat holdinglerinin ¢okiisiini de er-
teleyecekti. Ancak, banka kredilerine tekrar canlilik kazandirma basarisini
gosteremediler ve kamuya bindirdikleri muazzam maliyet de 6zellikle ABD,
Ingiltere, Avrupa gevre ekonomileri ile kirilgan Korfez iilkelerinde ciddi mali
sorunlari tetikledi. Joseph Stiglitz’in s6zleriyle;

[D]iinya ekonomilerini kurtaran girisimler, hitkiimetlerin ac¢iklar: finanse etme
yeterliklerine dair sorularin kendini hissettirmesiyle, maliye politikalar1 baki-
mindan yeni bir problemin bag géstermesine neden oldu. Kendilerini kirk katir
ile kirk satir arasinda bulan en zayif tilkelere yonelik spekiilatif saldirilar ger-
¢eklesiyor ... Krizin ve dolayisiyla biitge agiklarinin sorumlusu durumundaki
finans piyasalari, kurtarma planlari i¢in paralar harcanirken ¢it ¢ikarmiyordu.
Simdiyse, hiikimetlere kamu harcamalarini kismalar1 gerektigini soyliiyorlar.

Oyle ya; banka yéneticilerine 6denen ikramiyeler aynen varligini siirdiirse bile
ticretler azaltilmalidir.®®

Taktiksel acindan ne denli usta olurlarsa olsunlar, bankalar1 desteklemek
ve kiiresel ekonomiye payanda olmak {izere ansizin 6niine koyulan trilyon-
larca dolarla karsilasan neoliberal burjuvazi ve onun emrinde ¢alisan eko-
nomistler, hayret verecek kadar biiyiik bir stratejik tasavvur eksikligi sergi-
lemekteler. En @imit verici toparlanma senaryolar: bile ancak yavas bir bii-
ylimeye, on yil slirecek bir kemer sikma dénemine, bir nesil boyunca devam
edebilecek issizlik dalgasina isaret ediyor. Varilan fikir birligine gore, biri-
kim sistemini ufak tefek finansal diizenlemelerle, kii¢iik doviz kuru ayarla-
malariyla, Almanya ile Dogu Asya’da ihracat ile i¢ pazar arasindaki yeni bir
denge kurmakla, Ingiltere’de ve nihayetinde ABD’de iicretler ve kamu har-
camalarinda kemer sikmakla tekrar rayina oturtmak miimkiin. Ancak, bu

28 Joseph Stiglitz, “The Non-Existent Hand”, London Review of Books, 22 Nisan 2010, s. 17-18.
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kozmetik degisiklikler, diinya ekonomisini yeniden dengeye oturtabilecek,
ya da devam etmekte olan birikimi yeniden yapilandirma siirecinin yoneti-
mine fazlaca katki saglayacak gibi goriinmiiyor. Basitlikleri, kriz konusunda
ylizeysel bir kavrayis sergileyen ana-akim yorumcularin durumunu gozler
oniine seriyor. Hepsi de yavas ve son derece inisli ¢ikisli bir toparlanmaya,
birbiri ard: sira ¢ok sayida iilkede bas gosterecek derin finans, maliye, doviz
kuru ve igsizlik krizlerine isaret ediyorlar.

Cogu toparlanma plani, toplumsal biitiinlesme i¢in alternatif bir meka-
nizmaya duyulan ihtiyaci gz ard1 ediyor ve taleple istihdamui istikrara kavus-
turma yolunda, bireysel bor¢lar1 yonlendirme ustaliginin yetersiz kalacagini
kavrayamiyor. Kredilerde, iicretlerde ve emeklilik 6deneklerinde yaganan da-
ralmanin, mali tasarruf uygulamalarinin uzun vadede talep biiyiimesinden
6diin verilmesi anlamina geldigi gercegi yok sayiliyor. Kriz boyunca agiklar
devlet harcamalari tarafindan kapatildiysa da, vergilendirmede ve gelirlerin
boliistimiinde ciddi degisikliklere gitmeden bu yapiy1 stirdiirmek olanakli
degil. Oysa bu tip koklii 6nlemler de masada hig yer almryor.?” Toparlanma
planlari, devletlerin kredi derecelerini muhafaza etmek i¢in kisa vadede da-
raltict mali politikalarinin, uzun vadede de enflasyondan kaginmanin zaruri
oldugu varsayimindan hareket ediyor; “normal” kosullara doniisiin ardin-
dan en dnemli makroekonomik politika araci olarak yine faiz oranlarinin
kullanilmasini 6ngodriiyor ayni zamanda. Kisacasi, neoliberal kamp, uzun ve
hayli yliksek maliyetli bir istikrarsizlik donemi sonrasinda, bazi kiigiik kur-
calamalar haricinde, aslinda kiiresel birikim sisteminin kriz 6ncesi duruma
geri donmesini ummaktadir.*

Daha da endise verici olan su ki, krizle basa ¢ikmak ve bir tekrarinin
yasanmasini engellemek i¢in sayisiz tasari ortaya atilmakla birlikte, krizin
dogusundan bu yana ¢ yil, Lehman Brothersin ¢okiisiinden beri de iki

29 “Mevcut ekonomik ¢alkantilar, krediye ulagma imkéninin reel {icretlerdeki artisin ve yeterli
sosyal giivencelerin yerini tutamayacagini géstermektedir. Bu baglamda, finans krizini durdur-
maya doniik siyasi miidahaleler, hane halkinin yiiz yiize oldugu kronik likidite sikintisini ve
gelmesi yakin 6deme giicii sorunlarini ele almak zorundadir... zira varlik fiyatlarinin distiigi
bir ortamda, muazzam miktardaki teminatsiz borglarin da 6demesi gerekiyor... Dahasi, titketici
kredisi kaynaklarinin kurumasi halinde, bu haneler artik tiikketimlerini borgla siirdiirme olanak-
larini da yitirebilir. Ustelik Amerikan hiikiimeti tarafindan yiiriirliige koyulan banka kurtarma
paketlerinin faturasi da hi¢ kugkusuz hane halkinin sirtina binecek... Gerek gelir vergilerindeki
artig, gerekse kamu hizmetlerindeki yeni kesintilerle, ekonomiyi atesleme yoluna bel baglanan
beklenen hane halki kendi sikintilariyla bas basa kalacak.”. Montgomerie, “The Pursuit of (Past)
Happiness?”, s. 18-19.

30 Toparlanma siireci hakkinda IMFnin mevcut goriisleri i¢in bkz. Dominique Strauss-Kahn,
“World Can Grow Faster With Right Policies”, IMF Survey Magazine: In the News, 5 Haziran
2010; John Lipsky, “The Road Ahead for Central Banks: Meeting New Challenges to Financial
Stability”, Merkez Bankalar1 ve Diinya Ekonomisinin Kalkinmasina Dair Ust Seviye bir Ulus-
lararas1 Konferanstaki Konugma: Yeni Giigliikler ve leriye Bakis, 18 Haziran 2010, her ikisi de
http://www.imf.org adresinde mevcuttur.
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yil gectigi halde, hayata gegirilen elle tutulur 6nlemler son derece kisit-
li. Masaya yatirilan veya diinya genelinde yasama organlarinda tartismaya
acilan fikirler arasinda, Amerikan ekonomisinin yeniden dengeyi bulmasi
icin dolarin devaliie edilmesini, sermayenin diisiik enflasyonlu iilkelere ka-
¢1s1nin engellenmesi kaydiyla, kamu borglarini agindirmak amaciyla esgii-
diim icerisinde daha yiiksek enflasyon hedeflerinin belirlenmesini,* banka
varliklar1 ve finansal islemlerin vergilendirilmesini, denetim kurumlarina
ait sorumluluklarin gézden gecirilmesini, belli agiga satis tiplerinin yasak-
lanmasini, finans kuruluglarini “vasiyet” hazirlamak ve/veya olasi basa-
risizliklara karsi sigorta hizmeti satin almak zorunda birakacak mevzuat
degisikliklerini, konjonktiire kars: sermaye gereksinimlerini artiracak ku-
rallarin getirilmesini, kaldirag kullanimi ve spekiilasyonun kisitlanmasini,
finans kuruluslarinin kendi nam ve hesaplarina alim-satim yapmasinin
yasaklanmasini, koruma fonlarinin sinirlandirilmasini ve ikramiyeler i¢in
tavan degerlerin belirlenmesini sayabiliriz. Bunlar disinda, kredi derece-
lendirme kuruluslarinin daha siki bir mevzuata tabi kilinmasi, tiirev tiriin
ticaretinde seffafligin artirilmasi (6rnegin, merkezi bir alim-satim siste-
minin olusturulmasiyla) ve yagmaci kredilere kars: tiiketicilerin daha iyi
korunmasi da 6nerilmekte.*

Gelgelelim, simdiye dek hatir1 sayilir bir makroekonomik diizenleme
hayata gecirilmis degil. Beri yanda, finans kuruluslarinin, faaliyetlerini ki-
sitlamaya doniik her tiirléi girigime karsi kudurmus gibi lobi faaliyetleri yii-
riittiigiine sahit oluyoruz. ABD ve Ingiltere’nin, kendilerine rakipleri kargi-
sinda avantaj kazandiran bu biiyiik sektorii kasten kotiiriim birakmasinin
dogru olmayacagy, yeni vergiler veya diizenlemelerin getirilmesi durumunda
bankalar, koruma fonlar1 ve menkul kiymet tacirlerinin akin akin Isvigre’ye,
Singapur’a ya da Korfez'e kacacag iddiasindalar.® Ancak, arkalarina biyiik
bir parasal destek alarak yiirittiikleri kampanya, sorunun yalnizca bir boli-
miini tegkil ediyor.

Makroekonomik diizenlemeler, aslolarak varligini siirdiiren bir dizi
6nemli ekonomik sorun tarafindan kosteklenmekte. En basta geleni, dolar
tizerindeki birbiriyle ¢atisan baskilardir: Amerikan cari agiklarinin diizel-
mesi i¢in diismesi gereken dolar, diinyanin herhangi bir yerinde ve 6zellikle
de sistem agisindan 6nem tasiyan iilkelerde ya da Avro Bolgesinde belirsiz-

31  Bkz.Tim Leunig, “Coordinated Inflation Could Bail Us All Out”, Financial Times, 16 Subat 2009, s. 11.

32 Bkz. Olivier Blanchard, “The Crisis: Basic Mechanisms, and Appropriate Policies”, IMF Caligma
Raporu 09/80, Nisan 2009 ve Martin Wolf, “Why Cautious Reform Of Finance Is The Risky Op-
tion”, Financial Times, 28 Nisan 2010, s. 13.

33  Bu birbirine rakip finans merkezlerinde devletler yirtici finans kuruluglarini destekleyecek ve
gerektiginde kurtaracak kaynaklara sahip olmadigindan, s6z konusu kitlesel sermaye kagisi teh-
ditlerinin i¢i bostur.
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likler bas gosterdigi anda yiikseliyor. Cin’in kendi parasinin degerini yiikselt-
me konusundaki isteksizligini de ikinci siraya yazabiliriz. Avro Bolgesinde,
kiigiik iilkelerdeki krizi agmak i¢in genislemeci politikalar1 devreye sokma
ihtiyaciile kemiklesmis parasal tutuculuk arasinda ortaya ¢ikan, daha temele
inip soylemek gerekirse, parasal birlik ile bugiin devam eden mali ayrisma
arasindaki yapisal geliskiler de listede yerini aliyor.

Dérdiincii bir engel olarak, diisiik enflasyonu muhafaza etmek tizere siir-
diiriilen, esneklikten son derece uzak para politikalar1 aygitina deginmeli-
yiz.* Sistemin kat1 yapisi, ABD, Japonya, Ingiltere ve Avro Bélgesi arasindaki
onemli para politikas: farkliliklariyla daha da pekismekte. Ornegin, ABD ve
Japonyanin enflasyonu yiikseltmeye yonelik baglayici hedefleri bulunmaz-
ken, Ingiltere tecrit edilmis bir halde harekete gecemiyor ve diigiik enflasyon
uygulamalari esas alinarak inga edilmis Avrupa Merkez Bankasinin yonetim
yapisi da bir dogrultu degisimine olay kolay izin vermeyecek tiirden.** Belli
tilkelerde enflasyonun ¢ok hizli yiikselmesi halinde, hitkiimetler mali tesvik-
leri sinirlamak ve faiz oranlarini ytikseltmek zorunda kalacagindan, bu kez
farkli tip sorunlar kendini hissettirecek, muhtemelen toparlanma bagka ba-
hara kalacaktir.

Son olarak, finans sektdriiniin nasil vergilendirilecegi, sermaye gerek-
sinimlerinin nasil belirlenecegi, ayakta duramayacak kadar biiyiimiis olan
(dolayisiyla, pervasizca hareket etmelerine yol acan yerlesik diirtiilere sahip)
kuruluslarin nasil pargalara ayrilacagi, piyasa aktorlerinin davranislari-
n1 sekillendiren giidiiler i¢in nasil bir ¢6ziim bulunacag: (karli donemlerde
ikramiyelerin fahis noktalara ulasmasi ve devlet tarafindan desteklenirken
bile finans sektoriiniin kredi kullandirmay: reddetmesi) konularinda yasa-
ma organlarinda uzlas: saglama ihtiyaci da baska bir giigliikler yigini getir-
mekte. Amerikan Kongresine gelen finans piyasasi reform taslagi etrafindan
donen tartismalar, bu giicliikleri biitiiniiyle gozler 6niine serdi. Sonug olarak,
1929’dan beri yasanan bu en biiyiik ekonomik krizle, sermayenin dizginleri-
ni finansin ellerine birakma tercihinin spekiilasyonu ve sistemsel istikrarsiz-
l1g1 tegvik ettigi, 6te yandan makroekonomik performansa da katk: saglama-
dig1anlasilmistir. Yine de, neoliberalizmin yeniden {iretimine dair kurumsal
zorunluluklar, hiikiimetler eliyle yeni bir ekonomik politika ¢ercevesi olugtu-
rulmasini giiglestiriyor.

34  Bkz. Alfredo Saad-Filho, “Monetary Policy in the Neoliberal Transition”, Robert Albritton, Bob
Jessop ve Richard Westra (der.), Political Economy and Global Capitalism iginde, Londra: Anthem
Press, 2007.

35 Bkz. Thomas Palley, “Europe’s Debt Crisis and Keynes’ Green Cheese Solution”, 23 May:1s 2010,
http://blogs.ft.com adresinde mevcuttur.
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SOLUN SUNDUKLARI

Neoliberal saldir1 déneminde ciddi bir gii¢ kaybina ugradig: ortada ol-
makla birlikte, sol da bu tartigmalara miiddahalede bulunarak, istihdamai, tic-
retleri, emeklilik 6deneklerini, refah standartlarini savunmak icin demokra-
tik politika alternatifleri sunmanin, yasanan seyi neoliberalizm biinyesindeki
bir kriz olmaktan ¢ikartip bir neoliberalizm krizine doniistiirmenin yollarini
aramalidir.’** Bu miidahaleleri iki ayr1 eksen iizerinden ele alabiliriz.

Birinci olarak, istihdam, emeklilik 6denekleri ve refah tizerinden herhan-
gi bir 6diinde bulunulmasi konu edilmemelidir. Bedelini 6demesi gerekenler,
kéarli dénemlerin kaymagini bagka kimseye birakmamacasina ziyadesiyle yi-
yen ve krizin nedeni olduklari konusunda fikir birligi bulunanlardir. Bunun
yani sira, bireysel olarak calisanlar1 veya tilkeleri korumak i¢in 6diinler sun-
mak, neoliberalist idare altinda dibe inisi hizlandirmaktan baska ise yara-
mayacaktir.

Ikincisi, finans sisteminin devralinmasi ve bir kamu hizmetine déniis-
tlrilmesi de sol tarafindan talep edilebilir. Béyle bir hamle i¢in iki makul
gerekcemiz var. 1k olarak, kér1 esas alan ekonomik savlarda, sermayesini
katlamak ve zarardan kaginmak isteyen kapitalistlerin, kir giidiisii sayesinde
akilcr yatirimlara yonelecegi varsayiliyor. Oysa eger finans sektori iiretken-
likten uzaksa ve 6zellikle de biiyiik zararlarin halka yayilmasi gerekiyorsa,
sektoriin kar odakli ¢alismasini hakli ¢ikartacak bir gerek¢e bulunmamak-
tadir. Ayrica, devletler tarafindan bankalara muazzam miktarda para sunul-
dugu halde, bankalar kredi agmay1 halen reddetmekte. Bankalar, bir yandan
digiik riskli ve ayn1 zamanda dusiik getirili faaliyetlerle kesinlikle ilgilen-
mezken, diger yanda rezervlerini yeniden olusturmak zorundalar. Bu dar-
bogaz, krizin siireklilik kazanmasina yardim etmektedir. Finans sisteminin
kurumsal yapisi, rekabetin gereklilikleri ve krizin dayattig1 kisitlar dikkate
alindigindan, bir ¢ikmaza girilmesi ka¢inilmazdir.

Bu Gordion digiimiinii ¢dzecek olan, daha fazla bedel 6denmeden dev-
letlestirmenin hayata gecirilmesidir. En tercih edilir senaryoda, koruma fon-
larinin ve yalnizca kendi aralarinda alim-satim yapan, ekonomi agisindan
tiretime doniik higbir hizmet sunmayan diger kuruluslarin kapatilmasi, ban-
kacilarin gelirlerinin devlet memurlarinin maaslarina sabitlenmesi, serma-
ye lizerinde denetimlerin getirilmesi, doviz ticaretinin merkezilestirilmesi,
devlet tahvillerine yonelik ikincil piyasalarin kaldirilmasi ve finans sektori

36 Solun tasarilarina genel bir bakis igin bkz. http://www.peri.uniass.edu/safer. Neoliberalizm kar-
sisinda yoksullardan yana (demokratik) ekonomi politikas: alternatiflerine bakis i¢in bkz. Art-
hur MacEwan, Neo-liberalism or Democracy?, Londra: Zed Books, 1999 ve Alfredo Saad-Filho,
“There is Life beyond the Washington Consensus: An Introduction to Pro-Poor Macroeconomic
Policies”, Review of Political Economy, 19(4), 2007.
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i¢in, demokratik yollardan hesap sorulabilecek bir yonetim yapisinin olus-
turulmasi da buna eklenmelidir. Bankalar devlet tarafindan, kamunun po-
litika hedefleri dogrultusunda igletilmesi halinde kisa vadeli karlilig1 hesaba
katilmasi gerekmeyecek, bankalar artik toplumsal agidan yikici faaliyetlerde
yer almayacak, toplum da gelecekte yeni finans krizleri veya kurtarma ope-
rasyonlarinin yasanmayacagindan emin olabilecektir. Stratejik diizeyde ba-
kildiginda da, finansal varliklarin miilkiyeti, giiniimiizde kapitalizmin yeni-
den iiretiminin tam ¢ekirdeginde yer aldigindan, devletlestirme biiyiik 6nem
tagiyor. Celiskili ama bugiin hem ekonomik hem de ideolojik agidan en zayif
durumdaki toplumsal iliski de budur ayni zamanda. Dolayisiyla, finansin
devletlestirilmesi hedefiyle yola ¢ikacak bir kitlesel kampanyanin, neolibe-
ralizmin tam ¢ekirdeginde sinif iligkilerini istikrarsizliga ugratma olasilig:
bulunmaktadir.

Finansi devlet miilkiyetine gecirmenin, kapitalizmin ilgasina dair bir isa-
ret sayilamayacagini sdylemeye gerek bile yok. Fransa ve izlanda’da finansin
milkiyeti ya da finans tizerindeki denetim, birkag yil 6ncesine kadar bii-
tiintiyle devletin elindeydi. Brezilya ve Giiney Kore’de de ayni islevi askeri
diktatorliiklerin ytrattiigiint belirtelim. Miilkiyetin devlete gegmesi fayda
saglayabilecekse de, asil 6nemli olan, hitkiimet politikalarinda hangi hedef-
lerin belirlenecegi, ayrica finans kuruluslarinin sinifsal ve diger ¢ikarlara ne
yonde hizmet edecegidir. Finans sisteminin liderligi altinda isleyen sistemle-
rin aksine, ekonomik faaliyetlerin devlet dnciiliigiinde diizenlenmesi, is¢i s1-
nif1 agisindan daha fazla fayda saglama olasiligini biinyesinde tasimaktadir.
Zira en azindan potansiyel olarak demokratik hesap sorma mekanizmalarina
acik tutulabilecek, ayn1 zamanda da istihdam, tiretim ve boliistim yapilarini
toplumun biitiinid 6l¢ceginde degistirebilecek tek toplumsal kurum devlettir.

Demokratik bir ekonomi stratejisi, yukarida taslak haline andigimiz fi-
nansal reformlara ek olarak, iki tamamlayic1 alanin genisletilmesine de
odaklanabilir: Emekgilerle yoksullar i¢in mal ve hizmet {ireten sektorler
(ayrica ingaat ve dayaniksiz tiitketim mallar1 gibi, iiretimin ¢ogu zaman go-
rece emek yogun oldugu sektorler) ile agik veren veya kirilgan yap: sergile-
yen iilkelerde de 6demeler dengesinin yol a¢tig1 kisitlamalar1 rahatlatacak
sektorler. Sermaye kisitlamalar: getiren politikalarin benimsenmesi, cari is-
lemler bilangosuna uygun déviz kurlarinin saglanmasi, i¢ ve dis borglardan
kaginilmasi, denklestirici mali ve parasal politikalarin devreye sokulmasi,
vergi oranlarinin yiikseltilmesi, kamu yatirimlarinin ve ¢evresel agidan siir-
diirtlebilir iiriinlere yonelik yatirimlarin giivence altina alinmasi yoluyla bu
sektorlere oncelik kazandirmak miimkiindiir. Ttim bu hedefler, diinya gene-
linde bir ¢evresel yikimi 6nleme yolunda 6zellikle biiyiik ekonomilerde bir
zorunluluga doniisen ¢evreci yatirim stratejilerine de uyum sergileyecektir.
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Bu cepheler boyunca ayaga kalkip harekete gececek solun neoliberal se¢-
kinlerce gigekle karsilanmasi s6z konusu degildir elbette. Sol, sirf tanim gere-
gi finansal kazanglar sanayi sermayesinin sagladig artik deger iginden geki-
lip aliniyor diye, neoliberalizm ¢aginda iiretimle finans arasinda diismanca
bir iliskinin bag gosterdigine dair yanilsamalara kendini kaptirmamali. Bu
ilke, sol ile sanayi burjuvazisi (ya da “ulusal” burjuvazi) arasinda bir siya-
si ittifaki ayakta tutmaya yetecek somut dayanaklardan yoksundur. Sanayi
sermayesi, maddi a¢idan neoliberalizmin yeniden {retilmesine amadedir
ve sanayici kapitalistlerin bir anda Keynesci, kalkinmaci, ya da demokratik
ekonomi politikalarini benimsemeye baslayacagini diisiinmek, giiniimiiz ka-
pitalizminin en kokiinden yanlis kavranmasi anlamina gelmektedir.””

Bu yazida, neoliberalizmin, birikim sistemini, uluslararasi miibadeleyi,
devleti, ideolojiyi ve is¢i sinifinin yeniden tiretimini i¢ine alan, “serbest pi-
yasa” semsiyesi altinda ¢ok ¢esitli politikalarla uyum i¢inde isleyen bir top-
lumsal yeniden iiretim ve yonetim bi¢imi oldugunu 6ne stiriiyoruz. Kriz, bu
butiinligiin i¢indeki istikrar1 bozmustur ve neoliberal uzlasi, simdi kriz 6n-
cesindeki statiitkoyu miimkiin oldugunca geri getirme ¢abasinda. Bu hedef,
toplumsal yeniden tiretimin gercekleri iizerine inga edilmistir ve neolibera-
lizmin ortaya ¢ikardigi, ayrica neoliberalizmden faydalanan sinif ittifaklar:
tarafindan desteklenmektedir.

Istikrar arayisina doniik bu hedeflerin tam tersine, radikal solun projesi ise
neoliberalizmin istikrarsizlastirilmasi yoniindedir ve tist katmanlardaki itti-
fak olanaklari son derece sinirlidir. Ote yandan, diinya toplumunun tabanin-
daki ittifak olanaklari ise sinirsiz bir potansiyel vaat ediyor. Neoliberalizme
baskin ¢ikacak bir sol strateji, devleti, sosyoekonomik yeniden iiretim ve si-
yasi temsil siireglerini doniistiirecek kitlesel siyasi hareketlere dayamak zo-
rundadir. Bu ise, yeni birikim sisteminin dayatilmasi, bu kapsamda ekono-
minin yeni bir diizenlemeye kavusturulmasi, gelir, refah ve iktidarin daha
esitlikei bir bicimde boliisiilmesi anlamina geliyor.

Diinya is¢i sinifinin edilgen tutumunu siirdiirmesi halinde, krizi so6-
miriiniin diizeyini yikselterek ¢6ziime kavusturma yolu izlenecektir.
Kapitalizmin, bir miidahaleyle karsilasmadig: takdirde, krizlerin yiikiini
diger herkesten fazla ¢cekme, bununla da kurtulamayip, kapitalistlerin kayip-

37  City of London’in, Britanya Sanayi Konfederasyonu (BSK) Genel Direktoriiniin agzindan yapti-
g1 su savunmaya bakalim: “BSK Genel Direktorii, diin yaptig1 agiklamada, City’nin ekonomide
dengeyi bozan ‘sigmis bir fazlalik’ degil, Birlesik Krallik’in hayati bir pargasi oldugu séyledi...
Richard Lambert, Citynin ulusa bir biitiin olarak fayda sagladigini belirtti... Lambert, 6zgiir
bir toplumda, siyasetgilerin ve bu konuyla ilgili olarak da diizenleyicilerin, belli bir etkinligin
toplumsal deger tasimadigini ileri siirmek gibi bir isi olamayacagini ifade etti.” Bkz. “CBI Chief
Defends City as Vital to UK”, Financial Times, 4 Eyliil 2009, s. 2.
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larini telafi etme roliinti bigmektedir is¢ilere.*® Bu roliin bigilmesinde, kapi-
talist ekonomilerin darbeleri emme ve yonlendirmede izledigi yollar kadar,
iscilerin 6liim kalim miicadelesinin sinirlarinda geziniyor olmasi ve bu ne-
denle sartlar1 kendi lehlerine ¢evirme olanaklarinin ¢ok daha kisitli kalmast
da etkilidir. Bu durum, kriz siiresince, ekonomik ve sosyal politikalar ara-
sindaki baglarin giiglendirilmesi yoluyla, ekonomi politikalarinin boliistiime
iliskin boyutlarinin desteklenmesini zorunlu kiliyor. Boylece, savunmasiz
kisiler en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: bu anda koruma altina alinacak (asgari sart
olarak, zenginler ve biiyiik sirketler i¢in olaganiistii “kriz vergisi’nin getiril-
mesi yoluyla), ayn1 zamanda ekonomi ve toplumun bugiinkii yeniden iretim
tarzi, ilerici yapisal degisikliklere zorlanacaktur.

Genele baktigimizda, iscilerin elindeki segenek, finans sisteminin devlet
tarafindan devralinmasina ve finansin demokratiklestirilmesine, dolayisiyla
neoliberalizmin istikrarsizlagtirilmasina doniik bir kampanya yoluyla, kri-
zin faturasini kapitalistlerin hesabina yazdirmaktir. Biiyiik 6lgekli hareketle-
rin ortaya ¢ikmasi ise, demokrasi, dayanigma, temel ihtiyaglarin kargilanma-
s1 ve gevresel siirdiriilebilirlik degerlerini igine alan, alternatif bir gelecegin
zihinde tasarlanmasi konusunda solun sergileyecegi yetenek diizeyine bagli
olacaktir. [s giiniiniin kisaltilmasi, halk saglig1 ve egitimi, yurttaglik haklari,
demokrasinin genisletilmesi miicadelelerinden ilham almak miimkiindiir.
Bu miicadelelerde oldugu gibi, simdi de halkin 6nemli kazanimlara ulagma-
sinda, milyonlarca solcu eylemcinin yorulmak bilmeden verecegi emek ha-
yati rol oynayacaktur.

38 “Son {i¢ geyrekte, Amerika'nin ulusal geliri 200 milyar $ artarken ...karlardaki artig 280 milyar
$ oldu ve ticretler 90 milyar $ azaldi. Toparlanmanin daha agir ilerledigi Britanya’da, ulusal gelir
gegtigimiz yilin ortasindan beri 27 milyar £ yiikseldi ve kardaki artislarin bu yiikselme igindeki
pay1 24 milyar £ oldu. Ucretlerde ise 2 milyar £'lik artis gézlendi. Bkz. Larry Elliott, “So Much
For The Spring of Discontent”, The Guardian, 29 Mart 2010, s. 26.
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Subprime fiyaskosunun geride biraktig1 yikintilar, krizin yonetimi ve s1-
nirlandirilmasinda devletin roliinii bir kez daha 6n plana ¢ikardi. Bu miicade-
le sonunda kazanilacak veya kaybedilecek seyler, hem sermaye hem de ilerici
toplumsal hareketler bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyor. Neoliberalizmin
gayretkes savunucular bile, yasadigimiz ekonomik gerilemenin en 6nemli ne-
deninin, Wall Street’in yirmi yillik bir finansal serbestlesme sonunda doruk
noktasina ¢ikmus spekiilatif asiriliklar: oldugunu kabul ediyorlar. §imdiyse,
Amerikan ticaret ve finans 4leminin 6ncii sektorleri bagka bir sorunla karsi
karsiya: Kriz sonucunda, 6zel yatirimlarin getiri oranlarini yukarida tutmak
i¢in kamu harcamalarina bagimli hale gelinmis olmasi, neoliberal projenin
ideolojik mesruiyetini tehdit ediyor. Katilan seslerin her gecen giin arttig1 bir
koro, kamu agiklarini artirmanin, ABD’nin uzun vadedeki biiyiime potansi-
yeli Gizerinde yol agacag1 sozde zararl etkilerden, ayrica dolarin uluslarara-
s1 statiisiiniin maruz kaldig: tehditten s6z edip duruyor. Obama y6netimini
savunanlar da i¢cinde olmak tzere, liberallesme taraftarlarinin, devam eden
devlet miidahalelerinin 6l¢egi ve icerigi hakkindaki anlamli tartismalar: si-
nirlandirmaya girismis olmasi hi¢ sasirtic1 degil.

Diinyada solun karsisina ¢ikan goérevler arasinda, Amerikan solunun ist-
lenmesi gerekenler ozellikle acildir ve tirkiitiici boyuttadir. Basarisiz oldugu
iddia edilen devlete yonelik saldirilarin, neoliberalizmin ideolojik insasin-
da merkezi yer tuttugunu disliniirsek, alternatiflerin tartigilmasina zemin
olusturmanin ilk adimi, kamu sektoriinlin itibarsizlastirilmas: dalgasina
karst durmaktir. Bu kapsamda, aciliyet bakimindan ilk sirayi, on milyon-
larca igsiz emekg¢inin yasam standardinin ve is beklentilerinin savunulma-
st aliyor. Bunun i¢in, kamu agiklarinin sézde enflasyonu azdirici etkilerine
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dair iddialara, ayrica borgla finanse edilen kamu agiklarinin 6zel yatirimlara
hareket alani1 birakmayacag: safsatalarina kargilik verilmelidir. Bunun ya-
pilmasi da, kamu aciklar: ile dolarin uluslararasi para birimi olma durumu
arasindaki iliskiye deginen savlarin gercekte ne anlama geldiginin agikliga
kavusturulmasini gerektiriyor. Kamu agiklarinin, para arzinda enflasyona
yol agacak bir artis yaratmasi zorunlu degildir. Ayni sekilde, agiklarin 6zel
sektor yatirimlarina kesinkes alan birakmayacagi da sdylenemez. Agiklara
dair tartigmada aslinda konu edilen sey, gliclii 6zel ¢ikarlara ve 6zellikle de
kiiresel finans devrelerine yatirilmis sermayeye hizmet edecek bir siyasi-eko-
nomik diizenlemeler dizisinin savunulmasi ve siirekli kilinmasina yonelik
cabalardir. lerleyen sayfalarda gérecegimiz iizere, biitce agiklari gergekten
de kapitalistler agisindan bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle siddetli kriz
donemlerinde, yatirim ve kar oranlarindaki bas agsag: gidisi dengelemek iize-
re agiklara ihtiya¢ duyulur. Ama ayni zamanda, devlet harcamalarinin halka
dogrudan fayda sunacak sekilde kullanilmasi olasilig1 da agiklarla beraber
artacaktir. Sermaye, bu duruma kendi penceresinden baktiginda, kafasin-
daki ekonomik ¢ikar algisina zit hareket eden bir devlet hayaleti goriiyor.
Acgiklar hakkinda giderek yiikselen bir sesle feryat edilirken aslinda istenen
sey, bugiinkii ve gelecekteki Amerikan hiikiimetlerinin, zengin yatirimcilara
ait ¢ikarlar1 halkin refahindan ¢ok daha 6nde tutma bagliligini acikg¢a sergi-
lemesidir.

Bu konuda tahakkiimcii fikir birligine kars1t koymak, kamu ag¢iklarinin
durgunluk ve diisen yatirim getiri oranlarii¢in her derde deva bir ilag olarak
goriilmesi anlamina gelmemektedir. Zaten, bugiinkii krizin daha “verim-
1i” bir sekilde yonetilmesine yonelik tasarilar sunmak, sosyalistler olarak
bizlere diisen bir gorev de degil. Devlet miidahalelerine iliskin tartisma,
piyasalarin verimliligi, mevcut politika girisimleri ile hizmet edilen sinif
cikarlar1 ve daha ilerici, esitlik¢i segeneklere dair olasiliklar hakkinda an-
laml1 sorular1 giindeme getirecek bir siyasi alan yaratma miicadelesinden
ayr1 diisiintilemez.

ACIKLAR GERCEKTEN DE ENFLASYONA YOL ACAR MI?

Giintimiizde biit¢e agiklarina getirilen elestiriler, etkisini héla siirdiiren
parasalci iktisadin bir tiiriinii imdada ¢agiriyor. Esasina indigimizde goriiriiz
ki, agiklarla enflasyon arasinda baglant: kuran diisiincenin temelinde, kamu
aciklar1 sonucunda banka rezervlerinin “sistem dis1” bir sekilde para devre-
lerine akt1g1 iddias1 yatiyor. Bankalar, bu rezervleri kredi olarak kullandirma
arayisina giriyorlar ve bu da ilave mevduatlarin yaratilmas: anlamina geliyor.
Bu ilave mevduatlar1 alan bankalarin da daha fazla kredi kullandirmaya yo6-
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nelmesiyle para arzi, dolayisiyla toplam harcamalar, iiretimdeki artis hizini
ok ok geride birakacak bir noktaya ¢ikiyor. iddiaya bakilirsa, mal ve hizmet
fiyatlarinda enflasyona yol agan sey de iste bu parasal genisleme stireci.!

Oysa bu degerlendirme, para arz1 ile fiyatlar arasindaki iligskiyi daha en
temelinden yanlis sunmaktadir. Kamu agiklari, genel olarak, likidite faz-
lasinin ya da banka mevduatlarinda asiriya kagan bir genislemenin nedeni
degildir. Yani sira, Amerikan hitkiimeti de mevcut bir mevduat havuzun-
dan pay almak i¢in rekabete girip faiz oranlarini yiikselterek 6zel yatirim-
lar1 baskilamamaktadir. Hazinenin, agiklar1 Merkez Bankas:i tarafindan
sunulan “krediler” yoluyla finanse ettigi doguysa da, para piyasasina pom-
palanan ilave likidite, yeni devlet senetleri ihra¢ edilerek, ya da Merkez
Bankasi eliyle yiiriitiilen “agik piyasa” ve “ters repo” operasyonlariyla ye-
niden emilebilmekte ve eritilebilmektedir. Dahasi, yeni devlet borg senetle-
riyle, devletin baslangigta 6dedigi tutarlarla olusmus rezervler “gerisingeri
6diing alindigindan”, devletin yatirim arayisindaki bir mevduat toplamini
kendi kasasina ¢ektigini soylemek dogru degildir. Tersine, devletin bor¢
almasi sonucunda, agigin baslangi¢taki finansmanu ile yaratilmis fazla li-
kidite emilmektedir.?

Ortodoks goriislerin aksine, para arzinin (kullandirilan krediler yoluyla
olusturulan 6deme araclari) kendini iiretimin ihtiyaclarina ve toplam em-
tia iretiminin dolagimina gore ayarladigini séylemek, bizi dogru baslan-
gi¢ noktasina gotiirecektir. Para arzinda, yani mevduatlar seklinde tutulan
satin alma giiclinde meydana gelen artis ve azalislar, hdlihazirda iiretilmis
mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki yiikselis ya da diisiislerin temel nedeni
degildir. Ayni sekilde, fiyatlar, “paray1 kapmaya ¢alisan mallar” tarafindan
da belirlenmez. Tersine, fiyatlar sirketler tarafindan, birim maliyetler ya
da toplam maliyet {izerine kér ilave edilerek belirlenir. Uriin fiyatlarindaki
degisikliklerin yansittig1 sey, ticretler, dolaysiz girdiler, genel giderler ve

1 Enflasyona iligkin gesitli kuramsal yaklagimlar i¢in bkz. Matias Vernengo, “Money and Infla-
tion”, Philip Arestis ve Malcolm Sawyer (der.), A Handbook of Alternative Monetary Economics
iginde, Northampton: Edward Elgar, 2006.

2 Bu gorisi orneklemek i¢in, devletin kamu agigina dayali bir 6demeyi nasil finanse ettigine baka-
lim. Hazine, bir 6deme yapacaginda, ¢ek yazmakta veya bugiin daha yaygin oldugu bi¢imde, 6de-
meyi alacak kisinin banka hesabina dogrudan elektronik transfer gergeklestirmektedir. Alicinin
bankasi, 6deme yapilan hesaba tutar: kaydeder ve eszamanli olarak, s6z konusu Hazine ¢eki veya
elektronik transferinin alindig: konusunda bilgi vermek {izere Amerikan Merkez Bankasrna mesaj
gonderir. Ardindan, Merkez Bankasi, kendi biinyesinde ilgili bankanin sahip oldugu hesaba, ayn1
miktarda rezerv kaydeder. Bu sekilde, agiga dayali 6deme sonucunda rezervinin arttigini géren
banka, tipik olarak bu rezervleri kredi olarak kullandirmaya yonelecek ve 6zellikle de kisa vadeli
bankalar arasi para piyasasini kullanacak, Merkez Bankasi tarafindan belirlenmis kredi faiz orani-
n1uygulayacaktir. Merkez Bankas1 ve Hazine, agik piyasa islemleri, ters repo anlagmalar: ve Merkez
Bankasinda tutulan mevduatlarin faiz 6demeleri gibi gesitli mekanizmalar: kullanarak, bankalar
arasi para piyasasindan likidite geker. Bkz. Randall Wray, Understanding Modem Money: The Key
to Full Employment and Price Stability, Northampton: Edward Elgar, 1998, s. 74-94.
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faiz gibi birim maliyetlerdeki degisiklikleri, ayrica sirketin talep ettigi kar
miktaridir.

Sermaye-hasila oranindaki yiikselme nedeniyle kar orani diigiiyorsa, sirket-
ler birim maliyet tizerine yaptiklar: kér ilavelerini artirarak onceki kar marj-
larini korumaya ¢alisacaktir.’ Para arzindaki degisimler bu tiirden bir enflas-
yon dinamiginin nedeni degildir. Aksine, fiyatlarin belirlenmesi siirecinde
bankalarin oynadig: rol, sirketlerin istenen karlar1 hayata gecirebilmesine
olanak tanimak iizere, ihtiya¢ duyulan alim giiciinii temin etmektir. Hane
halkinin, devlet tarafindan baslangi¢ta yapilan 6deme sonucunda olusmus
vadesiz mevduatlar: kullanarak harcama yapabilecegi dogrudur. Ancak, bu
durumun fiyatlarda bir artiga yol agabilmesi igin, ekonominin tam veya tama
yakin istihdamla isliyor olmasi, ya da sirketlerin, istthdamai ve tiretimi artir-
mak yerine kir payini artirma kararini alarak bu ilave nominal talebi em-
mesi sarttir. Dolayisiyla, dogru bir iliski kurulacaksa, para arzindaki artigin
daha yiiksek fiyatlara neden olacagi séylenemez. Tersine, daha yiiksek fiyat-
lar, daha fazla miktarda 6deme aracinin dolagimini gerektirecektir.

Bu anlamda, para arzi tamamen sermaye devresi i¢inde ortaya ¢ikmak-
tadir. Odeme araglarinin toplam hacmi, kendini, iiretim siireglerine yonelik
isgiicii ve diger girdilerin satin alinmasi, ayrica metanin dolasima girmesi
i¢in kapitalistlerin sahip oldugu ihtiyaglara goére ayarlayacak, bu siiregte kredi
kullandiranlarin kredi arzini kisma veya sinirlandirma kararlarindan da et-
kilenecektir. Bu temel dinamik, kamu agiklarinin ulastig1 diizeyden biitiiniy-
le bagimsizdir. Benzer sekilde, kamu agiklari, fazla likiditeyi bankalar aras:
piyasadan ¢ekerek gecelik faiz oranlarini diizenleme konusunda Amerikan
Merkez Bankasinin sahip oldugu olanaklari da baltalamaz (bkz. dipnot 2). Bu
yazinin ek boliimiinde ABD, Japonya ve Almanya i¢in verdigimiz grafiklerde
gortildigi gibi, belli bagh gelismis kapitalist tilkelerde, onlarca yillik bir do-
nem igerisinde biitce aciklarinin ulastig1 seviyeyle enflasyon veya faizlerdeki
artis arasinda temel bir bagint:1 bulamamamaizin nedeni de budur.

BUTCE ACIKLARI VE YATIRIMCININ GUVEN DUYGUSU

Kamu agiklar: hakkindaki Ortodoks bir yaklasim sergileyen yorumcu-
lar, agiklar ile yiiksek enflasyon veya diisiik karlar arasinda herhangi bir
kanitin yoklugunda, yukarida degindigimiz noktalardan bir¢ogunu ka-
bul edeceklerdir. Ancak, bu kabullere karsin, hitkiimetlerin mali kisitla-
malara neden yonelmesi gerektigi hakkinda ortaya attiklari en somut savi

3 Bkz. Michal Kalecki, Theory of Economic Dynamics: An Essay on Cyclical and Long-Run Changes
in Capitalist Economy, Londra: Allen and Unwin, 1954, s. 11-27; Alain Lipietz, The Enchanted
World: Inflation, Credit, and the World Crisis, Londra: Verso, 1985, s. 107-129; Augusto Graziani,
The Monetary Theory of Production, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 96-113.
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dile getirmekten geri durmayacaklar: Yiiksek kamu agiklari, bir noktada,
hiikiimetin politika tercihleri hakkinda yatirimcilarin “giiven” duygusu-
nu zedeler. Sorunu bu sekilde masaya koyduklarinda, giiven kaybina yol
acan nedeni de 6nem diizeyi bakimindan ikinci dereceye itmis oluyorlar.
Giiven kaybinin tetigini ¢eken sey enflasyon korkusu, 6zel yatirimlara alan
kalmayacag: distincesi, uzun vadede vergi artiglarinin gelecegi kaygist (ki
genellikle baslica kaygi konusudur), ya da iilke bor¢larinin GSYH i¢erisin-
deki oraninin kabul edilebilir sinir1 asmasiyla bir giiven krizinin patlak
verecegi algisi olabilir. Bu noktaya gelindiginde, o bilinen olaylar dizisi
patlak verecek, giivenin sarsilmasiyla sermaye kagist baslayacak, yatirim-
cilar ilgili devletin para birimi cinsinden diizenlenmis tahvilleri ve diger
yatirimlar: terk edeceklerdir. Hem tahvil fiyatlari, hem de paranin degeri
bas asag1 ¢akilacaktir. Bu ise, uzun vadeli faiz oranlarini yiikseltecek ve
doviz kurundaki deger kaybi tizerinden de ithal mal ve hizmetlerin fiyatini
artiracaktir.’ Yiiksek faiz oranlar1 ve artan enflasyon, giiveni daha da ze-
deleyip, yatirimlari iyiden iyiye azaltacaktir. Boylece istihdam ve tiretimde
de daralma meydana gelecek, sermaye kacis1 hizlanacak, daha da yiiksek
enflasyon oranlar1 goriilecektir. Sonunda, para birimini korumak ve yati-
rimlar1 tekrar ¢ekmek i¢in, hitkiimet faiz oranlarini yiikseltmek zorunda
kalacaktir. Yatirimcilar, hiikiimetin “saglam finans” ilkelerine yeterince
bagli kalacagina (yani mali kemer sitkma politikalar1 uygulayacagina, sos-
yal harcamalar ve ticretleri sinirlandiracagina, vergileri azaltacagina) ka-
naat getirdiginde, sermaye geri dénecek ve enflasyon yatisacaktir. Is diin-
yasinda giivenin yeniden tesis edilmesiyle, daha yiiksek bir yatirim hiziyla
restorasyonun baglamasi yoniinde yeni bir tesvik ortaya ¢ikacaktir.

Surasi agik ki, biitce agiklariyla ilgili kaygilarin agirlikli béliimii, borglu
hiikiimet tarafindan uygulanacak politikalara alacaklilarin duydugu giivenle
baglantili. Ancak, sorun bu sekilde ele alindiginda da bir soru kendini goste-
riyor: Neye duyulan giiven? Agiklarin yiiksek enflasyonu da, 6zel yatirimla-
ra alan kalmamasini da dogrudan tetiklemedigini 6nceki satirlarda gordiik.
ABD’de kamu agiklarinin artmas: yiiziinden devletin borcunu ddeyemez
hale geleceginden korkmak i¢in de neden yok. Zira ABD kendi para birimiy-
le bor¢lanabildigi icin, vadesi gelen borglarini salt dolar basarak ddeyebilir.
Senyoraj hakkinin dogasi da bunu soyliiyor: Egemen bir iilke, kendi para bi-
rimiyle bor¢lanmis olmasi kaydiyla, her tiirlti 6deme yiikiimlaligiini daha
fazla para basarak karsilayabilir. Yatirimcilar, yabanci merkez bankalar: da

4 Agiklar tarafindan tetiklenen bir biitge krizinin bu rota tizerinden ilerleyerek fiyat artiglarina ne-
den olabilmesi, agiklarin enflasyona yol a¢tig1 iddialarin1 dogrularmig gibi goriinebilir. Ancak,
kamu agiklarinin para arzi ve fiyatlar tizerindeki dogrudan etkileriyle, istenenleri yapmayan bir
hiikiimeti cezalandirma kararinin alinmasi sonucunda gergeklesen fiyat artiglar: ani sey degildir.
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dahil olmak tizere, Amerikan hiikiimetinin bor¢larini satin aldiklarinda, ge-
rek yabanci gerek yerli kapitalistler ve merkez bankalari, aslinda Amerikan
Merkez Bankasi (yani Amerikan hitkiimetinin bankacilik kolu) iizerindeki
haklarini, Hazine Bakanlig1 (merkezi hiitkiimetin harcama ve vergilendirme
kolu) tizerinde sahip olunan bir hakla degistirmektedirler. Tahvillerin vadesi
geldiginde, yatirimcilar daima dolar cinsinden 6deme talep edebilmekte ve
boylece borcun bi¢cimini, Amerikan merkezi hitkiimetinin borcu olmaktan
cikartip, gerisingeri uluslararasi piyasada 6deme araci olarak islev géren do-
lar rezervlerine ¢evirebilmekteler. Ancak, bu fonlarin (rezervler) genellikle
yeniden yatirima yoneltilecegi diisiintildiigiinden, alacaklar cogu zaman va-
desi gelen borglari, o giin i¢in ikincil piyasada gegerli olan faiz oraniyla yeni-
lemeyi kabul etmektedirler.

Tahvil sahipleri, nihai 6deme tarihini bu sekilde erteleyerek, aslinda
ABD’de a¢ik uglu bir kredi temin etmekteler ve kredi, her tiirlii pratik amag
cercevesinde, “sonsuzmus” gibi diisiintilebilir. Varlikli yatirimcilar ve ya-
banci merkez bankalari, ABD’ye agik u¢lu bir kredi temin ederken, ABD’nin
kendi sinif ¢ikarlarina zararli davranislar sergileyerek bu giiveni suistimal
etmeyecegi konusunda kendilerini giivende hissetmek istiyorlar. Seckinlerin
biitge a¢iklarina iliskin gercek kaygisi da iste bu noktada yatiyor. Sermaye,
biit¢e agiklarina bagimli oldugu gibi, bu bagimliligin tehdidi altindadir bir
yandan da. Merkezi hiikiimetlerin senyoraj imtiyazlari, uluslararas: piyasa-
lardan kendi para birimleriyle bor¢ almalarina olanak tanir. Bir tarafta, bii-
ylimenin ve birikimin devam ettirilmesi i¢in kamu harcamalar1 zaruridir
ve ayrica bu harcamalar, tipik olarak finansal araglara yatirilan ya da hane
halkina temettii seklinde dagitilan sirket karlarinin birincin kaynag: konu-
mundadir. Ancak ayni1 zamanda, devletlerin ilerici, hatta potansiyel olarak
sosyalist programlar ya da girisimlere yonelme serbestligini de agiga vurma-
siyla, sermaye igin bir tehdit durumundadar.

Amerikan hiikiimetinin, Ornegin, mevcut harcama taahhiitlerine ek
olarak kentsel yatirim girisimleri i¢in 1 trilyon $ daha tahsis etme yeterligi
tizerinde teknik bir kisit bulunmamaktadir. Hikiimet, ¢evresel agidan daha
strdiiriilebilir bir kentsel gelisim bigimi yaratmak iizere, kamunun onciili-
giinde bir altyap1 yatirimi programi benimseyerek tam istihdam politikas:
olusturabilir. Dahasi, merkezi hiikiimetin elindeki vergilerin diizeyini ve
dagitimini belirleme serbestligi de, agiklar: kapatmak i¢in varlikli hanele-
re yonelik yliksek vergiler koyma yoluna her an gidilebilecegi anlamina gel-
mektedir. Surasi ¢ok agik ki, kamu harcamalarinin 6l¢eginin ve igeriginin,
saglik hizmetleri ve kamu istihdami gibi sosyal programlar1 genisletecek
yonde yeniden belirlenmesi ve devlet dnciiliigiinde, hitkiimetin denetiminde
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bir ¢evreci altyapi yatirim hamlesinin baslatilmasi, kapitalistlerin son otuz
yilda kazandig: siyasi ve ekonomik mevzilere 6nemli bir tehdit yoneltecektir.
Kamu harcamalarinin, emekgilere doniik sosyal destekleri genisletecek sekil-
de artirilmasi yontindeki her tiirlii olasilik, iste bu yiizden sert bir direnisle
karsilasacaktir.®

Dolayisiyla, kamu agiklariyla “giiven” arasindaki iligki tizerinde donen tar-
tisma, ABD’de yumusak basli ve disiplin altina alinmis bir isgliciiniin, istik-
rarli fiyatlarin, finansal yatirimlara comertce ve istikrarli bir bicimde kazang
temin eden ortamin, yasal diizenlemeleri siimen alt1 etme itme tavrinin ve
vergi sinirlamalarinin siirdiiriilmesine yonelik talebin sifresi gibi algilanma-
l1. Amerikan finans sektoriiniin de iginde bulundugu kiiresel yatirimcilar igin
giivenin karsilig1, kapitalist sinif kaymak tabakasinin son otuz yilda elde ettigi
6nemli politika kazanimlarinin (finansin liberallestirilmesi ve mevzuatin gev-
setilmesi, vergilerin azaltilmasi, finansal miilkiyet sahiplerinin birlesmeler ve
kaldiragl satin almalar yoluyla sirket yonetimleri tizerinde uyguladig1 erkin
biiyttiilmesi, eskiden koruma altindan olan pazarlarda kapilarin “serbest tica-
ret” anlagmalariyla ardina kadar agilmasi, zararlarin halka yayilmasi yoniinde
acik uglu bir taahhiidiin sunulmasi) korunmasi yoniinde gerekli kararliligin
sergilenmesidir. Benzer bi¢cimde, Obama yo6netiminin sosyal harcamalarda
meydana gelecek herhangi bir artisin ilave yiik getirmeyecegi yoniindeki ta-
ahhiitlerinde dile getirdigi sey, ABDnin egemen varlikli sinifin ¢ikarlarinin
en miimtaz savunucusu olarak hareket edecegini soyleyen, ideolojik sifrelere
sahip bir sadakat yeminidir. Yiikselen fiyatlara, 6zel yatirimlara alan kalma-
masina, dagitilan karlarin ve kapitalist ailelerin sermaye kazanglar: {izerin-
de uygulanan yiiksek vergilerin “istthdami yok edici” etkisine, Wall Street’in
“agir1” diizenlemelere tabi tutulmasinin uzun vadeli refah tizerinde yaratacag:
tehdide dair kaygilarin tamamyi, bu imtiyazli seckinlerin savunulmasi igin se-
ferber edilecektir.

Kokiine indigimizde, “kabul edilebilir” kamu agig1 miktarina dair tar-
tigmada soz konusu olan sey, Amerikan siyaset sinifinin, egemen miilk sa-
hiplerine ait ¢ikarlarin miimtaz savunucusu olma yoniindeki kararliligidir.
Bu savunma sadece ABD’deki ¢ikarlarla da ilgili degil. Amerikan devleti,
Japonya ve Bat1 Avrupa merkezli kapitalistler karsisinda, kapitalizmin “kii-
resel bagkomiseri” gibi davranmaya devam ediyor.® Kuskusuz, bu da dogru-
dan yabanc yatirimlarin giivenligini garanti altina alma yolunda Amerikan

5  Neoliberal projeye getirilen sinifsal bakis i¢in bkz. Gerard Dumenil ve Dominique Levy, Capital
Resurgent: Roots of the Neoliberal Revolution, Cambridge: Harvard University Press, 2004; David
Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press, 2005; ve Greg Albo,
Sam Gindin ve Leo Panitch, In and Out of Crisis: the Global Financial Meltdown and Left Alternati-
ves, Oakland: PM Press, 2010.

6 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Superintending Global Capital”, New Left Review 35, 2005.
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askeri giictintin kullanilmas: kararliligin1 gerektiriyor. Bu askeri giiciin fi-
nansmani nedeniyle kamu agiklar1 iizerinde ortaya ¢ikan etkinin ciddi ki-
sint1 taleplerine konu edildigini hemen hi¢ duymayiz. Reagan doneminde
alinan derslerden biriydi bu: ABD, kapitalist sinifin en ileri boyutta ulusla-
rarasi hale gelmis kesimlerine ait olan ve tiim sistemi ilgilendiren ¢ikarlar:
giivence altina alma yolunda katk: saglayacaksa, biitce agiklarini hi¢ diisiin-
meden artirabilir. ABD iste bu nedenle, 6zellikle de bir Demokrat yonetim
altindayken, sirketlerin ve yatirimcilarin piyasalara ve kéra iliskin haklarini,
halkin toplumsal haklarindan daha iistte tutma kararliliginin siirdiigiini
gostermek zorunda. Yabanci varliklara sahip olma ve bunlar iizerinde tasar-
rufta bulunma, elde edilen kérlar1 hicbir sinir olmadan kendi iilkesine kacir-
ma hakkini veren ¢ok tarafli “serbest ticaret” anlagsmalari ilkesini savunmaya
mecburdur. Giinimiiz sartlarinda en can alic1 olani ise, normalden yiiksek
deger bicilmis, asir1 kaldira¢ kullanimina tabi tutulmus kiiresel finans dev-
relerine yatirilan sermayenin bilyiik bir devalilasyona maruz kalmasini 6nle-
mek amaciyla, ucuz krediye erisim imkanui ile fiyat kontrolleri arasinda denge
kurma kararliligina ve kabiliyetine sahip oldugunu gostermelidir.

YATIRIMCILAR AMERIKAN HUKUMETINI
CEZALANDIRABILIRLER Mi?

ABD’nin, yatirimcilar sinifinin gonliinii almak i¢in sosyal harcamalari si-
nirlandirmasi gerektigi iddiasinin en 6nemli halkasini, yeterli rekabet giiciine
sahip bir ticari ortam yaratamayan hitkiimetlerin, sermaye kacis: tehdidiyle
ugrasmak zorunda kalacag savi olusturuyor. Kiigiik devletlerde, 6zellikle de
uluslararas1 piyasada kendi para biriminde bor¢lanamayan iilkelerde, poli-
tikalarin finans tarafindan veto edilmesi gibi bir durumla karsilastig1 dog-
rudur. Uluslararas1 6deme araci olarak kullanilan para birimlerini basanlar
basta gelmek iizere, 6ne ¢ikan kapitalist iilkeler s6z konusu oldugunda ise, is-
ler bu kadar sikintili degil. Bugiin, dolarin uluslararasi rezerv para durumu-
nu siirdiirme yeterligini sergileyip sergileyemeyecegi konusunda ciddi anlag-
mazliklar var.” Dolarin durumu uzun vadede kesinlikle tartismali olsa da, su
an i¢in ciddi bir rakibin meydanda goriilmedigi, dolayisiyla dolarin uluslara-
rasi rezerv para konumunu 2010’larda da siirdiirecegi agiktir. Bunun anlami su
ki, kiiresel yatirimcilarin, salt 6zel piyasa devrelerini kullanarak, yani sadece

7 Dolarin giiciine iligkin radikal ¢6ziimlemeler i¢in bkz. Leo Panitch ve Sam Gindin, “Finance and
American Empire”, Socialist Register 2005 iginde; Ellen Frank, “The Surprising Resilience of the
U.S. Dollar”, Review of Radical Political Economics, 35(3), 2003. Daha kotiimser bir goriis iginse
bkz. Giovanni Arrighi, “Hegemony Unraveling - I, New Left Review, 32, 2005 ve “Hegemony
Unraveling - II”, New Left Review, 33, 2005. Ortodoks stiphecilere bir 6rnek olarak bkz. Barry
Eichengreen, Global Imbalances and the Lessons of Bretton Woods, Cambridge: MIT Press, 2007
ve Fred Bergsten, “The Dollar and Deficits”, Foreign Affairs, 88(6), 2009.
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Amerikan hiikiimetinin borcunu alip satma kararlarini yonlendirerek politika
tercihleri iizerinde sahip olabilecekleri veto giicii sinirlidir. Bu nedenle, liberal-
lesmis finansin dayatmalari ile uluslararasi 6deme araci ve rezerv servet stoku
olarak kullanilan paralari basan hiikiimetlerin elindeki politika tercihleri ara-
sindaki iligkiyi kavrama yolunda ayrintilara inmeliyiz.

Finansal serbestlesme hikéyesinin hasiraltina itmeye ¢alistig1 sey su ki,
hareket halindeki finansin giicii piyasa entegrasyonu sayesinde kesin bi¢im-
de pekismis olmakla birlikte, hala sermayeyi sinirlandiran iki etmen var:
Uluslararasi ticaret ve finans devrelerinin akigkanligini saglayacak bir ulus-
lararas1 6deme aracina yonelik ihtiya¢ ve son derece likit, getiri saglayan,
“gtivenli liman” rezerv para islevi gorev bir varliga duyulan gereksinim. Bu
ihtiyaglar ti¢ sekilde ¢6ziime kavusturulabilir. Birinci yol, uluslararasi para
sistemini emtia temeli {izerine kurmak, altini bir deger standardi ve nihai
uluslararasi 6deme araci haline getirmektir (altinin uluslararasi 6demelerde
nadiren bu sekilde kullanildigini belirtelim). Ikinci yol olarak, bir uluslara-
ras1 6deme araci basip yonetecek bir diinya merkez bankasi insa edilebilir.
Bu islev, tilkelere bir tiir cekme hakki: [drawing right] taniyacak, gesitli sart ve
kosullara tabi bir takas birligi tizerinden diizenlenir.

Bugiin uygulanmakta olan ii¢lincii segenek ise, uluslararasi sistemin de-
gerli, hilesiz bir “iilke paras1” temeli izerine insa edilmesidir. Diinyaya ege-
men devletin bastig1 para, genel hesap birimi (arac1 para) [vehicle currency],
6deme araci ve rezerv deger olarak kullanilir. Dolar, giiniimiiziin rakipsiz
uluslararasi 6deme araci olarak 6ne ¢iksa da, bu diizenleme kendi i¢inde so-
runlar tagiyor. Bir kere, herhangi bir emtia karsisinda gevrilebilir [convertible]
olmadigindan, tiim diger para birimlerine ait kurlarin 6l¢iilmesinde dolarin
mutlak standart islevi gormesi miimkiin degildir. Ayrica, ticaret agiklarinin
dogal sonucu olarak, ABD’nin geri kalan diinya karsisindaki toplam borcu
strekli arttigindan, Amerika’da mukim kisilerin (hiikiimetler, sirketler ve
hane halki) dolarla yaptig1 6demeler, nihai uluslararas1 6deme anlamini ta-
simamaktadir. Buradaki sorun, ABD’nin muazzam 6l¢ekli ve ayni zaman-
da giderek artan bir “a¢ik senedin” karsiligini 6deme aczine diisme olasilig1
degildir. Altina gevrilebilirligin olmadig1 bir ortamda piyasadaki muazzam
dolar ytkii, dolarin uluslararas: piyasalardaki alim giictiniin devaliiasyona
ugramast kabuslarinin goriilmesine yol agmaktadir.®* Bu durumda su soru
kendini gosteriyor: Birincisi, yabanci merkez bankalar: ve kiiresel bankacilik
kuruluslar: neden dolar kabul etmeyi ve elde tutmayu stirdiiriiyor ve ikincisi,

8  Bu geliski, altin kargisinda gevrilebilir olmayan, goreli degere sahip bir paranin uluslararasi he-
sap birimi ve 6deme araci olarak kullanilmasina i¢kindir. Bkz. David McNally, “From Crisis to
World Slump: Accumulation, Financialisation, and the Global Slowdown”, Historical Materia-
lism, 17(2), 2009.
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Amerika hitkiimetinin bor¢larini satin alma ve elde tutma istegine ne darbe
vurabilir?

Dolara yonelik dis talep, “neo-fermancr” (devlet temelli) para yaklagiminin
yurtigindeki dolar talebine getirdigi tiirden agiklamalarla kavranamaz: Tablo,
vergi ¢ikarma ve halkin merkezi hitkiimete bu vergileri 6deyecegi para birimi-
ni belirleme konusunda devletin sahip oldugu yetkileriyle aciklanacak gibi de-
gildir.? Zira bu yetkiler, merkezi hiikiimetin egemenlik alan1 i¢indedir. Ayn1
sekilde, Amerikan Merkez Bankasi da yabanci bankalara rezerv kosullar: da-
yatma yetkisine sahip degdir. Dolayisiyla, kiiresel piyasalarda bir uluslararasi
6deme aracina duyulan ihtiyag ile paranin héalé asil olarak ulusal sinirlar ¢er-
cevesinde basilip yonetildigi gercegi arasinda bir geliski kendini gostermek-
tedir. Soru degismemistir: Diinyanin en fazla 6ne ¢ikan rezerv varligi neden
yen veya avro degil de dolardir?

DOLARIN GUCU

Gigli sistem aktorleri, bir 6deme araci ve uluslararasi rezerv olarak do-
lara yonelik uluslararasi talebi alttan desteklemeyi simdilik siirdiiriiyor.
Avrupa ve Dogu Asya’nin biiyiik kesiminde, birikimin ayrilmaz bir bigimde
Amerikan pazarina bagli kalmaya devam ettigini acik¢a goriiyoruz. Benzer
sekilde, uluslararasi petrol ticaretindeki faturalarin araci para birimi de do-
lardir. Bu yiizden, yabanc iireticiler ve merkez bankalari, dolar kabul etme
ve biriktirme diginda pek az sansa sahip. Yabanci merkez bankalari, dolar1
gerisingeri Amerikan sermaye hesabina gonderdiginde, bu hareketin uzun
vadede Amerikan faiz oranlarini diistirme egilimi tasidigini, kendi malla-
rina yonelik Amerikan talebini destekledigini ve ihracatgilarinin elindeki
kar imkéanlarina destek oldugunu bilerek adim atiyor. Rezervde dolar tutma
istekliligi, her iki tarafa da fayda saglayan, sembiyotik bir anlagsmanin be-
delidir. Bu anlagma sayesinde yabanci ihracat¢ilar, diinyanin bu en biyiik
pazarina girme olanagini elde ederken, ABD de uluslararasi piyasada satilan
Hazine tahvillerinin yabancilar tarafindan satin alinmaya devam edecegi
konusunda giivenceye kavusmaktadar.

Dolarin konumu, uluslararasi ticaret ve yatirimin 6nemli bir kismini de-
netim altinda tutmay1 siirdiiren Amerikan ¢okuluslu sirketlerinin korkung
giiciinden de besleniyor. Ellen Frank’in kars1 konulmasi gii¢ bir bigimde be-
lirttigi gibi, hem dolar cinsinden ifade edilen varliklarin Amerikan ¢okulus-
lu sirketlerinin servetlerinde biiyiik pay tutmasi, hem de bu sirketlerin bor¢-

9  Pavlina Tchenieva, “Chartalism and the Tax-driven Approach to Money”, Philip Arestis ve Mal-
colm Sawyer (der.), A Handbook of Alternative Monetary Economics iginde, Northampton: Ed-
ward Elgar, 2006.
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lanma ve 6demelerde (hissedarlara dagitilan kar da dahil olmak iizere) dolar:
tercih etmesi nedeniyle, s6z konusu giiclin bir dolar talebi yarattig1 agiktir.”
Dolarin piyasa tarafindan desteklenmesi sisteminde bir o kadar 6nem tasiyan
diger etmen, Wall Street’in giicii ve kiiresel niifuzu ile Londra merkezli avro pa-
zarlarinda Amerikan sinir 6tesi bankaciginin sergiledigi varliktir. Cokuluslu
Amerikan bankalari, yurti¢i mevduatlarinin ve varlik temellerinin, diinyanin
en biiyiik pazarinda konumlanmis olmasi ayriciligina sahip. Amerikan banka-
lar1, ABD Hazinesi ile Merkez Bankasinin baglanti noktasinda konumlanmais
durumda ve bu da diinyanin en derin, en likit yurtici tahvil piyasasina ayrica-
likl1 bir erisim imkan: sunmakta. Ayni1 zamanda, sinir 6tesi bagli kuruluslar:
araciligiyla da Londra merkezli avro piyasalarina erisebilmekteler. Amerikan
tahvil ve para piyasasinin benzersiz derinligi ve likitligi, ayrica dolar cinsin-
den varliklar ve mevduatlarin olusturdugu olaganiistii bitytik taban, Amerikan
finans sektoriiniin kiiresel erisim ve egemenligini genisletme, pekistirme yo-
lunda Londra avro piyasalarinin temin ettigi platform araciligiyla daha da yu-
karilara kaldirilabiliyor.

Son kriz tarafindan havasi bir miktar sondiiriilmiis olmasina kargin, Wall
Street hala 6zel finans sektoriiniin en yeni yatirim stratejilerini belirlemeyi
strdiriyor. Amerikan yatirim bankalar1 bugiin de uluslararas: tahvil ara-
cilik yiikleniminde, birlesme ve satin alma tavsiyelerinin sunulmasinda li-
der konumda. Amerikan kapitalist sinifinin tasarruflarini toplayip yoneten
koruma fonlar1 ve 6zel sermaye sirketlerinin oynadig:i rol de yine dolarin
merkezi konumunu pekistirir nitelikte. Bu tasarruflar, diinyanin en biiyiik
ulusal temelli, ama kiiresel 6l¢ekli finans havuzlarindan birini olusturmakta.
Tiim bu etmenler, Wall Street’e ABD ile uluslararasi finans piyasasi arasinda-
ki kritik baglant1 olma konumunu bahsediyor ve béylece, diinya iizerindeki
en giicli hitkiimetin gilivencesi altinda bulunan dolarin uluslararas: rezerv
para olma niteligini de pekistiriyor.

Su an igin tutunabilecek bir secenegin mevcut olmamas: da dolarin ya-
pisal payandalarina gii¢ katmakta. On y1l kadar 6nce avro ortaya ¢iktiginda
dolarin karsilastig1 “tehdit” ile ilgili yapilan konusmalarin ne kadar abartili
oldugunu bugiin agike¢a gériiyoruz."” Yazinin ek bolimiindeki Sekil IT ve IIT’te
goriilecegi gibi, resmi yabanci rezervlerin bilesiminde, dolarin aleyhinde ve
avronun lehinde herhangi bir 6nemli kayma yasanmis degil. Hatta doviz ku-
rundaki degisikliklere ayak uydurma gabasindaki yabanci merkez bankalari,
avro ile kiyaslandiginda dolar varliklarini artirmakta.

10  Frank, “The Surprising Resilience of the U.S. Dollar”.

11  David N. Gibbs, “Washington’s New Interventionism”, Monthly Review, 53(4), 2001 ve Barry Eic-
hengreen, Tlie Dollar and the New Bretton Woods System, 2004, www.econ.berkely.edu adresinde
mevcuttur.
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Yabanci doviz rezervlerinin avroyu da igerecek sekilde cesitlenmesi
ilke olarak hal4 gerceklesebilirse de, Amerikan Hazinesi-Merkez Bankasi
“bilesimi’nin mevcut konumunun avro ve Avrupa Merkez Bankasi tara-
findan devralinmas: olasiligi, cesitli etmenler tarafindan zayiflatilmakta.
Bir kere, dolara yonelik tercih, Avrupa para birliginin “pargali egemenlik”
yapisindan da etkilenmektedir. Isin para boyutunda, AB pratik bakimlar-
dan avronun hesap birimi ve 6deme araci olarak kullanildig: tek bir iilke
gibi diisiintilebilir. Gelgelelim, mali politikalar {izerindeki gii¢ ise hala, hal-
kin yaratacag: etkilere acik durumdaki ulusal hitkiimetlerin egemenlik dii-
zeyinde kullanilmakta. Sonugta, avroyu ¢okuluslu bir kurum olan Avrupa
Merkez Bankasrna bagli bir parasal birlik olarak ayakta tutan ve yeniden
tireten prosediirlerle, hitkiimetlerin kamu finansmani tizerindeki yetkilerini
ortaya ¢ikartan ulusal yasama alani arasinda yapisal bir ayrigma boy goste-
riyor. Amerikan Hazinesi-Merkez Bankas1 6rneginin aksine, Avrupa Merkez
Bankasinin ulusal denetim altinda bir hazine karsilig1 bulunmuyor. Avronun
hesap birimi olarak iglev gordiigii cografi alan tizerinde tek bir devletin ege-
men otoritesi uygulanmadigindan, avro birlesik ve yeterince likit bir tilke
borglar: piyasasindan mahrum kaliyor. Sonugta, bambasgka siyasi ve toplum-
sal dinamiklere sahip, birbirinden son derece par¢alanmis iilke borglar1 pi-
yasalarindan olusan, bir yapiy1 tek bir para biriminin diizenlemeye ¢alistig1,
anormal bir durumla kars: karsiyayiz.

Avro, daha en basindan beri sorunlu olan bir girisim nedeniyle belaya bu-
lagmis durumda: Yunanistan gibi kiigiik bir ¢evre iilkenin borcuna, Almanya
ve Fransa gibi biiyiik, giiglii ekonomilerin borcuyla ayniymis gibi muamele
ediliyor. Maastricht Anlasmasrnin sartlar1 ve Avrupa Merkez Bankasinin
kurulusuna temel olusturan hitkkiimler, tiye iilkelerin kamu biitgelerini mali
dogruluk ilkelerine tabi tutacak bir kurallar temelli politika cercevesinin
getirilmesi yoluyla bu ¢eliskiyi ¢6ziime kavusturma dogrultusunda belirlen-
misti. 2010 Yunanistan krizinin yansimalari, Avrupa para birligini destekle-
yen kurumsal diizenlemelerin altta yatan gatlaklarini ve zayifliklarini bir bir
giin yiiziine ¢ikardi. Onde gelen Avrupali hitkiimetler, baski altindaki iilkeler
i¢in 750 milyar €luk bir paketin devreye sokulmasini, o da ¢ok sert sartlar
dogrultusunda nihayet kabul ettilerse de, bu asamaya kadarki karar alma
stirecleri, kriz donemlerinde ayricalikli rantiyeci-yonetici kesimlerin diren-
cini pragmatik diizenlemelerle dengeleyecek, net bir siyasi-ekonomik liderlik
merkezinin bulunmadigina dair kanitlar ortaya koydu.

Bunun yaninda, Yunanistan krizine verilen tepki, 6nde gelen Avrupali
hiikiimetler arasinda devam eden gerilimleri, 6zellikle de Alman ve Fransiz
siyasi 6nderliklerinin siyasi yonelimlerindeki ayriliklar: aciga ¢ikardi. Mali
ayarlamalarin getirdigi maliyetin, refah harcamalarindaki kesintiler yoluyla
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halk siniflarina 6detilmesi konusunda ayni kararlilig1 paylasmalarina kar-
sin, Fransa’daki liderlik, ihtiya¢ duyulan devlet tesviklerinin sunulabilmesi
i¢in yiiksek biitce agiklarinin hos goriilmesi konusunda daha istekli bir tu-
tum sergiliyor. Karsi kamp1 olusturan Almanya ise, gerek tarihsel nedenlerle
(hiper-enflasyonun ve daha yenilerde de, Dogu Almanya ile birlesmenin ge-
tirdigi maliyetin belleklerden silinmeyen anilari), gerekse Avrupanin “kur-
taricis1” olma konusundaki isteksizligi pekistiren tilke ici siyasi giicler bile-
simi yiiziinden, kitada denk biitge ilkesine en siki sarilan {ilke konumunda.
Herhangi bir tiye tilkenin kurtarilmasi operasyonuna Almanyanin da dahil
edilmesi icin Merkel hiitkiimetinin kostugu sert sartlar da bu gercege isaret
etmis, krizin yonetiminde daha pragmatik bir yaklasima ihtiyag¢ duyulurken,
denk biitge ilkesine boylesine ideolojik bir baglilik sergilemenin mantikli
olup olmadig1 hakkinda sorularin dogmasina yol agmistir.’ Bu tablo, Avrupa
para birliginin uzun vadedeki kaderi hakkinda iyi seyler vaat etmeyen, kro-
nik ve belki de giderek derinlesecek bir yonetim krizine dair olasiliklar: akla
getiriyor.”

En 6nemlisi, Avrupali segkinler, avroya duyulan giiveni pekistirme yolun-
da, uzun vadede gegerliligini koruyabilecek tek yolun sosyal harcamalarda
tasarrufa gidilmesi oldugu konusunda ortak bir 1srar i¢indeler. Bu tutum,
avroya iligkin mevzuat yapisinin sahip oldugu deflasyonist, temelden emek
kargiti tarafliligin boyutlar1 hakkinda ¢ok sey soylityor. Avro projesinin
oziindeki kilit toplumsal ¢eligki de bu muhtemelen. Diger taraftan, avronun
bir uluslararasi para birimi olarak durumu, en azindan s6zde halka kars1 he-
sap vermek zorunda olan iiye iilkelerin sorumluluklarini yerine getirmesine
bagli hala. Krizde meydana gelecek bir derinlesme, Avrupa Birliginin ayakta
kalacag1 konusunda piyasanin giivenini kazanma amach sosyal ve mali ta-
sarruflara yonelik talepleri siddetlendirecek. Bu politika, belli tehlikeleri de
beraberinde getiriyor. Ilk olarak, kemer stkma énlemleri, AB-avro projesi pa-
yandalarinin rantiye ve yonetici siniflardan yana derin tarafliligini giin yi-
ziine ¢ikartacagindan, kamu biit¢elerinde daha asikér bir siyasilesmeye yol
acabilir. Dahasi, koklii bir sosyal uzlas: ve sinif miicadelesi tarihini yansitan
sosyal refah haklarini dylece hitkiimsiiz kilmak kolay degil. Kapitalist miilk

12 Bkz. Adam Tooze, “The Message From Berlin that Europe Failed to Grasp”, Financial Times, 5
Mayi1s 2010 ve Quentin Peel, “Merkel Struggles to Justify the Deal at Home”, Financial Times, 12
Mayis 2010.

13 Avrupa Merkez Bankasi ile tiye hiikiimetler arasindaki anlagmalar, Yunanistan gibi kigiik tl-
kelerin temerriide diismeme konusunda giivenilir garantiler sunma yeterliklerini baltalamistir.
Ayrica, ilgili anlagsma maddeleri, bu hiikiimetlerin sermaye piyasasinda yeni tahvil satiglariy-
la kapatilamayan agiklari i¢in Avrupa Birligi agik kredi hesaplarina erisimi sinirlandirmakta.
Dahasi, Avrupa Merkez Bankas: gartlari, yeni ihrag edilen kamu borglarinin dogrudan merkez
bankalarinca satin alinmasini yasaklayacakken, 2010 Bahar’inda krizin derinlesmesiyle bu 6n-
lemden vazgegildi.
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sahiplerinin penceresinden bakildiginda sinif sorunu, Avrupa hitkiimetleri-
nin 6zel finansa taninmig imtiyazlara kars: yumusak davranma istegini ve
gliclinii ortaya koyacak mesajlarin verilmesi icin gerekli kemer sikma poli-
tikalarina ve yasam standartlarindaki diisiise halk siniflarinin set cekmesi
olasiligini ifade ediyor. Bu tip 6nlemlerin direnisle bosa ¢ikartilmasi, giinii-
miiziin Avrupa mevzuat yapisina yonelik uluslararasi giiven iizerinde de ayni1
diizeyde derin etkiler yaratacaktur.

Krizin Avro Bolgesi'ndeki sonuglari neler olursa olsun surasi kesin ki, av-
ronun altta yatan zayiflig1, dolarin uluslararasi rezerv para olma konumunu
en azindan simdilik pekistirmeye yarayacaktir. Yatirimcilar, 6deme aczine
digmeme konusunda hélihazirda Amerikan hiikiimetine kars1 besledikleri
giivenin aynini Avrupa devletlerine kars1 da ortaya koyma isteginde degil-
ler. Bugiin uluslararasi piyasada alinip satilanlar arasinda, risksiz bir varlik
olmaya en yakin sey Almanya veya Fransanin degil, ABD’nin {ilke borg¢lari-
dir. Tim bu nedenlerden 6tiirii, dolarin ve Amerikan hiikiimet bor¢larinin
uluslararas1 6deme araci ve diinya piyasalarinda akigkanligi saglayan sey ola-
rak oynadigi rolii avronun ve Almanya ile Fransa'nin borglarinin devralmas:
miimkiin goriinmiiyor.

Cin, potansiyel olarak, ABD’nin uluslararasi finans 4lemindeki yerlesik
egemenligi karsisinda daha gegerli bir uzun vadeli tehdit olarak goriilebi-
lir. Cin’in sonunda bir siiper-gii¢ konumuna ytikselip yiikselemeyecegi ve
ABD’nin kiiresel tahakkiimiine kafa tutup tutamayacagi hakkinda fazlasiy-
la tartigma yiiriitiildi. Ulkenin uzun vadede kiiresel siiper-gii¢ konumu-
na yiikselmesine dair sorular: simdilik bir kenara koyarsak, yuanin 6nii-
miizdeki on yil icinde dolar karsisinda kiiresel bir alternatif olarak ortaya
¢ikmasi, onemli engellerin asilabilmesine bagli. Birincisi, yuanin bir ulus-
lararasi rezerv paraya dontismesi i¢in, diinya genelindeki yuan arzinin mu-
azzam Olcekte artmasi sart. Bunun gerceklesmesi i¢inse, Cin’in uzun siire
ticaret ag1g1 vermesi, ya da yuan cinsinden krediler, dogrudan yatirimlar,
finansal varlik alimlar1 yoluyla, sermaye hesabindan biiyiik bir yuan ¢ikis
saglamasi gerekiyor. Ayrica, yuanin belli basli rezerv servet stoklarindan
biri olarak islev gorebilmesi i¢in, kiiresel piyasada serbestce alinip satila-
bilecek, yeterli miktarda yuan cinsinden tahvil stokunun temin edilecegi
konusunda Cin tarafindan giivence verilmesine ihtiya¢ duyulabilir. Cin’in,
sermaye hesabinda tam ve serbest konvertibiliteye ge¢mesi, yabancilari is-
tenen miktarda yuan (ve devlet tahvilleri) alma ve satma konusunda serbest
birakmasi gerekecektir. Son olarak, merkezi hitkiimetin sermaye hesabinda
liberallesme dogrultusunda sasmaz bir kararlilik sergileyecegi, ayrica asla
borcunu 6dememe yoluna gitmeyecegi konusunda uluslararasi yatirimcila-
ra giivence verilmesi sart.
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Bu kosullarin 6niimiizdeki on yillik donemde karsilanmas: olas1 goriin-
milyor. Yuanin, agik piyasada serbest¢e dalgalanmaya birakilmasi halinde
ulagacagi seviyelerden daha diisitk degerde tutulmasi, Cin’in ihracattan elde
ettigi sermayeye bityiik katki sagliyor. Ayrica, Cin’in, sermaye hesabinda tam
liberallesmeye ihtiyatla yaklasacagini diisiinmek igin bolca sebebimiz var.
Zira bu yonde bir adimin atilmasi, yuan iizerinden ihrag edilmis borg senet-
lerine uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 tizerindeki kontrolii ortadan kal-
diracaktir. Ayrica, yuanin bugiin i¢in bir rezerv para olmadig: diisiintiliirse,
yabancilarin yuani bir uluslararasi 6deme ortami olarak kabul etme konu-
sunda sergileyecegi istekliligin sinirlar1 vardir. Benzer sekilde, Cin Merkez
Bankasi ve Hazinesi, yuanin uluslararasi 6lgekte rezerv para olarak yonetil-
mesi i¢in gerekli teknik ve kurumsal altyapidan yoksundur. Cin bankacilik
sektorii, Amerikan Hazinesi/Merkez Bankasi/Wall Street’in elindeki hudut-
suz kiiresel erisim olanagina, Amerikan tahvil piyasasinin miithis likidite-
sine ve derinligine karsilik diisecek bir iilke i¢i araca sahip degil. Cin ban-
kalarinin, uluslararas: tahvil ve hisse senedi piyasalarindaki yeni ihraglarda
aracilik yiiklenimine girisme yeterlikleri sinirlidir ve Londra merkezli avro
piyasalarinda anlamli diizeyde kurumsal varlik sergileme imkanlar: yoktur.
Ayrica, Cin’in borglarini daima 6deme taahhiidiine, yabanci yatirimcilarin
Amerikan hitkiimeti taahhiitleri kadar giiven duymas1 miimkiin gériinme-
mektedir. Saydigimiz tiim bu nedenlerle, kisa ve orta vadede Cin’in yuani
ciddi bir uluslararasi secenek olarak ortaya stirme istegi de giicii de bulun-
mamaktadir.”

Dogu Asya para birliginin giiniin birinde kurulmasina iliskin tartismala-
ra da ayni sekilde ihtiyatla yaklasilmali. Ticaret ve yatirim alanlarinda gide-
rek derinlesen bir biiylime, bugiin bolgenin tanimlayici 6zelligi haline gelmis
olsa da, Cin-Japon iliskisindeki koklii gerilimler, yakin vadede bir para birli-
gi olasiligini ¢ope atacaktir.’® Dahasi, Cin’in uluslararas: plandaki durusunda,
ikili ticaret anlasmalar1 kapsaminda yuanin bir araci para ve 6deme araci ola-
rak kullanilmasindan faydalanilmakta. Pekin, bugiine dek, bolgesel birlik yo-
lunda ulusal kalkinma hedeflerinden 6diin verme istekliligi géstermedi. Bir o
kadar 6nem tasiyacak sekilde, para birliginin kilit 6n sart1 olan piyasa altyapi-

14 Araci para ve 6deme araci olarak dolar yerine yuanin kullanildig: ¢ift tarafli ticaret anlagmala-
r1, Cinli bankalarin uluslararasi piyasadaki giderek gii¢lenen varligiyla birlesmek kaydiyla, Cin
sermaye hesabinin tam anlamiyla liberallesmesinin temellerini atabilir. Bu ise, zaman igerisinde,
Cin’in diinya piyasasina likidite temin etme roliinii iistlenmesi anlamina gelebilecektir.

15 ABD, Cin’in kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikis1 karsisinda Japonya’nin besledigi kaygilari, gii-
venlik anlagmalar: yoluyla Japonya’y1 ABD liderliginde bir bolgesel himaye semsiyesi altina ala-
rak kullanmakta. Boylece, bolgede ABD’nin emperyal yoriingesi disinda insa edilecek herhangi
bir kargilikl: liderlik yapisinin 6n sart1 olan tiim Cin-Japonya yakinlagsma olasiliklarina gomak
sokuluyor. Ote yandan, Cin’in izledigi bagimsiz savunma politikas: da, Avrupa’da NATO kalka-
n1altinda gergeklesmis olana benzer bir bolgesel biitiinlesme olasiligini devre dig1 birakiyor.
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sin1 ve mevzuat destegini biitiiniiyle kurmak i¢in ihtiya¢ duyulan teknik yeter-
liklere bugiin ne Japonya ne de Cin sahip. Kisacasi, Avrupa’daki para birliginin
sartlarini bicimlendirme yolunda kritik siyasi ve teknik liderlik sunmus olan
Almanya ve Almanya Merkez Bankasrnin Dogu Asya’da bir karsilig1 bulun-
mamaktadir.’® Ek olarak, olusacak bir birligin sartlar1 iizerinde Cin'in sahip
olacagi kaginilmaz egemenlik dikkate alindiginda, ASEAN (Giineydogu Asya
Uluslar Birligi) tilkelerinin de Cin ile yakin dénemde eksiksiz bir para birligine
girmekten yana tercihte bulunmalari olasi gériinmiiyor. Chiang Mai Girisimi
ve Asya Tahvil Fonu, bolge sermaye piyasalarindaki derinlesmeye katk: yap-
maya devam edecek ve boylece bir para birliginin temellerini atabilecekse de,
boyle bir sonuca heniiz ok var gibi.

Ozel gekme haklarinin (SDR) bir bicimi esas alinarak bir uluslararasi
para birimine ge¢me tasarilarinin i¢i, su anda bu yonde somut bir olanak
bulunmadig: i¢in, biiyiik 6lciide bostur. Keynesgi tipte bir “bankor” hesap
birimi ve uluslararasi 6deme aracinin olusturulmasi, biiyiik kapitalist tilke-
lerin para politikas1 imtiyazlarini gesitli kisitlamalara maruz birakir. SRD’ler
i¢in daha biiyiik roller bigen tasarilar ortaya atsa da, Cin’in gergekte boyle
diizenlemelerin sartlarini kabul edip etmeyecegi de bir muamma. En basta,
cari hesabindaki fazlay1 ortadan kaldirmak tizere, Cin’den yuanin deger ka-
zanmasina izin vermesi istenecektir. Benzer bicimde, kalic1 a¢iklarla bogu-
san iilkelerin ¢ekme haklarini finanse etmesi beklenecektir. ABD’nin béyle
bir diizenlemeyi asla kabul etmeyecegi ise son derece a¢ik. Japon ve Avrupali
seckinler de doviz kurlar1 tizerindeki denetimi bir kiiresel takas bankasina
terk etmeye istekli olmayacaklardir. Cin Merkez Bankasrnin SDR’ye iliskin
son teklifleri, gercekte, yuanin kiiresel piyasadaki fiyatini yonetme konusun-
da Cin’in temel dayanak noktasini teskil eden dolarin uluslararasi degerinin
ABD tarafindan korunmasi yoniinde bir taleptir.

Bu degerlendirmeler, bizi can alic1 bir noktayla kars1 karsiya getiriyor.
Bir Diinya merkez bankas: eliyle basilan diinya para biriminin yoklugunda,
dolarin rezerv para olarak sahip oldugu konum, para birimlerinin aslolarak
ulusal temelde basilip diizenlendigi bir uluslararasi ekonomi igerisinde (avro,
bir ara durum sayilabilir), kiiresel bir 6deme arac1 ihtiyacina yonelik ihtiyact
karsilamak zorundadir. Amerikan ticaret aciklari, ticaret ve finansin ulusla-
rarasi devrelerine akigkanlik kazandiran 6deme araglarini temin etmeyi siir-
diirityor. ABD'nin biitge agiklar: ise, talep halinde uluslararasi 6deme araci
olarak iglev goren dolara gevrilebilen, en 6nemli deger stoku konumunda bu-
lunan varligin (Amerikan hiikiimetinin borglar1) ortaya ¢ikmasini sagliyor.
ABD, vadesi gelen tiim yiikiimliiliikklerinin daima 6denecegi konusunda ver-

16  Bkz.Injoo Sohn, “East Asia’s Counterweight Strategy: Asian Financial Cooperation and Evolving
International Monetary Order”, G-24 Tartisma Raporu No. 44, UNCTAD, Cenevre, Mart 2007.
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digi tistii kapali glivencenin giivenilirligi sayesinde, pratikte neredeyse sifir
riskli bir varlik muamelesi géren borg senetlerini uluslararasi piyasaya ihrag
edebiliyor. Avrupanin 6nde gelen giigleri de déhil olmak tizere, bugiin i¢in
benzer bir glivence sunabilen baska bir devlet daha yok.

Ozet olarak, uluslararasi finans diinyasinda, 2010’larda da dolarin ayri-
calikli bir yer tutmay siirdiirecegini diisiinmek i¢in ikna edici temellere sa-
hibiz. Gerek beli basl kapitalist devletlerin kendi ¢ikarlari, gerekse sistemin
uluslararasi bir 6deme aracina ve deger stokuna duydugu ihtiyag, dolarin
uluslararasi piyasada rezerv para roliine dayanak olusturmaya yakin vadede
devam edecek. Yabanci hitkiimetler, ABD’nin senyoraj imtiyazlarini suisti-
mal etmesinden rahatsiz olacaklar. Bugtinkii uluslararasi finans diizenleme-
lerinin uzun vadedeki gegerliligi hakkinda soru isaretleri dogacak ve diinya
ticaretinin bir boliimiiniin dolardan uzaklasmas: tehlikeler bas gosterecek.
Evet, bu tehlikeler bir giin gercege doniisebilir. Ama simdilik, Amerikan
menkul kiymetler piyasasinin derinligi ve boyutlari, kiiresel finansin sinir
merkezlerini olusturan Wall Street ile Londra’nin egemen konumlar: kargi-
sinda gergek bir alternatif goriinmiiyor.

Bu degerlendirmeleri yapmakla, on yil icinde bir dolar krizinin patlak
vermesi olasiligini oldugu gibi bir kenara itmiyoruz elbette. Soyledigimiz
sey, ciddi bir doéviz krizinin bas gostermesi halinde diger 6nemli devletle-
rin de dolar1 desteklemek iizere miidahale edecegi, dolara yonelik bir spe-
kilatif saldiriya set gekmek isteyecek Amerikan Merkez Bankasinin yiiksek
faiz oranlarina yonelmek zorunda kalmasi hélinde ortaya bir kiiresel fela-
ketin ¢ikmasi kabusu ile ¢ok tarafli bir destegi derhal devreye sokacagidair.
Amerikan Merkez Bankasinin orgiitlii emegi ezmek ve dolara yonelik ulusla-
rarasi giiveni yeniden tesis etmek i¢in yiiksek faiz oranlari garesine bagvura-
bildigi 1979-1985 doneminin aksine, bugiin ABD ve diinya ekonomisi sarsic1
bir borg yiikiinlin altinda. Su anki ortamda faiz oranlarini yiikseltmek, miit-
his bir varlik deflasyonuna yol agacak ve diinyay1 derin bir resesyon batagina
saplayacaktir.”

Tim bunlar, ABD’den sermaye sinif1 ayricaliklarinin ihtiyatli bir muha-
fi1z1 olarak hareket etmesini isteyen kiiresel finansin taleplerine ivme kazan-
diriyor: Sosyal harcamalar kisilmali, finans piyasalarinin “asiri” mevzuata
tabi tutulmasindan kacginilmali, serbestlesmeye yonelik destegin devam et-

17 Tekrar vurgulamak gerekirse, dolar da bir giiven krizinden bagisik degildir. Dolar, istikrarli ve
saglam bir para standardi teskil etmediginden, i¢inde bulundugumuz on yillik dilimde de pekala
bir uluslararasi kargasa ortami dogabilir. Bizim soyledigimiz sey, ABD’nin bugiin i¢in daha
yiiksek kamu agiklarina yonelmesinin 6niinde herhangi bir teknik engelin, ayrica bor¢-GSYH
oraninin yapisal a¢idan stirdiiriilemez hale gelecegi nesnel bir esik noktasinin bulunmadigidir.
Dolarin gelecegini kars1 koyulmaz ekonomi yasalari degil, uluslararasi jeopolitik ve sinif miica-
delesi belirleyecek. Ek olarak, kiiresel sermayenin bir dolardan ¢ikis stratejisine ya da alternati-
fine sahip olmamasi, diger belli basli hitkiimetler ve merkez bankalarinin bir kriz aninda dolar1
desteklemeye devam edecegi anlamina gelmektedir.
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tigi gosterilmeli ve sistemin genelini i¢ine alacak kriz durumlari igin biyiik
bankalara kapsayic1 garantiler verilmeli, vergiler ya da kapitalistlerin gelirle-
ri ile varliklar1 izerinde kayda deger vergi artirimlarina gitme 6nerileri red-
dedilmelidir. 1980 sonrasindaki dizginsiz, asir1 yiiksek kaldirag kullanimina
dayal1 finansin maruz kaldig1 mesruiyet aginmasi nedeniyle, sinif iktidar:
ve imtiyazlar1 karsisinda bir tehdit gibi algilanan politika girisimlerinin def
edilmesi, tekrar aciliyet kazanmis durumdadir. Bir dolar krizinin patlak
vermesi tehlikesinin sorunsuzca bertaraf edilmesi, finansal imtiyazlarin ko-
runmasl ugruna sosyal harcamalarin kisilmasi ihtiyaci etrafinda Amerikan
halkini toplamanin bir aracidir.

Dolar temelli mevcut uluslararasi finans sistemine karsi ilerici bir secene-
ge gercekten ihtiyac var ve bu ihtiyac hicbir yerde Kiiresel Gliney’deki kadar
somut degil. Sol ise bu arada, kiiresel finansin zirvelerini elinde tutanlarin
¢ikarlarina hizmet eden “kemer sikma” goriislerini sorgulamali. Ortodoks
yaklasimlarin reddi, ¢o6ziimsel agidan yerinde oldugu gibi, hitkmiini siir-
meye devam eden neoliberal, piyasa yanlis1 fikir birliginin tahakkiimiine
karsi gelistirilecek muhalefetin entelektiiel cercevesini olusturma yolunda da
kismi ama gerekli bir adimdir. ABD’nin ve bu arada diger 6nemli egemen
devletlerin, simdikinden daha da yiiksek agiklar: siirdiirmemesi i¢in hi¢bir
teknik neden yok. Servetin sahiplerine uygulanan vergileri artirmak, uzun
vadede aciklar1 azaltabilecek ve uluslararasi finansin daima lanetine konu
olmus sermaye kisitlamalarinin yeniden getirilmesi de devletlerin politika
alanindaki 6zgurligiine katkida bulunabilecektir.

Daha geneli ilgilendiren bir konu olarak, politika tercihleri, ekonomik sii-
reclerdeki isleyisin kisiler @istii zorunluluklar: ya da kiiresellesme tarafindan
asla siki sikiya kisitlanmig degildir. Uluslararasi finansin kurallar1 toplum-
sal 6lgekte insa edilmistir ve bu nedenle de yeni bir toplumsal zorunlulukla,
cikarlar dizisine hizmet edecek sekilde degistirilebilir. Devletlerin elleri de
denk biitce zorunluluklarryla baglanmig sanilmamali. One ¢ikan egemen
devletler i¢in, senyoraj imtiyazlari, dogrudan is¢ilere hizmet eden, miilk sa-
hiplerinin ¢ikarlarini zedeleyen sosyal programlarin yiriitiilmesine imkén
taniyor. Daha fazla ekonomik giivenceye, istikrarli bir gelir ve istihdama,
uzun vadede stirdiiriilebilir altyap: yatirimlarina doniik istekleri “mantikli
finans”in yiice adak tag: iizerinde kurban etmek sart degil. Ideolojik alan1
merkez sagin elinden geri alma siireci, kamu agiklarinin olumsuz etkilerine
dair tutucu iddialarin hi¢ dolandirilmadan, kosulsuz bicimde reddi ile bas-
lamalidir. Gergekte tartigilan sey, mevcut diizenlemelerin hangi toplum ve
sinif ¢cikarlarina hizmet edecegidir.
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KAMU ACIKLARININ SINIRLARI

Kamu agiklarina dair tartigmanin altinda ekonomi “yasa”larinin degil,
sinif ¢ikarlari ve segkinlere ait imtiyazlarin yattigini 6ne stirdigimiizde,
diisen kéar oranlarindan ve miizminlesmis yatirim yetersizliginden kaynak-
lanan birikim engellerinin salt devlet harcamalar: ile agilabilecegini iddia
etmis olmuyoruz. Ozel yatirim yetersizligine bagli olarak nihai talepte orta-
ya ¢ikmis gerilemeden dolay1 yatirimlarin getiri oranlarinda meydana gelen
diisiislerin biitge agiklariyla dengelenmesi miimkiindiir. Ancak, kir orani-
n1 belirleme konusunda isin arz tarafinda kalan etmenlerde meydana gelen
kotiilesmelerin aciklar eliyle dengelenmesine doniik olanaklar ¢ik daha si-
nirlidir (6rnegin, karlarin toplam gelirler icindeki payinin yiikseltilmesiyle
telafi edilmeyen bir sermaye-hasila orani artisi). Benzer sekilde, agiklar bir
stire i¢in iiretimde ve isttihdamda ortaya ¢ikan konjonktiirel diisiisleri telafi
edebilir. Ancak, yatirimlar tizerinde ¢ok daha kapsamli bir sosyallestirmeye
gidilmeden, devlet tesvikleri, net yatirim oraninda meydana gelen ve gelis-
mis kapitalist ekonomilerde yaygin bir hastalik gibi gértinen uzun vadeli di-
stisleri diizeltme konusunda ¢ok daha az etki gosterecektir.

Bu durum, egemen devletleri daha yiiksek borg ytikiimliiliikleri altina
sokan uzun vadeli birikim ve istihdam yetersizliginin, bas gosterecek tilke
borcu krizlerinde asil ¢ekirdek unsur olacag korkusunu uyandirmakta. Bu
durumda, aralarinda en biiyiik merkez bankalarinin da bulundugu kiiresel
yatirimcilar, kabul edilebilir tilke borglar1 diizeyinin uzun vadede yiiksel-
mesine uyum saglamak zorunda kalabilirler. Ozellikle de dogrudan halk si-
niflarina fayda saglayacak sekilde diizenlenmesi halinde, bu bor¢lar yonetici
siniflarin ¢ikarlari ile imtiyazlarina karsitlik teskil etmektedir. Bu karsitlik-
tan kaginmak isteyen kapitalistler, dnde gelen siyasi partilerdeki temsilcileri
araciligiyla, kamu biitgelerini kotiiriim birakacak bir daralmay:r dayatmaya
calisacaklar. Bu tip daralmalarin dayatilmasi ise, emeklilik 6deneklerinin ve
saglik giderlerinin yiikselmesi anlamina gelen niifus yapilarina, sosyal sigor-
talardaki kesintilere karsi halk siniflarinin sergileyecegi siyasi direnis ve ka-
pitalistler agisindan en 6nemlisi, bas asag1 cakilan net yatirimlar karsisinda
biitge agiklarinin karlar ayakta tutucu etkisi hesaba katildiginda, tereyagin-
dan kil ¢eker gibi gerceklesmeyecek.

Kuskusuz, sirketler {izerinden isleyen kiiresel birikim aygitini elinde tu-
tanlar ve yonetenler, salt toplumsal biitiinliik ve uzlasinin korunmas: ugru-
na, kar paylarina uygulanan vergilerin yiikseltilmesine razi olmayacaklardir.
Ama 6te yandan, 1979-89 iilke borglar: krizindeki gibi, ABD (veya Avrupa)
tarafindan degisikliklerin yiikiiniin gelismekte olan iilkelere yiiklenmesi de
miimkiin olmayacaktir. Kisacasi, Dogu Asya bir kenara birakilirsa, gelismis



Kriz, Bitge A¢1g1 ve Dolarin Giicii

“cekirdegi” olusturan Kuzey Amerika, Japonya ve Bat1 Avrupa’daki sermaye,
krizi ihra¢ etme ve daha yatirim merkezli bir kalkinma rejimine ge¢mek i¢in
elverisli kosullar1 yaratma yolunda daha az “iilke dis1” segenege sahipmis gibi
goriilnmektedir. Oyleyse, 21’inci yiizyilda yasanacak uzun soluklu bir biri-
kim krizinin yayilmasinda, egemen iilkelerin borglarinda agir agir gergekle-
secek siirekli artig belirleyici rol oynayacaktur.

SOLUN iZLEYEBILECEGI STRATEJiLER

Bu durumda, 6niimiizdeki dénem Amerikan solu agisindan hangi siyasi
ve stratejik etkileri beraberinde getirecek? Dolara yonelik destegin, kiiresel fi-
nansin eksenini olusturan derin temelleri, onemli merkez bankalar1 arasinda
devam eden esgiidiim ve dolar karsisinda gegerli bir secenegin bulunmayisi,
hepsi de solun son on yilda kiiresel finans hakkinda isaret ettiginden daha
esnek bir politika alaninin varligina isaret etmekte. Tiim bu dinamiklerin ne
sekilde sahneye ¢ikacagini kestirmek olanaksiz. Ancak, agik¢a goriinen bir
sey var ki, kamu biitgelerinin diizeyi ve bilesimi, toplumsal gii¢lerin birbirine
karsit ¢ikarlarinin mevzi kapma miicadelesine sahne olacak ve kritik bir cep-
he haline gelecek. Bu durumda ise su soru kendini gosteriyor: Genel olarak
sol, oniimiizdeki on yilda bu gelismelerden stratejik olarak faydalanmayi na-
sil bagarabilir? A¢ikgasi, bugiinkii giigler dengesi, birakin sosyalizmi, solcu-
ilerici bir projenin ileriye tasinmast igin bile elverigsizdir. Ancak, kamu agik-
larina yapistirilan klasik yaftalar: biitiin giiciimiizle reddederek, neoliberal,
piyasa yanlisi, tahakkiimcii ittifakin halen siiren egemenligine karsi durma
yolunda bir alan yaratmaya baslayabiliriz. Gelir giivencesini devam ettirme
ve dogrudan istihdami artirma yolunda kamu agiklarina dayali harcama-
larin kullanilmasi ile askeri biit¢enin kiigiiltiilmesine, kapitalistlerin daha
yiiksek vergilere tabi tutulmasina yonelik talepleri birlestirebiliriz. Gelismis
kapitalist iilkelerde sola diisen bir o kadar 6nemli diger bir gorev de, ser-
maye kisitlamalari, kiiresel bir takas birligi, bolgesel kalkinma bankalarinin
Kiiresel Gliney’deki ¢ok tarafli ticaret anlagmalarini desteklemedeki roliiniin
gliclendirilmesi ve kiiglik devletlerin bor¢larini kendi para birimleriyle 6de-
mesine izin verilmesi araciligiyla, uluslararasi finansin tabi oldugu yonetim
kurallarinin doéniistiirillmesini desteklemektir. s

Bu tip talepler i¢in bastirma becerimiz ise, nihayetinde halk gii¢lerinin si-
yasi gelismislik ve bagimsizlik diizeyine gelip dayanacaktir. Bagimsiz bir sol-
cu-ilerici siyaset gelistirme yolunda atilmasi gereken ilk adim, iste bu yiizden,
emekgi siniflara dogrudan fayda sunacak acil ve somut miicadelelere giris-

18  Bkz. Jane de Arista, “U.S. Debt and Global Imbalances”, International Journal of Political Eco-
nomy, 36(4), 2007-8.
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mektir. Ayni zamanda, daha genis tabanly, farkli kesimleri biinyesinde barin-
diran ve nihayetinde anti-kapitalist bir halk ittifakinin insa edilmesi ile bu
talepler arasinda baglant1 kurmak gereklidir. Siiphesiz, mevcut finansal dii-
zenlemeler tizerinde yapilacak herhangi bir degisiklik, bugiin gokten zembille
inmis sayilan giiclin ve imtiyazlarin tecaviize ugramas: gibi goriileceginden,
kapitalistlerin cansiperane direnisiyle karsilasacak. Kamu biitgelerinin diize-
yi ve bilesimi tizerindeki siyasi miicadeleler de iste boyle bir zemin iizerinde
gerceklesecek. Keynes¢i miidahalelerin radikal 6zii, bugiin de hiikiimetlerin
ilerici, potansiyel acidan sosyalist harcama girisimlerine yonelme serbest-
liklerini agiga ¢ikarmasi bakimindan katk: yapabilir. Sosyalistler bu sayede
yatirimlarin giderek derinlesen ve demokratiklesen bicimde toplumculasti-
rilmasinin miimkiin olduguna isaret edebilirler. Kapitalist krizler karsisinda
kamu sektoriiniin degerini savunma, kamu istihdamini genisletme miicade-
lelerinin, kapitalizmi asan, sosyalist bir potansiyele sahip alternatifleri nasil
ortaya ¢ikartabilecegini bulma goérevi de biz radikal aydinlara diismektedir.

EK

Sekil Ia, b ve ¢, sirasiyla Japonya, Almanya ve ABD i¢in kamu a¢iklarinda-
ki yillik degisimi, yillik enflasyon oranlarini ve 10 yillik faiz oranlarini gos-
teriyor. Agiklarin artmasiyla enflasyon arasinda baglanti bulunduguna dair
herhangi bir kanit goremiyoruz. Ayni sekilde, agiklarla uzun vadeli enflasyon
oranlari arasinda da net bir baglanti yok.

Sekil Ia: Japonya, 1986-2009
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Kaynaklar: Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF) ve Japonya Merkez Bankasi.
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Sekil Ib: Almanya, 1986-2009
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Kaynaklar: Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF) ve Alman Merkez Bankas:.

Sekil Ic: ABD, 1986-2009
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Kaynaklar: Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF) ve Amerikan Merkez Bankas.
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Sekil II: Resmi Rezervlerde Dolarin Pay1
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Kaynaklar: Resmi Doviz Rezervlerinin Dagilimi ve Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (IMF).
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Kriz, Bitge A¢1g1 ve Dolarin Giicii

Not: Sekil II'de, IMF tarafindan uygulanan farkli kayit ve hesap yontem-
leri nedeniyle, dolarin resmi rezervlerdeki pay: i¢in iki farkl: ¢izgi verilmis-
tir. Sekil IIT’de, avro ile dolara arasindaki “kura gore diizeltilmis” oran, av-
ro-dolar kurundaki degisiklikleri hesaba katacak sekilde diizeltilmis toplam
nominal orani ifade etmektedir. Dolayisiyla, diizeltilmis oran, diinya merkez
bankalarinin tuttugu resmi rezervlerdeki birim dolar tutarinin birim avro
tutarina oranini ortaya koymaktadir.
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Devam etmekte olan kiiresel finans krizi piyesi, bagrol oyuncularini sii-
rekli degistiriyor ve senaryoda beklenmedik doniisler gerceklestiriyor. 2007
ortalarinda, spekiilatif kentsel gelisim projelerini merkez alan yiiksek riskli
subprime ipoteklerindeki bir likidite krizi seklinde patlak verdikten sonra,
2008 sonbaharina gelindiginde, Lehman Brothers, Black Rock, AIG ve siste-
min temellerini ilgilendiren pek ¢ok baska finans kurulusunun tirkiitiicii ¢6-
kiisiiyle, Amerikan ve Ingiliz finans sistemleri agisindan genel bir 6deme aczi
krizine evrildi. Ttim finans sistemine bulagma olasiligini defetmek miimkiin
degildi. Finansal girdabin yarattigi karsi konulmaz akintida, Avrupanin
kuzey sinirlarindaki kiiciik tilkeler (ayrica, serbestlesmis finans piyasasinin
etkinligi hakkindaki aldatmacalara kapilmis “Kelt Kaplan1” ekonomi mo-
deline sahip Irlanda), bankacilik sistemlerinin tiimden ¢okiigiiyle ve ciddi
ekonomik durgunlukla kars: karsiya kaldilar. O noktadan itibaren, ana ka-
pitalist tilkelerin timiinde finans kuruluslar1 ve kredi kullanicis1 sirketlerin
panige kapilmis bir halde kaldiraglar: terk etmesi sonucunda para piyasala-
rinin donmasi, yeni yatirim olanaklar1 ve kiiresel ticaretin yerle bir olmasi
anlamina geliyordu. 2009’a varildiginda, finansal kriz artik bir genel ekono-
mik daralma durumuna doniigsmiistii ve diinya piyasalar1 tizerinde bundan
bagisik kalmis hicbir kose yoktu.

Arkasindan, ¢oken piyasalarin olusturdugu 6liim anaforunu durdurmaya
doniik “kurtarma stratejileri” (ipotek piyasalarinin desteklenmesi, banka bi-
langolarina sermaye pompalanmasi, para ve maliye politikalarinda, genisle-
meci dogrultuda radikal degisikliklere gidilmesi), onlarca yildir goriilmemis
acil devlet miidahalesi bi¢imlerini hortlatti. Sonugta, 2009-10 déneminde
kamu biitgelerinde sert agiklar ortaya ¢iktr ve agiklarin ongoriilebilir gele-
cekte de kirmiziyla isaretli alanda kalmaya devam edecegi diistiniiliiyor. Ug
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yiullik stirede, tarihin en biiyiik finans krizi, esi gériilmemis bir kamu sektorii
krizi bicimine biiriintiverdi. Yapisal rekabet giicli sorunlarindan mustarip
oldugu, sanayi politikalar1 tizerindeki AB kisitlamalarinin deli gomlegini
giydigi varsayilan gliney Avrupa iilkelerinde, Yunanistan’in basi gektigi, dort
bas1 mamur bir iilke borcu krizi bas gosterdi.

Kamu sektorii krizi, krizin yarattigi talep sokunu telafi etmek amacry-
la devreye sokulmus acil mali dnlemlerden “cikis stratejileri’nin planlanma
ve uygulanmasi siirecinde somut bir hal aliyor. Ekonomilerin duraganliktan
kurtulamadig1 bir ortamda neoliberal denk biit¢e tutuculuguna hizla geri
dénmenin uygunlugu konusunda ciddi kaygilar bulunsa da, hem sagin hem
de sosyal demokratlarin kamu sektoriinde tasarruf ¢agrilar: yaptigini duyu-
yoruz. Ancak, bu konuda asil yaygaranin, kiiresel kapitalizmin esgiidiimiinii
saglayan uluslararasi kurumlarca kopartildigini sdylemeliyiz: IMF, OECD
ve AB, G20’nin de katkilariyla, can alic1 bir rol oynuyor. Finans konularry-
la ilgilenen ana aygit konumunda bulunan ve neoliberal politikalarin ulus
devletlere dayatilmasinda uzun bir gegmise sahip olan IMF, yirmi y1l siirece
bir “mali ayarlamanin” (siz ona uzun vadeli kemer sikma da diyebilirsiniz),
“borglarin istikrara kavusturulmasi” yolunda uygun bir strateji haline gele-
bilecegini 6ne siirecek kadar ileri gidiyor.!

Kriz, 2010’da, ¢ikis stratejisinin bedelini hangi siniflarin 6deyecegi konu-
sunda siddetli siyasi miicadelelerin yasandigi bir evreye girdi. Kriz stratejile-
rinin biitiin tiirlerini ve devreye sokulan degisken direnis bigimlerini dikkate
alarak, bu yazimiza tasarruf politikalarinin mevcut konjonktiirdeki genel bir
goriinimiin sunarak ve kamu sektoriindeki kesintilere iliskin miicadelenin
yapisini ¢oziimleyerek baslayacagiz. Ana kapitalist iilkelerde devletin daha
da ileri bir neoliberal dogrultuda yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde bu
kesintilerin ne ifade ettigine deginecegiz. Ardindan, ABD, Ingiltere, Irlanda
ve Yunanistan ornekleri tizerinden, ¢ikis stratejisi miicadelelerini inceleye-
cegiz. Son olarak, kamu sektorii cephesinin kesintilere direnis miicadelesini
nasil bir siyasi ortamda yiiriittiigiine bakacagiz.

CIKIS STRATEJILERI VE NEOLIBERALIZM

Kriz boyunca devletlerin izledigi politika konusunda biiyiik bir kafa kari-
sikligi ile karsi karsiyayiz. En yaygin yorumda, hatta pek ¢ok Marksist deger-
lendirmede, devletlerin baglangicta Keynesciligi yeniden kesfettigi ve kurtar-

1 IMEF, Fiscal Monitor: Navigating the Fiscal Challenges Ahead, Washington: IMF, May1s 2010, s. 30.
Ayrica bkz. IMF, Exiting from Crisis Intervention Policies, 4 Subat 2010; IMF, Strategies for Fiscal
Consolidation in the Post-Crisis World, 4 Subat 2010 ve Uluslararasi Odemeler Bankasi, The Future
of Public Debt: Prospects and Implications, Uluslararast Odemeler Bankas: Galisma Raporlari,
No. 300, Mart 2010.
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ma stratejilerinin bir pargasi olarak, piyasa istikrarsizliklarini dizginlemek
amaciyla giicli piyasalardan geri aldigi, simdi ise, piyasalarin baskis: kargi-
sinda geri ¢ekilip gii¢ kaybederek neoliberal tasarruf stratejilerine yoneldigi
ileri siirtilmekte. Mali kemer sikma uygulamalarina ge¢isin, piyasa aktorleri
karsisinda devletin zayiflamasi nedeniyle gergeklestigi izlenimini birakan,
dolayisiyla bugiinkii siyasi miicadelenin, tesvik 6nlemlerinin stirmesini ve fi-
nansi “bastiracak” bir mevzuat rejiminin benimsenmesini saglama yolunda
“guigli devlet”i amaglamasi gerektigini ima eden boyle bir ¢6ztimleme biitii-
niiyle yaniltici olacaktir. Devlet miidahalesinin boyutlarini yapilan harcama-
larin diizeyine ya da mali aciklarin dl¢egine gore degerlendirmek mimkiin
degildir. Bunlar, higbir sekilde ekonomiye miidahale giiciiniin gostergeleri
sayllamaz. En 6nemlisi, miidahalelerin aldig1 sekil, yiiriitiillen sinifsal stra-
tejilerin tiirleri, bunlara kars1 hangi alternatif stratejilerin koyulmas: gerek-
tigi hakkinda bize en ufak bir sey soylemezler. Kesinti politikalari, devletle
pivasanin birbirleri kargisindaki agirligini kiyaslayan ham olciitlerle degil,
devletin giicii ve piyasa disiplini, bunlarin siyasi gecerliligi ve sinif miicade-
leleri bakimindan degerlendirilmelidir.? Ekonomi politikalarinin genel ama-
c1, daima sermaye birikiminin genel kosullarin1 muhafaza etmektir ve bunu
da isgilictinii somiiriiye hazir tutarak, para ve kredi arzi iizerindeki kapitalist
dizginleri siirekli kilarak yapar.®* Bunu becerebilmek icin, hem devlete hem de
piyasa aktorlerine kisitlamalar getiren 6zel piyasa ve finans disiplinleri kurma-
lidir. Bu disiplinler de genel politika cercevelerinin, biitce kararlarinin ve idare
bigimlerinin dolayli etkileri seklinde ortaya ¢ikar.

Son krizde, gerek kurtarma gerekse ¢ikis stratejilerinde devreye sokulan
ekonomi politikalari, serbestlestirilmis finans sistemini istikrara kavustur-
mak ve devam ettirmek iizere tasarlanmakta. Devlet politikasinin can alict
kosulu, ta en basindan beri, ilk olarak ne kadar biiytik “manevi zararlara”
patlarsa patlasin 6zel bankacilik sisteminin sag salim kurtarilmas: ve ayakta
tutulmasi, ikinci sirada da, miimkiin olmasi halinde, finans sektoriiniin bii-
tlin halinde ve sistematik bicimde yeniden yapilandirilmasindan ka¢inilma-
sidir. Bunun anlami suydu: Krizin tetigi, 6zel finans sistemi icerisinde sin-
dirilemeyecek kadar biiytik bir bor¢ hacmi tarafindan ¢ekildiginden, ¢iiritk

2 Bukesinti politikalarinin odak noktasini, neoliberal politikalarin kamu sektorii gelirleri izerinde
yarattig1 uzun siireli yapisal baskilar degil, krizden kaynaklanan mali dengesizlikler olugturuyor.
Benzer sekilde, kapitalizm gelistikge artan sosyal ihtiyaglarin devleti yeni sosyallesme baskilarina
maruz birakmasi da s6z konusu politikalarin ilgi alaninda degil, zira bu kapsama giren egitim,
saglik, kres hizmetleri vb. maliyetler, neoliberalizm doneminde gesitli 6zellestirme, ticarilestirme,
yardim ve tasfiye bi¢imlerinde hallediliyor. Mali krizin kokenleri hakkinda klasik haline gelmis
¢aligmalar i¢in bkz. James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Martin’s Press,
1973; Ian Gough, The Political Economy of the Welfare State, Londra: Macmillan, 1979.

3 Suzanne de Brunhoff, The State, Capital and Economic Policy, Londra: Pluto Press, 1976; Nicos
Poulantzas, State, Power, Socialism, Londra: Verso, 1978.
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krediler ya merkez bankalarinin bilangolarina yerlestirilerek, ya dogrudan
kamu hesaplarina nakledilerek, ya da gegici devletlestirmeler yoluyla “top-
lumsallagtirilacak”, topluma yayilacakti. (Tahmin edilebilecegi gibi, banka-
cilik sisteminin tiimden kamu miilkiyetine gecirilmesi, halkin sirtini sivaz-
lamaya doniik konusmalarda ve saglam kuramsal agiklamalarda bile, kabul
edilebilir politika seceneklerinin disinda tutulmakta.)* Ge¢misteki finansal
krizlerde oldugu gibi, politikalara dair can alic1 sorular yine “boliistim gatis-
malar1” etrafinda boy veriyor: Finans sektoriiniin ¢iirtik krediler icin ddeye-
cegibedel ve karsilasacagi yeni vergiler; kamu borg yiikiiniin vergiler ve uzun
vadeli tahvil arzlar1 arasinda paylastirilmasy; kesintileri farkli kamu faaliyet-
leri arasindaki tahsisi.’

Toparlanmanin 2010’da sergiledigi istikrarsizlik, ¢ok sayida bankanin
riskli bilangolara sahip olmasiyla yakindan baglantili. Yeni “stres testleri”,
héla biyiik bir zayifliga isaret etmekte. Bu ortamda, finans sektoriindeki pi-
yasa disiplinleri de ancak yavasca geri getiriliyor. Finans sektoriine yonelik
acil devlet 6nlemlerinin bir¢ogu yerli yerinde duruyor. Merkez bankalarin-
dan bor¢lanmada uygulanan olaganiistii diisiik faiz oranlar1 ve bununla ilig-
kili gevsek para politikasi, bu 6nlemler arasinda en fazla 6ne ¢ikanlar: olus-
tururken, Ote yanda bankalar hala kredi kullandirma konusunda isteksiz.
Acikladigimiz bu tablo, genel ¢ikis stratejisinin hayati bir unsuru olan, 6zel
banka borglarinin devlet tarafindan asag: ¢cekilmesi islemini ortaya ¢ikardi.
Finans sektorii, bankalarin bor¢larini biitiintiyle geri 6demesi diisiincesine
kendini alistiramiyor gibi gériinmekte. Ulke temerriidii riskinin iyiden iyiye
arttig1 bazi vakalarda sektor ile zaman zaman kimi bedel 6deme goriismeleri
yapilsa da, kapitalist ¢ekirdegin biitiin halinde boyle bir politikaya yoneldigi
soylenemez.° Tersine, finans disiplinlerinin kamu maliyesi tizerindeki tistiin-
lagiint bir kez daha agiga ¢ikaracak sekilde, 6zellikle de devlet tahvillerini
derecelendiren, alan ve satan finans piyasalarinda, Ortodoks bankacilik y6-
netmelikleri hortlatiliyor.”

Ancak, saydiklarimizi, “kazandigindan gok yiyen” bir devletin nesnel 6n-
lemleri bi¢iminde gérmek biitiiniiyle sagma olacaktir. Bu, belli bir yoneten
sinifin, finans krizinin faturasini 6detmek tizere emekgi siniflar ve kamu
sektorii tizerinde kemer sikmayr dayatma stratejisinin iréintidiir; neolibe-

4 GregAlbo, Sam Gindin ve Leo Panitch, In and Against the Crisis: Tlie Left and Strategic Alternati-
ves, Oakland: PM Press, 2010, s. 109-14; Willem Buiter, “Time to Take the Banks into Full Public
Ownership”, Financial Times, 16 Ocak 2009, http://blogs.ft.com adresinde mevcuttur.

5  Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff, This Time is Different, Princeton: Princeton University
Press, 2009. Daha etkili bir degerlendirme i¢in bkz. Rick Wolff, “Austerity: Why and for Whom?”,
MRZine, 4 Temmuz 2010, http://www.monthlyreview.org/mrzine/ adresinde mevcuttur.

6  Nouriel Roubini ve Stephen Mihm, Crisis Economics, New York: Penguin Press, 2010, bolim 7.

7 Bkz. Karl Beitel’in bu kitaptaki makalesi ve ayrica Yeva Nersisyan ve Randall Wray, “Deficit
Hysteria Redux?”, Real-World Economics Review, 53, 2010.
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ralizme ait finans ve piyasa disiplinlerinin yeniden yerli yerine koyulmasi
siirecinden dogmaktadir. Glindelik algilarin tersine, ¢ikis stratejileri aslinda
kapitalist devletler tarafindan izlenen gii¢lii ve miidahaleci bir ekonomi po-
litikasina isaret ediyor, ancak buradaki miidahale, “piyasa diizenlemelerini”
tekrar ayaga kaldirma dogrultusunda uygulaniyor. Zaten, neoliberal ¢ag bo-
yunca devlet miidahaleleri ve diizenlemeleri bu amag yoniinde, ayrica daha
genelde de, bu ¢cagda kapitalist devleti olugturan siyasi iliskileri yeniden iiret-
me yolunda daima genis bir 6l¢ege erigmistir.

Neoliberal finans disiplinlerine dénme girisimi, tasarruf uygulamalarina
gegisin gergevesini ¢izen, daha ileri bir béliisiim dinamigini de giindeme ge-
tiriyor. Borglarin 6denmesinde, {icretlere ve birim isgiicii maliyeti tizerinde-
ki diizenlemelere yonelik saldirilarin sagladigi ihracat artiglar: eliyle temin
edilen bliytimenin getirdigi vergi gelirleri de kismi rol oynayacak. Ayrica,
kamu harcamalarinin diizeyindeki genel bir diisiis ¢ercevesinde, borg ve faiz
Odemeleri yoluyla gelir destegi programlarindan, kamu galisanlarinin gelir-
lerinden ve kamu varliklarinin satisindan cekilerek kamu sektoriinden 6zel
sektore yapilacak net kaynak aktarimlari da bu siiregte yerini alacak. Bu ma-
liye stratejisinin getirecegi sonuglarsa apagik ortada: Finans sistemi tizerin-
deki kapitalist denetimi stirekli kilma amagli restorasyonun ve krizin bedeli,
gerek uluslararas: rekabet giiciinii yiikseltme dogrultusunda ticretlerin bas-
kilanmasi yoluyla, gerekse vergi artiglar1 ve kamu sektorii kesintileri yoluyla
emekgi siniflarca 6denecek.

Bu mantik, kamu sektoriinde uygulanan maliye stratejilerinin biiriindii-
gii somut bigimlere yedirilmis durumda. Bir biitiin olarak, kamunun bor¢-
lanmasindaki sinirlara iligkin neoliberal “altin kurallar”, kapsayici biitge ki-
lavuzlari seklinde yeniden viicuda getiriliyor. Pratikte bunun tasidigi anlam,
tasarrufa gegis amagli borg ve biitge agig1 hedefleridir. AB biinyesinde ve IMF
tavsiyelerinde hélihazirda kendini gostermeye baslamis bu konumlanigin ar-
dindan, Toronto G20 bildirisinde biit¢e agiklarinin 2013’ kadar yari yariya
azaltilmasi (farkl: iilkeler ve bolgeler icin kimi degiskenlikler tasimak kay-
diyla) ve briit bor¢larin GSYH igindeki oraninin da 2016’ya degin asamali
olarak digiirtilmesi hedefleri dile getirildi.® Vergilendirme konusunda da,
cikis stratejilerinin ana neoliberal konumlanislara uyum sergiledigini gorii-
yoruz: Vergi ylikiiniin sermayeden emekgilere kaydirilmasina yapilan vurgu;
vergi artiglarinda agirligin KDV tarafindan ¢ekilmesi ve finansal vergiler
konusunda da ancak en 1limli dnlemlerin alinmasi; tstelik bu 6nlemlerin de
yeni kurumlar vergisi indirimleriyle telafi edilmesi. Cikis stratejileri konu
edildiginde, y1g1lmis servetler ve yiiksek gelirler tizerinde uygulanacak siste-
matik bir “kriz vergisi’nin dile getirildigini hi¢cbir yerde duyamiyoruz.

8 “Toronto G-20 Zirvesi Bildirisi”, 26-27 Haziran 2010, s. 3, http://g20.gc.ca adresinde mevcuttur.
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Neoliberal yonetim bi¢imlerinin gii¢lendirilmesinde ve kamunun tiim
kollarinda uygulanan kesintilere verilen dncelikte de devlet aygitinin yeni-
den orgiitlendigini gorebiliyoruz. Mali konular tizerindeki denetim pek ¢cok
zaman, Ingiltere’deki “Biitge Sorumlulugu Dairesi™ gibi, kesintileri yonlen-
dirmek amaciyla diizenlenen, devletin idari organlari eliyle 6zel yaptirimlar
uygulayabilen, kurumlarin biit¢elerini inceleme yetkisine sahip “6zel idari
aygitlar” seklini almakta. Bu aygitlar, kimi bakimlardan 1980’lerde, neolibe-
ralizmin ilk evresinde kurulan gézden gecirme kurul ve komisyonlarini da
animsatiyor.® Ancak, bugiinkii kesintiler o doneme kiyasla daha ciddi bo-
yutlara ulasmakla kalmiyor ve bazi 6nemli idari farkliliklar: da beraberinde
getiriyor. Yeni mali denetim aygitlari, kamu kurumlari tizerinde daha biiyiik
yetkilerle donatilmakta, parlamentolarin gozetiminden daha fazla yalitil-
makta, kamu sektorii sendikalarina bos verme, toplu sézlesmelere kars: ¢ik-
ma konusunda daha 6zgiir kilinmakta ve varlik satislarina, ticarilestirmeye,
bagka idare bi¢imlerine yonelik olanaklar: kesfetmeye mecbur birakilmakta.
Bagkan Obamanin Kongre karsisinda yasadig: giigliikler goz 6niinde bulun-
durulursa, 2010’da Ulusal Mali Sorumluluk ve Reform Komisyonunu kur-
mus olmasi ve arkasindan da Clinton’un eski biit¢e direktorii Jack Tew’i Beyaz
Saray Yonetim ve Biitge Dairesi direktorliigiine getirmesi bu bakimdan 6zel-
likle 6nem tagiyor (Tew’in baslica 6zelligi, Clinton’un “bilinen anlamuyla re-
fah sosyal yardimlari sona erdirmesi” siirecinde Kongrede Cumhuriyetcilerle
yapilan anlagsmalara aracilik etmesiydi).

Neoliberalizmin alametifarikas: konumundaki bir dizi idari norm da mali
denetim yetkilerindeki bu giiclenmeye paralel olarak ilerlemekte." Agiklarin
azaltilmasi biytik olgiide vergilerin artirilmasindan degil, harcamalarin ki-
silmasindan beslenecek; miizakere yoluyla tavizler kopartilamazsa, kamu
sektoriinde iicretlerin dondurulmas: veya kesintiler dogrudan yasalarla da-
yatilacak; kamu istihdam diizeyi isten ¢ikarmalarla, tagseronlasmayla, emek
siireglerinin esneklestirilmesiyle ve hatta kapsamli yurtdisi iiretim uygula-
malariyla disiiriilecek; kamu ¢alisanlarina yonelik emeklilik planlar: daral-
tilacak; devletin sosyal hizmetleri, egitimi ve kiiltiirii destekleyen kurum-

9  Michael Burke, “Fake Independence of the ‘Office for Budget Responsibility’”, Socialist Economic
Bulletin, 15 Haziran 2010, http://socialisteconomicbulletin.blogspot.com adresinde mevcuttur.
Obama da $ubat 2010’da Ulusal Mali Sorumluluk ve Reform Komisyonunu kurdu.

10  Donald Savoie, Thatcher, Reagan, Mulroney: In Search of a New Bureaucracy, Toronto: University of
Toronto Press, 1994; CSE State Group, Struggle over the State: Cuts and Restructuring in Contem-
porary Britain, Londra: CSE Books, 1979.

11 KPMG International, Tough Choices Ahead: The Future of the Public Sector, Ottawa: KPMG, 2009,
http://www.kpmg.com adresinde mevcuttur.; Christoph Hermann ve Jorg Flecker (der.), Privatiza-
tion of Public Services: Impacts for Employment, Working Conditions, and Service Quality, Londra:
Roudedge, yayina hazirlaniyor; B. Guy Peters ve Jon Pierre (der.), Politicization of the Civil Service
in Comparative Perspective: The Quest for Control, New York: Routledge, 2004.
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larinda benzersiz bir geri ¢ekilme yaratacak kesintilere gidilirken, birikim
stireclerini destekleyen kurumlar bu durumdan ancak pek az etkilenecek;
devletin zor aygitlarinda ise biitgeler bityiik 6l¢tide korunacak.

Toronto G20 bildirisi de ayni boruyu su sozlerle ottiiriiyordu: “Kiiresel
ekonomik kriz, ticarette yetmis yildan uzun siiredir goriilmemis sertlikte
bir gerilemeye yol agtiysa da, G20 iilkeleri, piyasalar: ticaretin ve yatirimin
sunacagi firsatlar1 agik tutmayi tercih etmektedirler.” Ve simdi, “Mali konso-
lidasyon planlari... toparlanmay1 saglama, yeni soklara yanit verilebilmesini
saglayacak esnekligi temin etme... gelecek nesillere bir biit¢e a¢ig1 ve borg
mirast birakmaktan kaginma yolunda bir zorunluluk haline gelmistir.”?
Ote yandan, ¢ikigin ne kadar hizli gerceklesecegine dair siyasi gerilimler de
G20’nin geligkili “biiytimeye dost mali konsolidasyon” ¢agrisinda ifadesini
bulmaktaydi. S6ziin 6zii, ¢ok fazla tasarruf, toparlanmaya zarar verebilir, an-
cak agiklarin azaltilamamasi da bityiimeyi ve yatirimcilarin giivenini sarsa-
bilirdi. Bu idaresi gii¢ denge, neoliberalizme payanda olan politikalarda ve
diinya piyasasinin kiiresel esgiidiimiinde, daha derinlerde yatan celiskileri
yansitmakta.

Neoliberal proje, daha en basindan itibaren, somiirii oraninin yiikseltil-
mesi, sermayenin muazzam Olgekte yeniden yapilandirilip uluslararasi hale
getirilmesi ve finansallagmanin saglanmasi temelleri izerinden yiikselmistir.
Devletin giicii ve idari iglevleri de piyasanin bu dayatmalarina destek verecek
ve bunlar1 pekistirecek bicimde reforma tabi tutuldu. Yasanan dontisiimler,
kapitalist karlilig1 geri getirecek, ancak iiretilen degerdeki artisin paraya gev-
rilmesi konusunda sorunlar ¢ikaracakti. Bu ¢eligki, ulusal diizeyde, bir taraf-
tan en yiiksek gelir dilimindekilerin asir1 tiiketime yoneldigi, diger tarafta
yasam standartlarini muhafaza etmek isteyen emekgi siniflarin borg bata-
gina glinden giine daha fazla saplandig: bir toplumsal esitsizlik tablosunda
ifade buldu. Diinya piyasalar: diizeyindeyse, ihracat odakl: bityiime dogrul-
tusunda tiim iilkelerin “rekabet giicii temin edecek tasarrufa” yoneldigi bir
ortamda, ABD nihai tiiketici roliinii iistlenecek ve bu roliinde dolarin déviz
piyasalarindaki konumundan, ayrica sahip oldugu kredi piyasalarinin de-
rinliginden ve yenilik getirme yeteneginden destek alacakti. Sayisiz Keynesci
ve Marksist yorumcunun hakli bicimde dikkat ¢ektigi iizere, benimsenen
tasarruf stratejileri, finansal krizin kosullarini yaratmis ayni kredi piyasala-
rina ve Amerikan dig agiklarina geri donmek disinda, ticretlerin giderlerdeki
payin1 daha da asagilara gekmek, ihracat odakli biiyiimeye daha da merkezi
bir konum vermek iizere tasarlanmistir ve bunu da net efektif talep kaynak-
larinin son derece belirsiz oldugu bir ortamda yapacaktir.

12 “Toronto G-20 Zirvesi Bildirisi”, s. 5, 2.
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Su veya bu tiirden tasarruf stratejilerini benimseyen muhafazakar ve sos-
yal demokrat partilerin olusturdugu cephede neredeyse hi¢ gedik yok. Dahasi,
kapitalist cekirdekteki siyasi gruplasmalarda gozlenen kemiklesme, uluslara-
rast giic bagintilarinda da kendini gosteriyor. Kriz ertesinde, 2008 deki ge-
nisletilmis G20 Washington toplantisinda ve kiiresel mali tesviklere yonelik
anlagmada, benzeri goriilmemis bir devletler arasi ittifak ortaya ¢ikiverdi.
Ancak, bu yapidan ¢ikarak tasarrufa gecis siireci, diinya piyasasinin ulusla-
rarasi ticarette fazla ve acik veren bolgeler arasinda nasil yeniden dengelene-
cegi ¢ikmazini bir kez daha kapiya dayadi. Bu, neoliberal ¢ag boyunca hep
orta yerde durmus, diinya piyasasindaki rekabet ¢ekismelerini beslemis bir
geliski. Neoliberal politikalarin tekrar devreye soktugu ulusal siyasi yapilar
ve sinif ittifaklar1 da bu geliskinin nasil ¢oziilecegi konusundaki belirsizligi
yansitir nitelikte. Bu durum, artik belirginlesmis bulunan uzun siireli dur-
gunluk olasiliginin ve IMF'nin kamu sektori i¢in 6ngordiigii kalici tasarruf-
larin ana nedeni konumunda.

Ozellikle Keynes¢i yorumcularin dile getirdigi ii¢ fikir ayriligi da dik-
kat toplamaya devam ediyor: Cikis stratejisinin konjonktiir dalgalanmalar:
karsisindaki zamanlamasi, yapisal diizenlemeler tizerindeki vurgu ve kiire-
sel dengesizlikler tizerinde herhangi bir ciddi diizenlemeye gidilmiyor olusu.
Birbiriyle agik bir baglanti icinde bulunan bu ¢ elestiri de, krizin dalgalar:
bitiiniiyle cekilmeden, yeni birikim kaynaklar: ve diinya genelinde bir talep
bas gostermeden ¢ikis stratejilerine gegilmesinin sakincalar1 hakkinda. En
basta, “uygunsuz zamanlama” korkusu, toparlanmanin kirilganlig: dikkate
alindiginda, para ve maliye politikalarinda ¢ikis stratejilerine gegisin gere-
kenden ¢ok erken olabilecegiyle ilgili. Bankalarin kredi protfoyleri ve rezerv
durumlari heniiz tam anlamiyla istikrar bulmadig: ve 6zel yatirimlar héala
yeni bir birikim ivmesini harekete gecirecek yeterlilige ulasmadig: i¢cin, mali
tesviklerin kaldirilmasi halinde gerisingeri resesyona kayma riski acike¢a or-
tada duruyor. Ikincisi, ¢ikis stratejilerinde iicretlere ve emek piyasasinin es-
nekligine, sosyal harcamalardaki kesintilere ¢ok fazla bel baglandigi, diger
tarafta finans sektori i¢in muazzam kaynaklarin harekete gecirildigi belirti-
liyor. Ekonomik diizenlemelerde para politikasina ve faiz oranlarina yeniden
oncelik verme cabasi, ¢ikisin bedelini farkli kesimlere paylastirma konusun-
da miithis bir adaletsizligi de beraberinde getiriyor.

Ugiincii olarak da, tasarruf uygulamalarina doniiste simdiye dek esgiidii-
miin ¢ok yetersiz diizeyde kaldig1 goriiliiyor. Avrupa’da Almanya ve Dogu
Asya’da da Cin basta gelmek {iizere, biiyiik ihracat bolgelerinde tesviklerin
kaldirilma sekli, diinya piyasasini tam olarak kriz 6éncesindeki durumla ye-
niden bag basa birakiyor ve tistelik darbe iistiine darbe yemis Amerikan tiike-
tici piyasalarina daha da bagimli hale getiriyor. Aslinda, bugiinkii tartigsma,
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en ¢ok 1970’lerin ortalarindan baslayip 1980’ler boyunca devam eden, ABD,
Almanya ve Japonya tgliisii arasindaki “doniistimlii Keynescilik” tartigma-
sina benziyor. A¢maz, o zaman da oldugu gibi, ABD’nin “nihai tiiketici” ko-
numunun terk edilmesi ve Amerikan dolar ile avro ve simdi de yuan arasin-
daki neredeyse sabit kurlarin yeniden diizenlenmesi hakkinda. Almanyanin
onderliginde, AB bolgesi tasarruf politikalarina ve zayif i¢ talep yapisina
(Almanya’nin yapisal cari hesap fazlalariyla birlikte), daha zayif bir avroya ve
ihracatta rekabetcilige gecis yaparken, Dogu Asya kapasite fazlasi, muazzam
yedek isgiicli ordusu ve “zayif” yurtigi talep sorunlarini agsma yolunda hala
kendi ihracat odakli kalkinma modellerine kilitlenip kalmis durumda. Diger
yanda ABD ise, mali siirdiiriilebilirlik politikalarinin merkezine, hi¢ inan-
diric1 gelmeyen bir “ihracati ikiye katlama” hedefini yerlestiriyor. Dogrusu,
kriz 6ncesindeki kiiresel dengesizliklere doniis yapilacagini, tistelik bunun
bu kez ¢ok daha olumsuz kosullarda gerceklesecegini diisinmek i¢in her tiir-
lii nedene sahibiz.”* Obama yonetiminin Toronto’daki G20 zirvesinde yaptig1
uyarilarin ve 6zellikle de Almanya ile Cin’e yonelttigi, tesviklerin geri ¢ekil-
mesi ve para birimlerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla kiiresel dengenin
yeniden kurulmasi ¢abalarina yeterli katki sunmadiklar: elestirilerinin al-
tinda bu gergek yatiyor. Tasarrufa gegisin bir “Gi¢iincii bunalima” siiriiklen-
me tehlikesini yaratacagini diistinen bir dizi liberal ve sol iktisat¢inin sik sik
panik diizeyine varan kaygilarinin temelinde de bunlar var."

Mevcut sinif yapilar: hesaba katildiginda, neoliberalizme alternatif insa
etme dogrultusunda, devlet 6nciiliigiinde Keynesgi tesvik uygulamasini mer-
keze oturtacak bir “merkez sol” alternatifin hayatta kalma sansi, en iyi olasi-
likla siiphelidir. Krizin patlak vermesinden sonraki bir siire boyunca, kamu
harcamalarindaki artislar1 bor¢glanma ve gevsek para politikalar1 yoluyla fi-
nanse etmek miimkiin oldu. Ancak, isin eninde sonunda yeni vergilere ve
boliisiim iizerinde bir kavgaya varacagi bastan beri acik¢a gortilmekteydi.
Cikis stratejilerinin tiimiinde finansin “baski altina alinmasi” reddedilirken,
devletin kapitalist sinif1 vergilendirme giicii, “uluslararasi rekabet yetenegi-
ni” artirma girigsimleriyle daha da agindirilmakta. Ozel yatirimlar1 artirma
girisimlerine karsitlik teskil eden vergilendirme taleplerinin, hane halk: bor-
cunda kaldiraglarin terk edilmesi ve gelirlerdeki diisiis nedeniyle azalan tii-
ketimi daha da kisitlayacagi korkular: hakim. Bununla birlikte, “paylasilmis
tasarruf” stratejisi ad1 verilen, fazla mesainin yasaklanmasi yoluyla istihda-

13 Martin Wolf, “Three Years On, Fault Lines Threaten World Economy”, Financial Times, 14 Temmuz
2010.

14  Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010; George Stiglitz, Fre-
efall, New York: WW. Norton, 2010; daha elestirile bir agiyla da Ozlem Onaran, “Fiscal Crisis in
Europe or a Crisis of Distribution?”, SOAS, Research on Money and Finance, Discussion Paper,
No. 18, 2010.



Kurtarma Stratejilerinden Cikis Stratejilerine Gegis

muin artirilmasi, kamu sektoriinii ayakta tutmak amaciyla emekgilerin vergi-
lendirilmesi, beri yanda genel esitsizliklerin bityiimesine izin verilmesi tize-
rinden isleyecek alternatif bir maliye politikasinin da daha saglam oldugu
sOylenemez. Zira boyle bir stratejinin, ayakta kalabilmek icin, genis emekg¢i
kitlelerinin destegini alan, ok biiyiik bir siyasi ittifaki bir arada tutabilmesi
gerekiyor. Tabandan gelen belli basli siyasi miicadeleler, temelde tasarrufun
en olumsuz etkilerinin hafifletilmesini hedeflemekte ve daha iddiali hedefle-
re yonelecek stratejilere biiyiik 6l¢lide mesafeli durmakta.

Neoliberal tasarruf uygulamalarini savunan siyasi ittifaklar kayda deger
bir esneklik ve diren¢ sergilerken, sosyal demokrat sol herhangi bir alter-
natif ittifak ve program olusturmay1 beceremiyor. Finansal krizin, alterna-
tif taktik giindemler dogurmakla kalmayip, iktidar blogunda ¢atigmalara
da neden oldugu (finans ile sanayi, biiyiik sermaye ile kiigitk sermaye, farkl
bolgesel merkezler arasinda) bir 6rnege rastlamak kolay degil. Ayni sekilde,
muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat hitkiimetlerin yaklagimlar: arasin-
da, neoliberalizmi sosyal liberalizmden ayiran kurnazliklarin 6tesinde sis-
temsel farkliliklar bulmak da bir o kadar gii¢."” 2010 bahar1 ve yazi boyunca
ard1 ardina genel grevlerin patlak verdigi ¢evre Avrupa iilkelerinde bile, ra-
dikal tasarruf paketleri onaylanirken, siyasi ¢oztimsiizliikklerin vardig: nokta
bir parlamento krizinin ya da sosyal demokrat partiler biinyesinde bir krizin
yanina dahi yaklagsmiyor.

KESINTILER VE KAMU SEKTORU MUCADELELERI

Birlesik Devletler: Tek tarafli sinif savasi

ABD, kendi finans sektoriiniin yarattig1 krizin en kotii etkilerinden ba-
g1s1ik kaldiysa da, her seye karsin kiiresel finans krizinin gébeginde yer ali-
yor. Ulkede GSYH bliyltime hizi, kriz 6ncesinde, 2007 yilinda yiizde 2,7 iken,
2009 sonu itibariyla yiizde -2,4’e geriledi. 2007’ de yilizde 4,6 olan igsizlik orani
2009 boyunca yiikseldi ve 2010 Mayisinda yiizde 9,7’ye vard1. Yeterli miktar-
da is bulamayanlar da dahil edildiginde, Amerikalilarin “Biiyiik Resesyon”
adin1 verdigi seyin, iilkedeki isgiiciiniin yiizde 17’sinden fazlasini su ya da bu
diizeyde igsizlikle tanistirdig: goriliyor.'®

15 Gergekten de, 1990’larda bankacilik krizinin ardindan Isve¢’in sosyal demokrat hiikiimeti tara-
findan hazirlanan “maliye denemesi”, genellikle tasarrufa gegis stratejilerine model olarak alin-
makta. Yunanistan’da Papandreounun ve Ispanya’da da Jose Zapatero’nun Sosyalist Parti hiikii-
metleri, herhangi bir alternatif siyaset gelistirmeden, kamu sektorii kesinti uygulamalarinin 6n
saflarinda yerlerini almis durumda.

16  Amerikan Isgiicii Istatistikleri Dairesi, Household Data - Historical, Employment Status of the
Civilian Non-institutional Population 16 years and over, 1970 to Date, http://www.bls.gov adre-
sinde mevcuttur; Regional and State Employment and Unemployment Summary, 21 Mayis 2010;
Economic Policy Institute, Economy Track, http://www.economytrack.org adresinde mevcuttur.
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2009’da Obama yonetiminin yiriirlige koydugu Amerikan Toparlanma
ve Yeniden Yatirim Kanunu araciligiyla uygulanan 800 milyar $’lik devasa
federal tesvik programi, ABD’nin toparlanma stratejisinin bir pargasini olus-
turan kamu bor¢ ylikiiniin tegviklerden ne kadar etkilendigine dair tartis-
malar1 da alevlendirdi.”” Oysa bu denli yiiksek federal devlet harcamalari bile
(tesvik uygulamalarinin 2010 boyunca devam etmesi diisiintilmistii), kamu-
daki kapsamli kesintileri dengelemeye yetmemistir. Cesitli tahminlere gore,
2009’da ulusal ekonomide meydana gelen, GSYH™nin yiizde 0,5’i oraninda
daralmanin temel nedeni de bu kesintilerdi. Krizin baslangicindan itibaren,
Amerikan biitce siyaseti, devlet kurumlarinda yiirttiilecek tasarruf savasla-
rina da en az tesvikler kadar odaklanmis durumda (ayn1 zamanda, piyasact
tipte yeni ug¢ yonetim bi¢cimi deneylerinin bas gosterdigi Amerikan kentle-
rine yonelik biitce kesintilerine). Ustelik bu durum, ulusal diizeyde bir ¢ikis
stratejisi daha netlesmemisken yasaniyor.

2008 yazindan bu yana, kamuda ve yerel idarelerde 231.000 kisilik is-
tihdam kayb1 meydana geldi ve yerel idareleri pencesine almis mali krizin
dizginlenememesi halinde, kamu ve 6zel sektérde 900.000 kisilik bir kaybin
daha buna eklenebilecegi hesaplaniyor. 2010 itibariyla, hala en az 33 eyaletin
ylizde 20 veya daha yiiksek oranda biit¢e agigiyla karsi karsiya bulundugu
goriilityor. Ayrica, tiim eyaletler toplandiginda ortaya ¢ikan a¢ik tutarinin
toplam biit¢e gereksinimleri icindeki pay1 yiizde 30,2’yi buluyor.!* Kamu sek-
toriindeki kiyima dair kisa bir ¢etele dahi korku salmaya yeter: 25 eyalet, ilk
ve orta 0gretime verilen destegi azaltma siirecinde; 34 eyalette, devlete ait
yiiksekokul ve tiniversitelere verilen destekler asag: ¢ekiliyor; 26 eyalette ise
alimlar donduruldu; 13 eyalet is¢i ¢ikarmaya basladi; 22 eyalet, kamu ¢ali-
sanlarinin ticretleri ve maaslarinda kesintiye gitti."

Amerikan tarihinin son otuz yillik bolimiinii hi¢ diisiinmeden tek ta-
rafli bir sinif savas1 seklinde ifade edebiliriz. Is¢i sinifinin siyasi ve ideolo-
jik orgiitliilitk bakimindan ¢6ziildiigii bir ortamda, yoneten sinifin zaferden
zafere kostugu bir savas bu. Sonug olarak, Amerikalilarin gelir dagiliminda
gozlenen kutuplagma hayret verecek diizeylere ulasmis durumda. Kongre
Biitce Dairesinin yaptig: veri incelemelerine bakilirsa, 1979-2007 dénemin-

17 Tesvikler, ABD’de genel kamu agigini 2009 yilinda GSYH’nin yiizde 11,01 diizeyine, briit borcu
da GSYH’nin ytizde 83’1 diizeyine tagidi. Rakamlarin alindig1 kaynak i¢in bkz. OECD, Ekonomik
Gortintim, No. 87, Paris: OECD, May1s 2010, s. 83 ve Ek 32.

18  Bkz. Center on Budget and Policy Priorities tarafindan yiiritiilen galismalar: Michael Leachman,
Eric Williams ve Nicholas Johnson, Failing to Extend Fiscal Relief to States Will Create New Budget
Gaps, Forcing Cuts and Job Loss in at Least. 34 States, Haziran 2010; Slideshow: The State Budget
Crisis and the Economy, June 2010 ve Elizabeth McNichol ve Nicholas Johnson, Recession Continues
to Batter State Budgets, May1s 2010. Tamami http://www.cbpp.org adresinde mevcuttur.

19  Pick Wolff, “Economic Crisis Hits States and Municipalities”, The Bullet, No. 268, 2 Kasim 2010,
http://www.socialistproject.ca adresinde mevcuttur.
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de Amerikan hanelerinin en tepedeki yiizde I'lik diliminde gézlenen gelir
yogunlasmasi, 1928’ den sonraki en yiiksek diizeyine ulasti ve en varlikl: ai-
lelerin vergi sonrasi gelirlerindeki ¢arpici artig bunda basrol oynadi.?® Sadece
1992 ile 2007 arasindaki donemde bile, orta sinif ailelerin vergi sonrasi ka-
zanglar1 sadece yiizde 13,2 artarken, en zengin 400 hanenin gelirlerinde
ytizde 476’11k, akla sigmayacak tiirden bir artis gerceklesti.?! En zenginlerce
6denen vergi oraninin iigte bir oraninda azalmis olmasi, bunda en biyiik
pay sahibiydi. Ancak, orta sinifin 1992-2007 déneminde kaydettigi miiteva-
z1 gelir “artig1” bile, 2008 ile 2009 arasinda kisi bagina diisen gelirde ortaya
¢ikan yiizde 2,6’lik diistisiin yaninda ¢ok olumlu goértiniiyor. Kaliforniya,
Connnecticut, New York, Arizona, Nevada, Wyoming, Teksas, Florida,
Georgia ve Minnesota eyaletlerinde bu diisiis %3’ ast1.2

Yiikselen issizlik oranlarina, kamudaki kesintilere ve krizin buyiikligi
karsisinda sinen bir sendika hareketine ragmen, bazi hatir1 sayilir direnis 6r-
nekleri de yaganmakta. Mali krizin ayr1 bir keskinlik kazandigi, kamu hiz-
metlerine yonelik saldirinin en vahsi bi¢cimde yasandigi, Cumhuriyetgi Vali
Arnold Schwarzenegger’in 12,4 milyar $’lik kesinti tasarisinin 331.000 kisi-
lik istthdam kaybina yol agacag: (sagmaliga bakin ki, istihdam kayb1 agirlikli
olarak, federal fonlarla desteklenen saglik ve insani hizmet programlarinda
meydana gelecek) Kaliforniya, bu direnislerde 6ne ¢ikiyor.?® Direnisin fitilini
atesleyen ilk sey, Kaliforniya Universitesi'nin harg ticretlerine yiizde 32 zam
yapmay1 kararlagtirmasi oldu. Ogretmenleri temsil edenler basta gelmek tize-
re, kamu sendikalari, tasarrufa direnmek i¢in bir cephe inga etme ¢abasinin
en On safinda yer aliyor. Sendikalarin yani sira, genis bir yelpazeden halk ve
goemen gruplari ile kamu hizmeti kullanicilar: da bu cephede yerlerini almis
durumdalar. Yiiksekogrenime erisim olanaklarinin kisitlanmasi kapsamin-
da, sinif, 1irk ve cinsiyet sorunlar1 da (6zellikle de biiyiik darbe yiyen Afro-
Amerikan topluluklar: ve giderek siyasallagan Latinler i¢in) miicadelenin can
alic1 boyutlarini olusturuyor. Diisiik maliyetli yiiksekogrenime yoneltilmis
saldirilari karsilamak igin, 6grencilerle isciler benzeri goriilmemis birlik kur-
mus durumdalar. Bityiik 6l¢ekli yiiriiyiislerin, tartismalarin, grevlerin ve bina

20 Arloc Sherman ve Chad Stone, Income Gaps Between Very Rich and Everyone Else More Titan
Tripled in Last Three Decades, Center on Budget and Policy Priorities, 25 Haziran 2010, s. 1.

21 Mitchell, Lawrence, Where Has All the Income Gone? Look up, Economic Policy Institute, 3 Mart
2010, http://www.epi.org adresinde mevcuttur; Andrea Orr, At the Top: Soaring Incomes, Falling
Tax Rates, Economic Policy Institute, 7 Nisan 2010, http://www.epi.org adresinde mevcuttur.

22 Ekonomik Analiz Dairesi, Amerikan Ticaret Bakanligi, News Release: State Personal Income
2009, 25 Mart 2010, Tablo 1; Per Capita Personal Income, Personal Income, and Population, by State
and Region, 2008-2009, http://wvw.bea.gov adresinde mevcuttur.

23 Ken Jacobs, Laurel Lucia ve T. William Lester, “The Economic Consequences of Proposed Cali-

fornia Budget Cuts”, Center for Labor Research and Education, University of California, Berke-
ley, 2010, http://laborcenter. berkeley.edu adresinde mevcuttur.
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isgallerinin 6rgiitlenmesi de bu birligin etkinlikleri arasinda yerini aliyor. Yani
sira, emekgilere doniik ekonomik miicadelenin &tesine gegen, daha doniistii-
riicii bir siyasete blinyesinde yer veren kimi izlere rastlamak da miimkiin.

Kamu egitim sistemine yonelen saldiri, Kaliforniya Ogretmenler
Federasyonu’nu (CFT), 2010 yilinda bir “4 Mart Eylem Giinii” 6rgiitlemeye
itti. Eyalet genelinde 6gretmenleri ve gii¢ birligi yapan baska kesimleri bir
araya getiren eylem, egitim ve diger kamu hizmetleri tizerindeki kesintilere
karsi durulacagini gosterme amacini tastyordu. Hemen sonraki giin, eya-
letin bagkenti Sacramento’ya dogru 48 giinde 400 km’den fazla mesafenin
kat edilecegi “Kaliforniyanin Gelecegi Yiiriiyiisii” baslatildi. Daha genis
bir ittifak olusturmanin gerekliligini kavramis olan CFT’ye, Uluslararasi
Hizmet Sektordt Calisanlar1 Sendikast (SEIU) ve Amerikan Kamu, Yerel
Idare ve Belediye Calisanlari Federasyonu (AFSCME) ve Kaliforniya
Halkinin Giiglendirilmesi Birligi (ACCE, onceki adiyla ACORN) de ka-
tild1. Yiiriiyiisiin amaci, biitge krizine hangi giiglerin ve ge¢misteki hangi
kararlarin yol a¢tig1 konusunda halk: bilinglendirmek, biit¢e kesintilerinin
Kaliforniyalilar iizerindeki etkilerinin kavranmasini saglamak ve aralarin-
da ilerici bir vergi politikasinin da bulundugu alternatif ¢oztimleri ifade et-
mek seklinde belirlendi.

CFT’nin 6nderligindeki yeni bir kampanya ve ittifak olarak ortaya ¢ikan
Kaliforniya’nin Gelecegi Icin Miicadele, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve
park alanlar1 gibi halka yonelik tesislerdeki kesintilere kars1 direnisin kapsa-
min1 genisletme amacini tagiyor.>* Miicadele stirecinde ise, hareketin pek ¢cok
alaninda daha iddiali bir giindem boy veriyor: Sosyal harcamalarin, okul 6n-
cesinden baslayarak yitksekogrenimi de kapsayacak bi¢cimde ticretsiz egitimi
deigerecek sekilde genisletilmesi; kamu sektoriindeki tiim kesintilerin iadesi;
kamu hizmetlerinin artirilmasy; gé¢menler i¢in eksiksiz yurttaslik haklari-
nin temini ve daha pek ¢ogu. Bu arada, 4 Mart eyleminin etkileri Kaliforniya
sinirlarini asacak, 32 ayr1 eyalette 6grenciler, 6gretmenler ve sendika eylem-
cileri tasarruf dnlemlerine kars1 gosteriler diizenlemeye giriseceklerdi.”

24 “Fight for California’s Future”, California Federation of Teachers, http://www.cft.org adresinde
mevcuttur; Adam Hefty, “What’s Next After March 42, Against the Current, 146, 2010.

25  Ancak, bu eylemlerin hi¢biri, Porto Riko’daki kamu sektérii kesintileri ve yiiksekogrenim miicade-
lesi kadar ¢arpici boyutlara ulasmadi. Adada biitge kesintilerine iligkin siyasi tartigmalar sonunda,
15 Ekim 2009’da bir giinliik genel grev diizenlendi ve anlagmazlik sonrasinda da devam etti. 3,2
milyar $’lik biitge agig1yla bas edebilmek i¢in Porto Rikolu kamu ¢aliganlarinin yiizde 12’sinin
isten ¢ikartilmasina, toplu sozlesmeler tizerinde devletin ekonomik olaganiistii hal tedbirleri uy-
gulamasina, kamu ¢aliganlarinin isten ¢ikartilmasini 6nleyen mevcut yasalarin askiya alinmasina
doniik hitkiimet plani kargisinda kamu sendikalarinca diizenlenen grev kapsaminda, San Juan’daki
gosteriye 200.000 ig¢i katild1. Kamu sektoriiyle ilgili kavga, kesintiler ve harglarin yiikseltilmesi ne-
deniyle iki aylik boykotun yiiriitiildigii Porto Riko Universitesinin 11 yerleskesini de igine alacak
sekilde, 2010’da da devam etti. Bkz. Roberto Ramos-Perea, “Explosive Political Situation in Puerto
Rico”, America Latina en Movimiento, 30 Haziran 2010, http://alainet.org adresinde mevcuttur.
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ABD’de en fazla umut vaat eden sendika kampanyalari, Kuzey Amerika
toplu sozlesme sistemlerinin getirdigi yasal sinirlamalar: siyasallastirip do-
niistiirerek, cagrilarini 6rgiitli veya orgiitsiiz emekg¢i gruplarinin biitiiniint
ilgilendiren konular ve miicadeleleri igerecek sekilde genisletenler arasindan
¢ikiyor. Ancak, kamu sektorii birlesik cephe direnis 6rneklerinin pek ¢ogu
bugiine dek miicadele yolunda biiyiik ilham vermis olmakla birlikte, cogu
zaman tecrit edilmis ve daginik durumda kalmaktan, kars: durduklar: sey
konusunda tam bir siyasi kavrayis ya da orgiitsel derinlik sergileyememekten
kurtulamryorlar. Sonugta, San Francisco’daki POWER ve Miami Is¢i Merkezi
gibi militan halk orgiitlenmelerinin en iyi drnekleri bile, biiyiik kentlerdeki
belli topluluklar igerisine sikigma, eyalet veya iilke genelinde benzer bir et-
kinlik ortaya koyamama egiliminde. Demokrat Parti’ye baglilik, sendika li-
derlikleri ve ilerici gruplarin bitytik kismi1 arasinda hala hakim bir unsur olsa
da, yapici bir ittifak insa etme yolunda bu baglilik artik miadini doldurmus,
ayrica tabandaki emekgilerin biiytik boliimii izerindeki etkisini yitirmis du-
rumda. Bill Fletcher, Amerikan emekgilerinin i¢ine girdigi cikmazi soyle dile
getiriyordu: “Sendikalarimiz koklii bir muhafazakarligin, meydana gelmekte
olan degisimleri ve dolayisiyla 6ngoriilii bir harekete yonelik ihtiyacimizi al-
gilama yetersizliginin pengesinde.”® Eylemciler, Amerikan emekgilerini si-
kintili duruma diisiiren etmenler hakkinda iste boyle bir kavrayis sergilemek
zorundalar.

Britanya: Thatcherci anlayis ilerliyor

2007’de finans krizi patlak vermeden énce bile, Britanya Isci Partisi hii-
kiimeti kamu istihdamini azaltma ve iicretleri asagi cekme telasindaydi.
2009’da krizin derinlestigi noktalarda, GSYH’de neredeyse yiizde 5’lik bir
daralma ortaya ¢ikmis, 2010’a dair 6ngoriilerde ancak yiizde 1,2’lik zay1f bir
biiyiime tahmini yapilmisken, Gordon Brown hiikiimeti, kamu emeklilik
6deneklerine yapilan katkinin yillik 1 miyar £ azaltilacagini, kamudaki tic-
ret zamlarinin da yiizde 1 ile sinirlandirilacagini agikladi (enflasyonun daha
hizl: yiikseldigi biliniyorken).” Bu ilk adimlar, 2009’da GSYH'nin yiizde
11,3’tine varmis bir biit¢e agiginin denetim altina alinmasi ¢abalarini ifade
etmekteydi (briit borg tutar1 da GSYH’nin yiizde 72,3’ diizeyinde). 2010'un
ilk ¢eyreginde, Britanya'daki issizlerin sayist 2,5 milyonu asarak 1994’ten
beri goriilmiis en yiiksek seviyeye cikti ve iilke genelindeki igsizlik oranini

26 David Bacon, “Labor Needs a Hard Left Turn: Interview with Bill Fletcher”, Centre for Labor
Renewal, 21 Temmuz 2005, http://www.centerforlaborrenewal.org adresinde mevcuttur.

27 'Thomas Prosser, “Social partners react to planned public spending cuts”, European Industrial
Relations Observatory, 18 Ocak 2010, http:/www.eurofound.europa.eu adresinde mevcuttur.
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ylizde 8, bazi bolgelerde yiizde 14’lere tasidi.?® Gordon Brown, 2010 se¢im
kampanyasi sirasinda Muhafazakarlarin kamuda acilen ve biiyiik dlgekli ke-
sintilere gidilmesi yoniindeki tasarilarinin bir bunalim riski doguracagini
sOylerken, kendisine bagli maliye bakani Alistair Darling, se¢imlerin yapi-
lacagi ilan edilmeden sadece birkag hafta 6nce tam tersini yapmis, partinin
kamu harcamalar1 kesintilerini de igeren bir tasarruf uygulamasina gegis
planladigini bobiirlenerek anlatmisti. Darling’e gore bu kesintiler, 1980’lerde
Thatcher’in becerdiginden “daha derin ve sert” olacakt1.?

24 Mayis 2010’da, yeni Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyon hiikii-
metinin Muhafazakar maliye bakani George Osborne, kamu harcamalarinda
tasarruf programinin, Darling’in bobiirlenmesini dahi geride birakacak ilk
asamasini agikladi. Egitim, istihdam programlari, ¢ocuklara yonelik giivence
sandiklar1 ve yerel idarelere sunulan kaynaklar, kesintilerden agik ara en bii-
yiik darbeyi yiyecek alanlar olarak belirlenmisti. Ilk kurban, Britanyali ban-
kacilarin yaptig1 spekiilasyonun bedelini isleriyle 6deyecek 30.000 ila 60.000
kamu caligani olacakt1.’® Arkasindan, kamu harcamalarinda 2014-15e kadar
yillik 32 milyar £'lik kesinti 6ngéren, kamu sektérii borglanmasinin 2009-
10’da yiizde 4 olan GSYH igindeki oranini 2015-16’da yiizde 1,1’e diisiirmeyi
planlayan Haziran biitgesi geldi.” Tasarruf donemi boyunca kamudaki istih-
dam en az 500.000 ila 600.000 kisi azalacakt1.®? Biitgenin “istihdam1 yok edi-
ci” etkisi hakkinda Hazine tarafindan yapilan ve The Guardian sayfalarina
sizan incelemeye bakilirsa, igsizlerin sayist 1,3 milyona ¢ikabilecekti.®

Hikiimetin ceza niteligindeki kemer stkma uygulamalari, City of London
tahvil simsarlar1 kadar, Britanya Sanayi Konfederasyonu tarafindan da cos-
kuyla karsiland1: “Resesyon doneminde, 6zel sektor firmalar: i¢in gegerli ol-
dugu gibi, kamu sektdriintin de maliyetleri diisiirme yolunda saglam 6nlem-
ler almasi gerekiyordu. Kamuda hizmet sunumunun yeniden diizenlenmesi
ile tasarrufun héala kayda deger Olcekte artirilabilecegine inanmaktayiz.”
Konfederasyona kalirsa, kamu emeklilik 6denekleri siirdiiriilebilir degil;

28 John Hilary, “Cuts: who’s paying for the financial crisis?”, The Guardian, 16 May1s 2010. Eurostat,
“Real GDP Growth Rate”, http://epp.eurostat.ec.europa.eu adresinde mevcuttur.

29 Larry Elliot, “Alistair Darling: We will cut deeper than Margaret Thatcher”, The Guardian, 25
Mart 2010.

30 “Cutting now remains a risk to recover”, The Independent, 14 Mayis 2010.

31 Kraliyet Hazinesi, Budget 2010, 22 Haziran 2010, s. 1-2, http://www.hm-treasury.gov.uk adresin-
de mevcuttur.

32 Biitge Sorumlulugu Dairesi, Kraliyet Hazinesi, “OBR Forecast: Employment”, 30 Haziran 2010,
http://budgetresponsibiUty.independent.gov.uk adresinde mevcuttur. Kesintiler kapsaminda kag
kisilik istihdamin tageronlasacagi konusunda da biiyiik spekiilasyonlar var: Nicolas Timmins,
“Call to Send Civil Service Jobs Offshore”, Financial Times, 2 May1s 2010.

33 Larry Elliot, “Budget will cost 1.3m jobs — Treasury”, The Guardian, 29 Haziran 2010.
34 Julia Kollewe, “Spending Cuts: City reaction”, The Guardian, 24 May1s 2010.
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gengler ve stajyerler i¢in ayri, daha diisiik bir asgari ticret uygulamasi gerekli
ve ticari isletmelerin karlilig1 artirma konusunda ¢ok ise yaramis esnek isgii-
cii stratejilerine kamu calisanlar1 da tabi tutulmali. Britanya Ticaret Odalar1
Birliginin, “yiikselen isgiicii maliyetleri nedeniyle iilkenin rekabet giiciinii
giderek yitirdigi” yoniindeki inanci da ayn1 noktalara isaret ediyor.*

Britanya’nin yoneten sinifi, finansal kapitalizmin yarattigi krizi bir kamu
sektori krizine dontistiirme ve kamu emekgilerini esi goriilmemis bir saldi-
riya maruz birakma firsatina sonuna kadar yapisma konusunda eksiksiz bir
uyum i¢inde. Britanyali sendika ve is¢i sinifi hareketleri ise, karsilarindaki
bu giicten ¢ok daha etkisiz kaldiklarini, tstelik ¢cok daha daginik, béliin-
miis bir yapi sergilediklerini gosterdiler. On yil siiren “Yeni Isci Partisi” ik-
tidarinda isler Thatcher’in biraktig1 yerden devam ettirildigi ve hatta kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasi, 6zellestirilmesi alaninda sik sik daha da
ileriye gidildigi halde Is¢i Partisi’ne karst duyulan bagliligin da bu tabloda
epey payl var.

Sendikalar Meclisi’nin savunmada kalan siyasetini bir kenara birakirsak,
kamu emekgileri, kamudaki tasarruf 6nlemlerine direnisin 6n safinda yer
aliyorlar. Ttim biiyiik kamu sendikalari, emekgileri ve kamu hizmetlerini
savunma yolunda sayisiz kampanya yiiriitmekte. 2008 baslarinda diizenle-
nen, 0gretmenlerin son 21 yildaki ilk ulusal grevi, birkag ay sonrasinda da
Britanya’nin en biiyiik iki sendikasi Unison ve Unite’in Ingiltere, Galler ve
Kuzey Irlanda’da 500.000 yerel idare ¢alisaniyla gerceklestirdigi iki giinlitk
eylem, bu gercegi kanitlamis durumda. Bir bagka 6rnek daha verecek olur-
sak, Iletisim Emekgileri Sendikast (CWU) tarafindan temsil edilen Kraliyet
Posta Idaresi ¢alisanlari, taseronlagma, yar1 zamanli galigma ve yeni tek-
nolojilerin devreye sokulmasi yollariyla islerinin esnek isgiici modellerine
tabi tutulmasi girisimlerine 2007’ den beri direnmekteler. 2009 Eylil’inde
yapilan grev oylamasinda, sektorde eyleme gegilmesi yoniinde yiizde 75’lik
¢ogunluk saglandi ve 2010 Mart'ina kadar stirecek bir ulusal eylemler dizisi
basladi. Sonunda, 6nemli is giivencesi taahhiitlerinin alindig1 bir anlasmaya
varilacakti (ancak, yeni koalisyon hiikiimeti, Is¢i Partisinin Posta Idaresini
kismen 6zellestirme planlarini tekrar giindeme getiriyor).* Bu arada, Kamu
Hizmetleri ve Ticari Hizmetler Sendikasi: da Mark Serwotkanin militan 6n-
derligi altinda, tasarruf dnlemlerine 2004’ten beri grevler orgiitleyerek dire-
niyor. 2010 y1l1 Mart ayinda iki kez 200.000’den fazla galisan1 ayaga kaldir-
may1 basardilar.

35 Bkz. Prosser, “Social Partners”; John Millington, “Business Club Signs up to Tory Cuts Drive”,
Morning Star, 16 Mart 2010.

36 Tim Webb, Zoe Wood, Nicholas Watt ve Patrick Wintour, “Vince Cable plans new attempt to
privatise Royal Mail”, The Guardian, 20 May1s 2010.
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Tim bunlar, sendikalarin yirittigii, sinif miicadelesinde yeni seviye ve
bicimlere erigme yeterligi sergileyemeyen sektorel direnisler seklinde 6ne ¢1-
kiyor. 2009 Mart’inda, Is¢i Partisi'nin sol kanadi ve diger sol cevrelerden olu-
san bir grup (aralarinda Tony Benn, Ken Loach, Billiy Bragg, Suresh Grover,
Pete Tatchell ve eski futbolcu Gordon Taylor, milletvekilleri John McDonnell,
Alan Simpson, Jeremy Corbyn, George Galloway ve sendika liderleri Bob
Crow, Paul Kenny ve Tony Woodley de var) Halkin Degisim Bildirgesiniilan
etti. Bildirge, finansin devletlestirilmesini ve demokratiklestirilmesini, tam
istihdamyi, iggiintiniin kisaltilmasini, asgari ficretin ortalama saatlik ticretin
yarisit diizeyine ¢ikartilmasini, 3 milyon adet ucuz konut insasini, 6zelles-
tirmelere son verilmesini, 6zellestirilmis varliklarin tekrar kamu miilkiye-
tine gegirilmesini ve emeklilik 6deneklerinin iyilestirilmesini de igine alan
bir alternatif siyasi program sundu.” “Dev bir talep kampanyas1” seklinde
ilan edildiyse de, Bildirge'nin 2009’da pek fazla etki yaratamadigini gordiik.
Sendikalar Meclisinin Bildirge’yi desteklemesi, ancak Britanyanin en bityitk
sendikas1 Unite’in acik¢a imzasini atmasindan sonra miimkiin olabildi (sen-
dikanin lideri Tony Woodley, ilk imza atanlar arasindaydi). Bildirgenin Isci
Partisine kars1 bir alternatif olarak hazirlanmadigy, tersine parti icerisinde
bir politika platformu seklinde diisiintildigii agik¢a anlasiliyordu. Tahmin
edilebilecegi gibi, 2009’daki i§qi Partisi konferansinda, Gordon Brown
hiikiimeti tarafindan izlenen politikalarla taban tabana zitlik tegkil eden
Bildirge’den pek az soz edilecekti.

Ancak, genel segimlere gidilen siiregte, is diinyas1 ve {i¢ biiyiik siyasi par-
tinin kamu hizmetlerine kars: olusturduklar: fikir birligine kafa tutacak se-
kilde, 2010 Mart’inda sekiz farkli sendikanin bir “direnis programi” gelistir-
mek amaciyla eklektik bir tarzda bir araya getirilmesiyle olusturulan Sendika
Esglidiim Grubu, Bildirge’yi bir kez daha giindeme tasidi ve RMT (Ulusal
Demiryolu, Deniz ve Nakliye Iscileri Sendikasi) lideri Bob Crow, Yunanistan
ve Portekiz’deki genel grevlerin Britanyali is¢iler igin olumlu 6rnekler sun-
duguna dikkat ¢ekti.*® Britanya is¢i sinifi icerisinde, tasarruf politikalarina
kars1 olasi bir direnis odaginin dogusuna dair bu umut verici baslangig, bir
kamu sektdrii birlesik cephesinin bazi unsurlarini deneysel olarak kurmaya
yoneldigi ve apacik bir anti-neoliberal yaklasim sergiledigi halde, Bildirge’nin
arkasindaki dne ¢ikan Igci Partisi sol kanat figiirii John McDonnel’in parti
i¢i liderlik miicadelesinde yeterli sayida milletvekilini saflara gekememesi so-
nucunda kisa siirede diisiise gecti. Sendika onderlikleri (ve hatta Britanya
solu igindeki pek ¢ok kesim), heniiz Yeni Isci Partisi'nin i¢ karartici projesi-
nin safralarindan kurtulabilmis degil.

37 “The People’s Charter”, http://thepeoplescharter.org adresinde mevcuttur.
38 John Millington, “Eight unions join forces to combat cuts”, Morning Star, 7 March 2010.
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Irlanda: Kemer stkma yolunda toplumsal ittifak

Irlanda, finansal krizin kapsami ve derinligi bakimindan, OCED {ilkeleri
arasinda izlanda’nin hemen ardindan ikinci sirada ve dolayisiyla krizin fatu-
rasini kamu sektoriine 6detme siyasetinden de ¢ok daha siddetli bicimde et-
kilenmekte. 2006’da, kriz parlamadan bir yil 6nce, tilkenin GSYH’sinde yiiz-
de 6’lik saglam bir biiylime gozlendi. 2008’ gelindiginde ise, “Kelt Kaplan1”
artik kitkreyemez olmustu: Yiizde 3,0’lik kiigiilme, 2009°da daha da derinle-
serek yiizde 7,1'i buldu. 2010°da da en iyi olasilikla ihmal edilebilir diizeyde
bir bityiimenin yasanabilecegi éngoriilityor. irlanda’da, kriz siiresince hane-
lerin yaklagik yiizde 25’1 ipotek yiiziinden haciz tehlikesiyle yiiz yiize geldi.*
Devlet, zararlar: tistiine almak i¢cin, ABD’deki finans sektorii kurtarma ope-
rasyonlarinda harcanandan 10 kat daha yiiksek kisi basina harcama yapt1.*
2006’da yiizde 4,5 olan issizlik orani, 2010’un ilk geyregi itibariyla tige katla-
narak yiizde 13,2’ye vardi.* Ozel sektordeki istihdam kaybu, esi goriilmemis
sekilde yilizde 16’ya ulasiyor. Sonugta, biitge agiklar1 2009’da GSYH nin yiiz-
de 14,31 seviyesine, kamunun briit borcu da GSYH’nin yiizde 70,3’iine ¢ikt1.

Avronun kullanilmaya baslanmasi sonucunda ekonomik kriz anlarinda
paray1 devaliie etme segenegi devre dis1 kaldigindan, Brian Cowen liderli-
gindeki Muhafazakar Parti hitkimeti, OECD’nin tavsiyesine uyarak bunun
yerine vahsi bir “i¢ devaliiasyon” yoluna gitti: Bir neoliberal laf oyunu olan
bu terim, iicretlerin azaltilmasini ve kamu sektdriinde tasarrufu iceren bir
ezme politikasiydi. Onlara gore sorun, yiiksek iicretler ve kamu harcamalar:
yiiziinden “Irlanda ulusunun uluslararasi rekabet giiciindeki diisiistii. 2008
Ekim’ini izleyen 14 aylik siirede, parlamentonun alt kanadi Dail’e hiikiimet
tarafindan {i¢ ayr1 kriz biitgesi getirildi ve her birinde, kamu hizmetlerini
daraltip, kamu istihdamina ve ticretlerine saldirarak krizin acisin1 ¢ikarma
cabasi biraz daha hiz kazandi. Egitim ve saglik hizmetlerinde kapsamli ke-
sintiler ilk kez giindeme geldiginde, bir dizi gosteri ile karsilik verilecekti:
Dublin’de 25.000 emekli ve 6grencinin katildigi gosterinin ardindan, 21
Subat 2009’da yine Dublin’de, bu kez 120.000 kisiyle son otuz yilin en bii-
yiik hitkiimet karsit1 protestosu gerceklesti. Birkag giin sonrasinda, emeklilik
6deneklerini 6nemli dl¢iide diisiirecek bir vergi uygulamasina karsi, devlet
memurlar: sektorel eylem diizenledi. Bir ulusal genel grev hareketi yoldaydi
artik. Ancak, 6nemli bir ortak cephe yiikselmeye baslamisken, Is¢i Partisinin
destek vermeyi reddetmesiyle calismalar durdurulacakti. Nisan ayindaki acil

39 Ronan Lyons, “Is Ireland in a jobs recession or a jobs depression?”, 12 Ekim 2009, http://www.
ronanlyons.com adresinde mevcuttur.

40 Morgan Kelly, “Burden of Irish debt could yet eclipse that of Greece”, The Irish Times, 22 Mayzs 2010.

41 Eurostat, “Real GDP Growth Rate” ve “Unemployment Rate by Gender, Total”, http://epp.euros-
tat.ec.europa.eu adresinde mevcuttur.
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durum biitgesiyle, ilave gelir vergisi artislar1 sayesinde kamu maliyesinde 4,5
milyar avroluk yeni bir asinma hedeflenmekteydi. Finans fiyaskosunun be-
delini 6demek tizerine getirilen kamu sektorii kesintilerine ve vergi artiglari-
na yonelik halk 6fkesi, Haziran basindaki Avrupa Parlamentosu se¢imlerin-
de hem Isci Partisinin, ama hem de Sosyalist Parti’nin yiikselmesini, egza-
manli yerel segimlerde ise Kar Degil Halk Ittifaki ve Igsiz Emekgiler Eylem
Grubunun 6nemli zaferlere imza atmasini sagladi.*

2009 sonunda, siyasiayrimlar siddetleniyor ve sendikalarla biiyiik sirketler
arasindaki yirmi yillik “toplumsal ortaklik” artik bozulmaya bagliyor gibiy-
di. Irlanda s ve Isverenler Konfederasyonu'nun, 2008 Agustos'unda kararlas-
tirilmis yiizde 6’11k ticret artisi konusunda kararlilikla yan ¢izmeye ¢alismasi
karsisinda 6zel sektor sendikalarinin sergiledigi direnis, Konfederasyonun
ortaklik sozlesmesinden tamamen ¢ekilmesiyle sonuglandi.* Ayni zamanda,
2010’da kamu hizmet sektoriintin 1,3 milyar avroluk ticretler faturasinin nasil
asag1 cekilecegi konusunda hiikiimetle kamu sendikalar1 arasinda yiriitiilen
miizakereler, 4 Aralik 2009’da koptu (3 Aralik tarihi i¢in planlanmis bir genel
kamu grevi, bir anlasmaya varilmak iizere oldugu yanilgisiyla devre dis1 bira-
kilmigtr). Miizakereleri sona erdiren Bagsbakan Cowen, iicret kesintilerinden
baska bir secenegin bulunmadig1 iddiasindaydi. 9 Aralik biitgesi, krizin yiikii-
nii kamu sektoriiniin ve kamu ¢alisanlarinin sirtina yiikleme konusunda hig
lafi dolandirmiyordu. Kamu sektorii ticretlerindeki ytizde 7’lik ve sosyal yar-
dimlardaki yiizde 4,I'lik disis (issizler ordusunun giderek bliytimesine rag-
men), ayrica halkla dogrudan temas halindeki hizmetlerin bazilari ile sermaye
yatirimi projelerinin iptali de dahil olmak tizere, kesintilerin toplami1 4 milyar
$1asacaktr.*

Irlanda Ogretmenler Sendikasr'nin, biitceyi kamu hizmetlerine kars: bir
savas ilan1 olarak tanimlamasi ve Kamu ve Hizmetler Sendikasrnin (en dii-
stik ticretli kamu caliganlarini temsil etmektedir), Ocak 2010’da pasaport hiz-
metlerinden saglik idare hizmetlerine kadar hayatin her alaninda kesintilere
yol agan, son derece etKkili bir dizi greve girismesiyle, is¢i sinifi militanligi-
nin yiikselise gectigi yoniinde bir alg1 dogdu. Ne var ki, sendika liderliginin,

42 Maliye Bakanligi, “Summary of Supplementary Budget Measures”, 2009, http://www.budget.gov.
ie adresinde mevcuttur; Michael Parsons, “Workers’ group stages comeback in Clonmel”, The
Irish Times, 9 Haziran 2009.

43 Ulusal toplu pazarlik s6zlesmesi veya “toplumsal ortaklik”, 1987 yilinda, 1980’lerin ekonomik
krizine bir yanit olarak dogdu. O noktadan itibaren, korporatist ve ok pargali bir toplu pazarlik
sistemi, ekonomik ve sosyal politikalarin gergevesini ¢izmeye bagladi. Siirecin 6ziinde yer alan
vergilerle ticretler tizerinde ortaya ¢ikan 6diinlesmenin, is¢i sinifi i¢in sosyal ve ekonomik ko-
sullari iyilestirmek yerine, goreli ticret ve gelir adaletsizligini mesrulastirmaya katk: sagladigs,
yiiksek diizeyde yoksulluga ve kamu hizmetlerinde harcamalarin diismesine yol agtig1 elestirileri
yapilmakta.

44 “Lenihan says ‘worst is over’ as 4bn euro in cuts unveiled”, The Irish Times, 9 Aralik 2009.
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ticret kesintilerinin iptal edilmesi kosuluyla, kamu hizmetlerindeki yeniden
yapilandirma siirecine sendikalarin da destek vermesi gerektigini agiklama-
styla, bu yiikselis ¢cok kisa soluklu oldu. Bu adim, Irlanda’da kemer sikma
politikalarina gecisi kontrol altinda tutmanin bir yolu olarak, sendikalarin
toplumsal ortakliga geri donme istegini yansitmaktayd: aslinda. Hizmetler,
Sanayi, Meslek Sahipleri ve Teknik Sendikasi (SIPTU), sendika eylemlerinin
bir siyasi krize ve hitkiimetin istikrarsizlasmasina yol a¢abilecegi yoniinde
medyada dile getirilen kaygilara yanit olarak, eylemlerin miizakereleri tesvik
etmek disinda bir amag¢ tasimadigini acgik agik sdyleyecekti. Derken, kamu
sendikalar1, miizakerelere yeniden baslanip baslanmayacagi konusunda hii-
kiimete disiinme siiresi tanimak i¢in, emek eylemlerini tek tarafli olarak
dort hafta siireyle durdurma karari aldilar.* Sendika 6nderliginin hiz kes-
mesi, 6gretmenler, hastane emekgileri, memurlar ve diger kamu ¢alisanlar:
tarafindan planlanmis grevlerin siireg igerisinde iptal olmasi anlamina geldi.
Sonunda, 30 Mart giinii sendikalar ile hitkiimet “Croke Park Anlasmas1”
tizerinde uzlasti. Sendikalar kamuda miithis bir istihdam kaybina razi geli-
yor (miizakere edilen say1 18.000e kadar ¢ikiyordu), karsiliginda da Cowen
hitkiimeti kimsenin kendi istegi disinda isten ¢ikartilmayacag, yeni ticret ke-
sintilerinin yasanmayacag1 garantisini veriyordu. Ancak, o ana dek yapilmis
istihdam diisiislerinin aynen kalmasi konusunda hitkiimet kararliydi. Mevcut
kesintilerin iadesi ise, ancak en dusiik ticretli kamu caliganlari i¢in mim-
kiin olabilecekti.*® Memur ve 6gretmen sendikalarinin muhalefetine ragmen,
Irlanda Sendikalar Kongresi, emek iliskileri cephesinde bir “savaga” girisilse
bile “durumu etkileyen dis etmenler”in degismeyecegi savunmasiyla, anlas-
manin kabul edilmesini istedi.”” 1 Mayis'ta, SIPTU bagskan1 Jack O’Connor,
sendikalarin hitkiimeti yenilgiye ugratmasi miimkiin olsa bile, béyle bir
zaferin bor¢ ve finans piyasalar1 sorununu oldugu gibi birakacagini, Croke
Park Anlagsmasrnin ise “ortaklik siirecinde kamu hizmetlerine kayda deger
bir niifuz” kazandirdigini sdyleyecekti.* Irlanda sendika 6nderlikleri, boylece
Irlanda devlet aygit1 ierisinde kiigiik bir rica sahibi konumunda, “toplum-
sal ortaklik” yaklasimina sadik kalmay siirdiirdii; hem de Irlanda sermayesi
boyle bir ortakligi reddederken! Lider kadrolarin biiyiik béliimiinde, ortaklik
stirecinin yeniden yiiriirliige konmasi bag dncelik haline gelmisti. Sonugta, bir
kamu sektorii ortak cephesine acilmis kapi da bir tekmeyle kapanmis oldu.

45 Martin Wall, “Unions defer dispute escalation for one month”, The Irish Times, 16 Subat 2010.

46  “Public Service Pay Deal”, The Irish Times, 31 Mart 2010; Civil Public and Services Union, “CPSU
Executive Unanimously reccommends Members to reject Draft Agreement”, 12 Nisan 2010, http://
www.cpsu.ie adresinde mevcuttur.

47  Charlie Taylor, “ICTU defends public sector deal”, The Irish Times, 2 Nisan 2010.
48 Marie O’Halloran, “Union head warns of ‘pyrrhic victory’”, The Irish Times, 3 May1s 2010.
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Yunanistan: Kriz ve direnis

Kemer sikma politikalarinin Avrupa’da en militan ve 6rgiitlit muhalefetle
karsilastig1 yer, her bir kenti ve kasabasiyla Yunanistan oldu. 2007 yil1 icinde,
gelmekte olan finansal krizin derinligi daha anlagilmamis ve hissedilmemis-
ken, tiim Yunanistan’daki grevlerin toplam sayis1 sadece besti. Bugiinse, si-
lindir gibi gegen isci sinifi eylemlerinin getelesini tutmak neredeyse imkansiz.
Hiikiimet, 2010 baslarinda tasarruf 6nlemlerine yonelecegini agikladigindan
beri, bes kez 24 saatlik genel grevler diizenlendi (24 Subat, 11 Mart, 5 Mayzs,
20 Mayis ve 29 Haziran). One ¢ikan bu dev hareketlerin yaninda, yerel ve
sektorel diizeyde de yiizlerce kiigtiklii biytiklii eylem gerceklesmekte.

Yunanistan’in kars: kargiya kaldigi miithis mali baskinin nedeni, tilkede
Avrupanin geri kalanina kiyasla ¢ok daha sert bir resesyonun yasanmakta
olusu degil. Yunan ekonomisi 2007’yi ytizde 4,5'lik saglikli bir biiyiimeyle
kapadi ve GSYH deki artis da yiizde 2’lik miitevazi bir diizeyde devam etti.
2009’da yasanan yiizde 2’lik GSYH diisiisii ise, Avro Bolgesinin genel or-
talamast olan ytizde 4’in ancak yaris1 kadardi.* Ancak, ekonomik daralma,
2009’da Yunan kamu agiklarinin GSYH’ye oranini yiizde 13,5%, briit borg
oranini da yiizde 119,0%a yiikseltti.

Agiklar ve kamu borcunun sebebi, Irlanda ve Britanya’daki gibi banka-
cilik sisteminin ¢okmiis olmasi degil. Benzer sekilde, Yunan refah devleti-
nin ve bu devlet eliyle sunulan hizmetlerin muazzam boyutlara ulastigini
ileri siiren goriis de hayli sagma (orantisiz bir seviyeye ulasan, tilkenin askeri
harcamalaridir). Sorunlar, devletle Yunan yoneten siniflar1 arasindaki ilis-
kilerden, ayrica azalan oranli, dar kapsamli vergi rejiminden dogmakta.
Yunanistan’da kurumlar vergisi orani, Avrupa ortalamasinin hemen is-
tiinde kalacak sekilde, yiizde 25 olarak belirlenmis olsa da, Yunan sirket-
lerinin maruz kaldig: fiili vergilendirme orani ¢ok daha asagilara iniyor.®
Bu durum, kamu maliyesinin belini bitken pek ¢ok kalic1 etmenden sadece
birisi. Digerlerini soyle siralayabilir: Alip ytriimis vergi kacirmalar; kamu
yatirimlarinin ve ozel sektorle diizenlenen sozlesmelerin normalden daha
pahaliya mal olmasina yol agan, yapilasmis yolsuzluk; KDV tahsilatindan
tutarsizlik ve istikrarsizlik; Yunan tahvillerinin satisinda elde edilen kér, ge-
micilik gelirleri, aile sirketlerinin satisinda ortaya ¢ikan sermaye kazanglar:
da dahil olmak iizere, sayisiz ticari faaliyetin hicbir sekilde vergilendirilme-
mesi. Sonugcta, Avro Bolgesinde en diisiik vergi gelirine sahip tilkelerden biri

49  Eurostat, “Real GDP Growth Rate” ve “Unemployment Rate by Gender, Total”.

50 Eurostat, “Taxation Trends in the European Union”, Basin Biilteni, 28 Haziran2010, http://eti-
ropa.eu adresinde mevcuttur; Sofia Lampousaki, “INE/GSEE Presents Economic and Employment
Outlook for 2009”, European Industrial Relations Observatory, 16 Aralik 2009, http://www.eurofound.
europa.eu adresinde mevcuttur.
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Yunanistan. 1991 ile 2006 arasinda hiikiimetin toplam gelirlerinin GSYH’ye
orani yiizde 37,9 iken, Avro Bolgesinin biitiiniindeki oran yiizde 45,3’ bulu-
yordu.” Diger bir deyisle, mali krizi yaratan sey, 6zellikle de iilkeyi yoneten
siniflarin yaygin bir bicimde vergi kacirmasi veya vergiden kagmasidir. Vergi
gelirlerinin AB ortalamalarina yiikseltilmesi, biitge krizini biiyiik dlgiide ¢6-
ziime kavusturacaktir.

Ancak, Yunanistan Avrupa’da neoliberal ¢ikis stratejisinin ana savags alani
haline gelirken, Bagbakan George Papandreou liderligindeki sosyal demok-
rat PASOK hiikiimeti, yurtdisindan gelen biiyiik baskilarin altinda ve tipk:
[rlanda gibi, Avro Bélgesi'nin bir iiyesi olarak devaliiasyon olanagindan mah-
rum kalmis durumda, 2010 Martinda 5 milyar avroluk kesinti 6ngoren bir
“Ekonomiyi Koruma Tasaris1” agikladi. Arkasindan, sadece Komiinist Parti
(KKE), Radikal Sol Koalisyon (SYRIZA) ve iktidardaki PASOK’un bazi mil-
letvekillerinin muhalefeti altinda, Yunan Ulusal Meclisi tarafindan Mayis'ta
kabul edilen “Istikrar Program1” geldi. Tasarruf programinin 2010’da ekono-
miye yiizde 3,7’lik, 2011’de de ylizde 2,5lik ilave daralma yasatacagi 6ngorii-
liyor ve Yunanistan’da resmi igsizlik oraninin daha simdiden yiizde 12’yi as-
tigin1 belirtelim (2007°de yiizde 8,3). OECD tahminlerine gore, 2011’de oran
yiizde 14’iin istiine ¢ikacak.” Benzer yapisal uyum programlarinda oldugu
gibi, kesintilerin, 110 milyar avroluk AB/IMF Yunanistan Istikrar Programi
déhilindeki “mali konsolidasyon plani” kosullarini karsiladig: goriiliiyor (AB,
ilave olarak 440 milyar avroluk bir Avrupa Finansal Istikrar Fonu'nu devreye
sokuyor).

Kesintiler, kamu sektoriinii sendeletecek cinsten: Ucretler derhal yiizde 7
kesiliyor ve bes yillik bir siire i¢in donduruluyor; iicretli izin 6demeleri ve diger
ikramiyeler azaltiliyor (toplamda yiizde 20’lik bir ticret kesintisine denk diisii-
yor); kamu sektoriindeki sozlesmeli ve gecici isciler isten ¢ikartiliyor; kamu-
dan emekli olan her bes kisinin yerine sadece bir kisi ise aliniyor; aralarinda
Olympia Havayollarinin, su hizmetlerinin, elektrik {ireticilerinin, toplu tasi-
manin, posta idaresinin ve limanlarin da bulundugu ¢ok sayida devlet kurulu-
su kismen veya biitiiniiyle 6zellestiriliyor. Ttim emekgilere hizmet veren Yunan
emeklilik sistemi de segilen hedeflerden biri: Emeklilik yas1 kadinlarda 55’ten
607 yiikseltiliyor ve erkeklerde de ortalama omre gore belirleniyor; emekli
olundugunda, artik emekli maagi caligilan son yila gore degil, tiim alisma ya-
saminda elde edilen kazanca gore belirleniyor; tam emeklilik maas1 alabilmek

51 Michael Burke, “EU calls for Greek population to tighten belts to support wealthy Greek tax dod-
gers”, Socialist Economic Bulletin, 19 $ubat 2010, http://socialisteconomicbulletin.blogspot.com adre-
sinde mevcuttur.

52 IMF, World Economic Report: Rebalancing Growth, Washington: IMF, Nisan 2010, Tablo 2.4; OECD, “Gre-
ece”, Economic Outlook, No. 87, May1s 2010.
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i¢in gerekli calisma y1l1 say1s1 37’den 40’a ¢ikartiliyor. Bu degisikliklerle, Yunan
emekgilerin emeklilik 6deneklerinde yiizde 45 ila 60’11k bir diislisiin meydana
gelecegi hesaplanmakta. Bagka alanlardaki degisikliklere baktigimizda, sirket-
lere ig¢i ¢ikarmada daha fazla esneklik tanindigini, gengler ve uzun siire igsiz
kalanlara yonelik asgari {icretin yiizde 40 dusiiriildigiini gorityoruz. KDV
orani ylizde 21’den yiizde 23’ ¢ikartilir (6ncesinde de PASOK tarafindan yiiz-
de 19’dan yiizde 21 yiikseltilmisti) ve bagka bir y1gin dolayli vergide ayni se-
kilde artirima gidilirken, kurumlar vergisi oraninin 2014%e kadar her yil yiizde
1 diistirtlerek ytizde 20’ye ¢ekilmesi kararlastirildi. PASOK eliyle uygulanan
Yunan tasarruf programinin sagmaligina bakin ki, vergilerini zaten 6demekte
olan insanlarin gelirleri daraltilir, dolayisiyla devlet gelirlerindeki diisiis daha
da kizistirilirken, vergi 6demekten sonuna kadar kagan kapitalistlere indirim
odiilleri sunuluyor.

5 Mayis genel grevi, Ulusal Mecliste tasarruf programinin goriisiilmesine
derhal yanit verme ¢agrisinda bulundu ve 300.000 protestocu Atina sokaklarini
isgal etti. Eylemin orgiitlenmesinde gerek Komiinist Partisi, gerekse SYRIZA
biiytik bir seferberlik 6rnegi sergilerken, 6zel sektor sendikalarini ¢atist altin-
da toplayan Yunan Genel Emek Konfederasyonu'nun liderleri, sayisiz isgale
girisen iscilerin yeni sendikalar: tarafindan, kemer sikmaya muhalefet etme-
deki ikircikli tavri nedeniyle siddetli bir elestiri yagmuruna tutuldu. Olympic
Havayollari, ¢op toplama merkezleri, banka subeleri, emeklilik fonu biirolari,
yerel idareler, Calisma Bakanlig1 ve hatta AB Biirosu gibi ¢caligma alanlarini
hedef segen isgallerin giderek siklagsmasi da militanligin yiikselisini kanitlar
nitelikte.®

Tasarruf politikalar1 karsisindaki bu hatir1 sayilir muhalefeti derinles-
tirerek siirdiirmenin miimkiin olup olmayacag: hicbir sekilde belli degil.
SYRIZA’nin mahalle ve isyeri miicadele komiteleri tizerinden direnisin ide-
olojik ve orgiitsel yeterliklerini yukar: tasima girigimleri, hiikiimetin yoluna
tas koyabilecek, orgiitlii bir yapinin kurulmasinda énemli unsurlar haline
gelebilir. Bununla birlikte, KKEnin siyasetine hila damga vurmakta olan
eski tip, tavandan tabana bir “halk cephesi’nin insas1 yonelimi, ayrica sendi-
ka liderliklerinin biiyiik kisminin PASOK’a yakin bir ¢izgi izlemesi, iistelik
de emekgi tabanindan giderek kayan, gostericilere karst polis siddetini be-
nimseyen PASOK’un bir parti olarak varligini siirdiiriip siirdiirmeyecegi bile
stipheliyken, bu siireci sendeletebilir. A¢gik olan bir sey var ki, Yunanistan'da
devam eden miicadelenin sonuglari, kitanin geneli tizerinde yansimalar ya-
pacaktir.

53  George Yorgos, “The Struggle intensifies in Greece”, Socialist Worker, 31 Mart 2010, http://sociahstwor-
ker.org adresinde mevcuttur.
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KEMER SIKMA SIYASETI VE SOL

Liberal ve sosyal demokrat merkezin, siyasi gii¢ anlaminda neoliberal ke-
mer stkma politikalarina alternatif bir ¢ikis stratejisi sunamamis olmasi, sos-
yalist solun hesaplamalarinda dikkate alinmasi gereken bir durum. Mevcut
mali krizin hi¢bir sekilde bir devlet krizine karsilik diigmedigi, neoliberal y6-
netim bi¢imleri ve biitge politikalarinin tahkim edilmesine yoneldigi gerce-
¢gi de oyle. Hepsinden de 6nce, yoneten siniflar arasindaki siyasi ittifaklarin
gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde giiglendigi, ayn1 zamanda emekgi
siniflar ve sosyalist solun kendi 6rgiitlenme krizinin {istesinden gelemedigi,
anti-kapitalist bir programin 6nderligini yapamadig: kenara yazilmali. Sol,
ylikselen miicadelelerde 6ne ¢ikan ¢esitli giicleri dikkatle degerlendirmek zo-
runda: Isten ¢ikarmalar ve iicret kesintileriyle yiiz yiize gelen, hizmetlerin
kalitesindeki diistisle veya 0zellestirmeyle miicadele eden kamu emekgileri;
kamu hizmetlerine bagimli topluluklar, sosyal hizmet kurumlari ve kullani-
cilari ile sosyal demokrasi ile arasina mesafe koymus sendikalar, toplumsal
hareket eylemcileri ve radikal sol. Oyle veya béyle, bir anti-neoliberal ittifak
olusturma miicadelesi veren, solun yirmi yildir i¢inde bulundugu krizden
alternatif orgiitlenme pratikleri ¢ikarmaya galisan toplumsal hareketler ve
tabakalar iste bunlar. Sagin sertlesmesi ve merkez solun da ya tasarruf stra-
tejilerinin yolundan gitmesi, ya da ikna edici bir alternatif sunamamasiyla,
tasarruf karsiti direnisin 6n saflarinda yeni bir firsat doguyor.

Mevcut siyasi partiler ve iist devlet kademelerinin “halkin genel ¢ikarla-
rin1” temsil etmekten ya da finans sermayesi karsisinda inandirici bir “ta-
rafsiz” durus sergilemekten ne kadar uzak kaldiginin tasarruf siyaseti tara-
findan gozler oniine seriliyor olusu da solun dikkate almas1 gereken konular
arasinda. Finans sermayesinin devletin tam kalbinde sahip oldugu, pek ¢ok
zaman dogrudan siyasi ylriitme igerisinde ve biirokrasinin st kademele-
rinde elde ettigi siyasi hakimiyet, krizden ¢ikis stratejilerini bicimlendirme
stirecinde, neoliberal piyasa disiplinleri icin dile getirilen “tarafsizlik” ve
“ekonomik gereklilik” aldatmacalarini tuzla buz ediyor. “Yunan ulusunu
kurtarmak”, “gi¢clit Wall Street giicliit Amerika’dir”, “Britanya halkinin birlik
icinde ¢alismasi” gibi sloganlarla halkin “milliyet¢i-halk¢r” imgelemini hare-
kete gecirme yolunda yoneten ziimrelerin harcadigi ¢abalar, siradan yurttas-
lar arasinda itibarini yitirmis durumda. Bu soézlerin apagik sahteligi, krizin
ve kesintilerin, daha temelde de kapitalist demokrasinin yorumlanmasinda
ideolojik alternatiflere alan yaratiyor.

Dolayisiyla, “halk” ile “bankalar ve devlet” arasindaki ayrim iizerinden,
genel grevlerde, kitlesel gosterilerde ve biiro, fabrika isgalleri gibi bagka
eylemlerde, kesintilere kars: direniste ortak cephelerin kendini gostermesi
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miimkiindiir. Kuskusuz, 6rneklerin bize gosterdigi gibi, bu siyasi eylemli-
ligin devam ettirilmesi konusunda biisbiitiin farkli basar1 diizeyleri ortaya
cikmakta. Yine de, tasarruf karsiti cephelerin derinlesmesi, kamu emek-
cileri, hizmet kullanicilar1 ve genel olarak sol tarafindan yiiriitiilen siyasi
miicadelelerin, yalnizca krizin bedelini kim 6demeli sorusunun etrafinda
da olsa birlesmesi i¢in yeterli siyasi alan agilmis durumdadair. Tasarruf 6n-
lemlerinin uygulanmasi ve neoliberal yonetim bigimlerinin genisletilmesi
siirecinde, parlamenter partiler, siyasi yiliriitme ve devletin iist idari kadro-
larinin, devletin idare birimi, ¢calismanin yogunlastirilmasi, ticretler, kamu
hizmetlerinin kalitesi ve demokratik hesap sorulabilirlik konularinda ken-
dilerini agik bicimde kamu emekgilerinin karsisinda konumlandirdig: go-
rilldi. Diger tarafta, bu hizmetleri kullananlar ve toplumsal gruplar ise,
kamuda hizmet sunumunun diizeyinden, kalitesinden ve mevcudiyetinden
dogrudan etkilenmekteler. Bu durum, s6z konusu miicadeleleri, 6rnegin
toplu tasima emekgileri ile siiriiciileri, niifus dairesi memurlari ile gogmen-
leri, kiitiiphane ¢alisanlari ile okurlar: birbirine baglama yolunda her giin
daha da fazla firsat sunabilmeli.**

Hizmetlerin diizeyi, iicretlere yoneltilen saldirilar ve kemer sitkmanin
dayattig1 boliistim adaletsizlikleri karsisinda savunma duygusuyla harekete
gecmis miicadeleler, kisa siire icinde daha kapsamli bir neoliberal ¢ikis prog-
ramiyla yiiz yiize gelecektir. Bu durum, kemer sikma programlarinin mes-
ruiyetine dair demokratik miicadelelerin, neoliberal séylemle ve hatta onun
idari programiyla garpismasina olanak tanryacak. Sosyal adalete ve halkin
egemenligine iliskin meselelerle bu miicadeleler arasinda bir ¢akisma ortaya
cikabilir ve boylece, kamu hizmetlerinin sunuldugu daginik alanlarda siyasi
ittifaklarin insa edilmesi kolaylasabilir. Buradaki siyasi giicliik, halkin ege-
menligine yonelik miicadeleler ile devletin gerek i¢inden gerekse disindan
devlete karsi cesitli siyasi 6l¢eklerde ytiriitillen miicadeleler arasinda kaynas-
ma saglayacak orgiitsel baglantilarin olusturulabilmesinde yatiyor.

Ancak, direnis cephesinin karsisinda, hala giictinii koruyan bir neoliberal
devletin, ayrica ¢ikarlarini hem ulusal hem uluslararas: diizlemde zinde bir
bi¢imde kovalatan bir gii¢ blogunun bulundugu artik anlasilmis olmali. Bu
tablo, kapitalizmin zayifliklar1 hakkinda sistematik elestiriler sunabilmeye,
sosyalist alternatifler yolunda bakis agilar1 ve programlar gelistirebilmeye
can alic1 6nem kazandiriyor. Krizin ilk evresinde bu yénde kimi yaklasimlar
sekillenmeye baglamisti: Yesil istihdam, kapatilmis fabrikalarin el koyulup
caligir hale getirilmesi, “bakim sektorleri’nde kolektif hizmet sunumunun
derinlestirilmesi, isgiiniinin kisaltilmas1 ve daha pek ¢ogu. Bankalarin

54  Hilary Wainwright, Public Service Reform... But Not as We Know It, East Sussex: Picnic, 2009.
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devletlestirilmesini eksen almak, oradan kamu maliyesi ile 6zel tahvil pi-
yasalarinin birbirinden ayrilmasina, sermaye kisitlamalarina yonelik yeni
mekanizmalarin olusturulmasina sigramak iizere, finans alaninda da yeni
stratejiler boy vermekteydi.*

Bu tiir bakis agilar1 ve programlarinin ayaklari, kamu emekgileri ile halk
tarafindan yiritilen somut miicadelelerinin olusturdugu temel {izerine
oturtulmali ve en tepede de kemer sikma politikalarinin siyasi mesruiyetine,
boliistimdeki etkilerine iliskin ulusal miicadelelerle baglantilar kurulmali.
Boyle bir yaklagim, miicadeleyi ya sadece devletin ve parlamentonun i¢inde
ulusal diizeyde, ya da devletin disinda, salt sokaklarda yiiriitme anlayisinin
da tstesinden gelecektir (bu ayrim, solun iginde bulundugu krizi de yansit-
maktadir). Kemer sitkma programlarina kars: yiiritiillen miicadelede yapil-
mas1 gereken, iki cephede birden ilerlemektir: Bir taraftan devletin i¢inde,
siyasi giiclin yogunlastig1 ve neoliberal giindemin uygulamaya koyuldugu
zirve noktalarinda, diger taraftan da kamu sektorii isyerlerinde ve halkin
arasinda, kesintilerle savasin dogrudan yiiriitilebilecegi, alternatif idare ve
egemenlik bi¢imlerinin boy verebilecegi alanlarda.*

Higbir ekonomik kriz i¢in hazir bir regete verilemez. Amerikan emekgi-
lerinin, 2007’ de kendilerine diisen Amerikan Riiyas: kirintilarina ait ipotek
O6demelerini geri 6deyemez hale gelmesinden ii¢ yil sonra, 2010 Bahar’inda
kamu sektorii kesintileri nedeniyle tiim Avrupanin genel grevlerle sarsila-
cagini ve Avrupanin krizdeki digiim noktasina dontisecegini kim soyleye-
bilirdi? Daha da ciddi bir 6rnek verecek olursak, kapitalizmin tarihindeki
en hummali finansal girdabin her seyden ¢ok da 20’inci yiizyilin sonlarinda
militan sendikaciligin ve sosyalist siyasetin ugradigi yenilgilerden arta kalan
bosluga 151k tutacagini kim tahmin edebilirdi? Beklenmedik bu iki gelisme
birlikte ele alindiginda, ne yapilmasi gerektigi de agik¢a anlasilacaktur.

55  Cesitli 6rnekler i¢in bkz. Philip Arestis ve Malcolm Sawyer, “The Future of Public Expenditure”, Rene-
wal, 17(3),2009; A Progressive Program for Economic Recovery and Financial Reconstruction, Political Economy
Research Institute, 2009; ITUC, “Global Union Statement: Take Action on Jobs to Sustain the Reco-
very”, Haziran 2010, http://www.ituc-csi.org adresinde mevcuttur.

56 Michael Lebowitz, The Socialist Alternative: Real Human Development, New York: Monthly Review
Press, 2010, s. 115-6, 164-5.
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18 Subat 2010 tarihinde, Joseph Andrew Stack adli bir adam, kullandi-
g1 kiigiik ugagi IRS sirketinin Austin, Texas’taki binasina ¢arparak intihar
etti. Arkada, bu eylemi agiklayan bir de manifesto birakti.! Genellikle alaya
alinmig olsa da, bu manifestonun aslinda daha ciddi bir bakis1 hak ettigi ka-
nisindayim.

Stack’in manifestosu, kendisini sonunda bu gozii dénmiis eyleme gotiiren
yasam ¢izgisini ortaya seriyor. Hikayenin basinda, bir zamanlar biiyiik bir
sanayi merkezi olan Harrisburg, Pennsylvania’da kit kanaat ayakta durmaya
calisan geng bir 6grenci goriiyoruz. Emekli bir ¢elik is¢isinin 80 yaslarin-
daki dul karisi olan komsusu, kedi mamasi yiyerek yasiyor. Hayatini orta
Pennsylvania’daki celik fabrikalarinda galisarak gecirmis kocasi, sirketin
ve sendikanin soyledigine gore, 30 yillik hizmeti karsiliginda, yasliliginda
bir emeklilik maagina ve saglik sigortasina kavusacakti. Oysa o, emeklilik
odeneklerini ¢alan sirket yonetimi ve sahtekar sendikanin yiiziinden (devle-
ti soylemeye gerek yok), sonunda eline hi¢bir sey gegmeyen binlerce is¢iden
biri haline geldi. Kadinin sahip oldugu tek sey sosyal giivence 6denegiydi ve
kirintilarin bile siiper-zenginler tarafindan yalanlarla, 6rgiitlii, sonu gelmez
bir ¢aba ile i¢ edilmeye ¢alisildigini yazsaydi, Stack hi¢ de gercegi saptirmis
olmazdi. Stack, iste o giinlerde, biiyiik sirketlere glivenemeyecegine ve kendi
yolunu gizmesi gerektigini anladi. Ciktig1 bu yolda, zenginlerin ve imtiyaz-
lilarin ¢ikarlar: karsisinda kendisi gibi insanlar: hi¢ mi hi¢ umursamayan
devlete, ayrica kendisinin sozleriyle, “her bir kanun i¢in, biri ¢cok zenginlere,
digeri de geri kalanlara uygulanmak iizere iki ‘yorum’un bulundugu” hukuk
sistemine de giivenemeyecegini kavrayacakti. Bizleri, “Amerikan saglik sis-
temi dedigimiz, her y1l on binlerce insani 6ldiiren ilag ve sigorta sirketlerinin

1 Joseph Stack’in mektubunun tam kopyasi i¢in bkz. “The inquisition is still alive and well today.
Text of denunciation of American tax system by alleged pilot in Texas crash”, 18 Subat 2010,
http://www.nisnbc.msn.com adresinde mevcuttur.
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de i¢inde bulundugu”, saglik hizmetinin biiyiik 6lgiide ihtiyaca degil refaha
gore dagitilmasi sagmaligiyla bas basa birakan bir devletti bu. Bunlarin hepsi
de, “bir avug haydut ve ¢apulcunun akla gelmez canavarliklara imza atabil-
digi ... iizerine yattiklar1 paralar1 kendi aggozliiliikleri ve miithis aptalliklar:
nedeniyle kaybettiklerinde ise, devletin birkag saat, olmadi birka¢ giin i¢inde
tiim giiciiyle yardima kostugu” bir toplumsal diizen iginde gergeklesiyordu.
Satirlar boyle uzayip gidiyor.

Stack, yolun sonunda ¢aresizlik iginde yoneldigi gozii donmiis eyleminin,
ozgiirliikleri icin 6lmeye razi kisileri birlestirmeye, insanlar1 derin uyku-
larindan uyandirmaya doniik bir ¢aba oldugunu belirtiyor. Bu eylemi sira-
sinda, bir delikanliyken kendisine ger¢ek diinyanin nasil bir yer oldugunu
anlatmis, sonra erkenden yasama veda etmis gelik is¢isini diistindiigiini
duysam sasirmazdim. Gergi, o ¢elik is¢isi 1skartaya ayrildiktan sonra intihar
etmedi ve kaderinde kesinlikle yalniz degildi; devlet kapitalizminin isledi-
¢i kurumsal cinayetlerin muazzam bilangosuna daha pek ¢ok benzer 6rnek
ekleyebiliriz. Devlet ve sirketler tarafindan yiritiilen finansallagsma ve sa-
nayisizlestirme programinin fabrikalara kilit vurmasi, aileler ve topluluklari
par¢a parga etmesi sonucunda bir kenara atilanlarin igine distiigii otkeye
dair ¢ok carpici ¢aligmalar var. Hepsi de, sirketlerle ve devletle aralarindaki
sozlii anlagma uyarinca toplum o6niindeki gorevlerini yerine getirdiklerine
inanan, karsiliginda ise kar ve iktidarin oyuncagi haline gelmekten baska bir
sey bulamayan, doktrin merkezleri tarafindan bu gergeklerden itinayla uzak
tutulan emekgilerin hissettigi ihanet duygusunu ortaya koyuyor.

Ching Kwan Lee’nin Cin emekgileri arasinda yiiriittiigii, derinlere eri-
sen arastirmalarinda ortaya koydugu gibi, diinyanin bu en biiyiik ikinci
ekonomisi de, yukarida anlattiklarimizla ¢arpicit benzerlikler sergiliyor.?
Lee, ABD’nin 1skartaya ayrilmis sanayi sektorlerindeki emekgilerin 6fkesi ve
caresizligi ile Cin’in eski agir sanayi kusagindaki (iilkenin kuzeydogusunda
bulunan, glineydogudaki yeni kusagin canlandirilmasi ugruna goézden cikar-
tilan, devletgi sosyalizmin {iriinii sanayi merkezi) is¢ilerin kizginlig1 arasinda
yakin benzerlikler tespit etti. Farkli karakterlerde digsa vurulmakla birlikte, Lee
her iki bolgede de emekgilerin muazzam protestolariyla karsilasti. Cin'in terk
edilmis sanayi kusaginda da, tipki ABD’deki kader ortaklar: gibi, emekgiler
bir ihanet hissi i¢indeler. S6zlii bir anlagsma oldugunu disiindiikleri, dayanis-
maya ve toplumun ilerlemesine doniik Maoist ilkelerin simdi ac1 bir yalana
doniismiis oldugunu gérmenin verdigi duygu bu. Yeni sanayi kusaginda ise,
iscilerin boyle bir kiiltiirel bakisi yok ve hala gerek aile yasami, gerekse da-
yanisma i¢in koylerine bel bagliyorlar. Devlet kurumlari, yasanabilir en basit

2 ChingKwan Lee, Against the Law: Labour Protests in China’s Rustbelt and Sunbelt, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2007.
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yasal isyeri sartlarini ve maasg ad1 verilen ti¢ kurusu bile temin etmekten aciz.
Resmi istatistiklere gore, eski sanayi kusagindaki tek bir eyalette, 2003 yilinda
58.000 toplu protesto gerceklesti ve bu eylemlere 3 milyon kisi katildi. Lee’nin
sozleriyle, islerinden olan yaklasik 30-40 milyon ig¢i, tilkenin dort bir yaninda
“Ofke ve caresizlige” yol agan, “derin bir giivencesizlik hissinin pengesine diis-
mils durumda”® Leenin sozleriyle, kirsalda belirmeye baslayan topraksizlik
krizi sonucunda, bagimsiz sendikalara benzer en ufak bir araca sahip olmayan,
yeni sanayi kusagindaki isciler i¢in hayatta kalma olanaklarinin zayiflamasiyla
daha kotiisii de gelebilir. Eski sanayi kusaginda, Birlesik Devletler’de genellikle
mevcut olan sivil toplum destegini andiracak bir sey yok. Gerek Lee’nin ¢alis-
masl, gerekse ABD’deki eski sanayi kusag1 tizerinde yapilan incelemeler, dev-
letin ve sirketler iktidarinin geride biraktig1 6fkenin derinligini, bu 6fkenin sik
sik kendi kendine zarar vermeye de yonelen karamsarligini hafife almamamiz
gerektigini agik¢a soylilyor bize.

Hindistan kirlarinda da benzer durumlara rastliyoruz. Neoliberal re-
formlarin kismen hayata gecirilmesinden bu yana biiyiik ¢cogunlugun gida
tiiketim miktarlarinda sert bir diistisiin yasandig: iilkede, olaganiistii yiik-
sek bliylime rakamlarina diiziilen 6vgiiler arasinda, intihar eden koyliilerin
sayist da milyarderlerle beraber artiyor. Bazilar1 igin olaganiistii bir biyii-
menin gerceklestigi dogruysa da, isgiicii maliyetlerini diisiirmek isteyen
ve simdi personelinin dortte ti¢iinii yurtdisinda ¢alistiran IBM sirketinin
Hindistan’daki ig¢ileri icin durum pek 6yle sayilmaz. * Businessweek dergisi,
IBM igin, “Amerikan isletmeciliginin en saf 6rnegi” tanimlamasini uygun
goriiyor ve bunda haksiz da sayilmaz: Sirket, Amerikan vergi miikelleflerinin
farkinda bile olmadan sundugu comertligin de biiyiik etkisiyle, bilgisayarda
bir kiiresel deve dontistii. Ayn1 vergi miikelleflerinin, en ¢ok da “Ruslar ge-
liyor” bahanesi etrafinda, yiiksek teknolojiye dayali pek ¢ok bagka firma ile
birlikte IBM’in de bel bagladig: bilgi teknolojileri devriminin 6nemli finan-
sorlerinden biri haline getirildigini belirtelim.

Bugiinlerde, biiyiik bir kiiresel gii¢ kaymas: hakkinda hararetli konus-
malara tanik oluyoruz. Egemen kiiresel gii¢c konumunun Cin ve yani sira
Hindistan tarafindan ABD’nin elinden alinip alinamayacagi, olursa bunun
ne zaman gerc¢eklesebilecegi konusunda spekiilasyonlar yapiliyor. Boyle bir
durum, Avrupanin fetihleri 6ncesindekini andiran bir kiiresel sisteme geri
doniilmesi anlamina gelecek. Bu iki iilke halihazirda gergekten de hayret ve-
rici GSYH biiyiime oranlari sergilemekte. Ancak, bu tespit dile getirildiginde,
yaninda eklenmesi gereken daha ¢ok sey var. Hindistan, BM insani gelismis-

3 Aynieser,s. 5, 6.

4 Peter Coy, Michelle Conlin ve Moira Herbst, “The Disposable Worker”, Bloomberg Businessweek,
7 Ocak 2010.
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lik endeksinde diplerdeki yerini koruyor ve 134’tincii sirada, Kambogyanin
biraz tizerinde, Laos ve Tacikistanin altinda yer aliyor. 92’nci siradaki Cin
ise Urdiin’iin bir miktar iistiinde, Dominik Cumhuriyeti ile Iran’in altinda
konumlaniyor. Bir karsilastirma yapmak istersek, 50 yildir ABD’nin acima-
s1z saldirilariyla bogusan Kiibanin 52’nci sirada oldugunu, Orta Amerika ve
Karayip iilkeleri arasindaki en iist basamakta, Arjantin ile Uruguay’in gok az
altinda bulundugunu séyleyebiliriz. Hindistan ve Cin halklari, ayn1 zaman-
da son derece biiylik toplumsal esitsizliklerden de mustarip ve bir milyardan
fazla sayida vatandaslari, 6lgegin en diplerinde yasiyor. Dahasi, klasik 6l¢iit-
lerin Gtesine gegen titiz bir muhasebe yapildiginda, ekoloji, dogal kaynakla-
rin tiiketilmesi gibi, iki ilkenin uzun stiredir yadsidig1 baska ciddi sorunlar
da karsimiza gikryor.

Giciin kiiresel olgekte el degistirmesine iliskin spekiilasyonlar, aslin-
da hepimizin bildigi bir seyi gormezden geliyor: iflah olmaz radikal Adam
Smith’in dikkatimize sundugu apagik bir gercek var ki, uluslararasr iliskiler-
deki gercek aktorlerden soz edildiginde, kendi i¢indeki iktidar boliisiimiinden
bagimsiz bir bicimde ulusal ¢ikar pesinde kosan tilkeler akla gelemez. Smith,
Ingiltere’de iktidarin asli mimarlarinin miilk sahipleri, yani o giin icin tiic-
carlar ve fabrikatérler oldugunu fark etmisti. Bu miilk sahipleri, Ingiliz halk:
tizerindeki etkileri ne kadar biiyiik acilara yol agarsa a¢sin, diinyanin bagka
yerlerinde “Avrupalilar tarafindan sergilenen insafsiz vahsetin” boyutlari ne-
reye varirsa varsin, kendi ¢ikarlarinin siyaset eliyle itinayla korunacagindan
emin olmak isterlerdi: Britanyanin Hindistan’da isledigi suglar, ancak artik
modasi gegmis, ahlaki degerlere sahip muhafazakarlar: endiselendirebilirdi.

Bu agik gergek, sanki yeni bir seymis gibi, New York Times diisiiniirii
David Brooks tarafindan, “diinya tarihinin, perde arkasindaki korporatist
/ emperyalist sebekeler tarafindan nasil yonlendirildigi hakkinda tafsilath
kuramlar” denilerek alaya aliniyor ve 60’larin en trajik miraslarindan biri
olarak gosteriliyor.® Brooks aslinda 60’ler yerine 70’ler demeliydi; tam tarih
vereceksek 1776.° Gliniimiiz “muhafazakarliginin” entelektiiel ve ahlaki dii-
zeyi ile kendi tarihsel kahramanlarinin kavrayis diizeyi arasindaki farki goz-
ler 6niine seren pek ¢ok drnekten biri bu da.

Brooks’un beni de Adam Smith’in sapkinliklarini benimseyen bir zalim
seklinde tanimladigini belirtmeliyim.

Smith’in dile getirdigi radikal iktidar gercegini akildan ¢ikarmamak kay-
diyla, gergekten de kiiresel bir gii¢ kaymasinin yasandigini, ancak bu kayma-
nin merkezi bir rol iistlenmedigini gorebiliriz: Neoliberal donemde biiyiik
hiz kazanan bu kayma, diinya emekgilerinden ¢okuluslu sermayeye dogru

5 David Brooks, “The Wal-Mart Hippies”, New York Times, 5 Mart 2010.

6  Adam Smith’in The Wealth of Nations kitabinin basildig: yil [Uluslarin Zenginligi, ¢ev. Ayse
Yunus, Mehmet Bakirci, Alan Yayinlari].
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gerceklesiyor. Ortaya ¢ikan maliyetse, Joe Stack gibi Amerikalilar, a¢ Hint
koyliileri, feryat eden milyonlarca Cinli is¢i gibi sayisiz insan i¢in tirkiitiicii
boyutlara varmakta. Cin’de emekgilerin ulusal gelir iginden aldig1 pay, diger
tlkelerin ¢ogunda oldugundan daha hizli geriliyor.

Martin Hart-Landsberg ve Paul Burkett, aydinlatic1 ¢aligmalarinda, bol-
gesel olgekte bir iiretim sisteminin montaj tesisi haline gelmis olan Cin’in,
diinyadaki bu ger¢ek gii¢ kaymasinda 6ncii rol oynadigi tespitini yapiyorlar.”
Bu montaj faaliyetinde gerekli parca ve aksamlari, ayrica ihtiya¢ duyulan ile-
ri teknolojinin biiyiik kismini Japonya, Tayvan ve diger Asya ekonomileri
gonderiyor Cine. ABD’nin Cin karsisinda biiyiiyen ticaret agig1 hakkinda
sik sik kaygilar dile getirilirken, sozlinii ettigimiz yeni bolgesel tiretim siste-
minin sekillenmesi kapsaminda Japonya ve diger Asya tilkeleri karsisindaki
aciklarda sert bir diigiisiin yasandig: dikkatten kagiyor. Wall Street-Journal
gazetesi, Sloan Vakfi tarafindan 2007’ de yiirtitiilmiis bir ¢calismadan yola ¢i1-
karak su tespiti paylasiyor: “Son montaji ve ihracat islemleri Cin’de yapilsa
bile, 150 $ maliyetli bir iPOd i¢in Cin’deki maliyet sadece 4 $’d1r. Geri kalan
146 $’lik kismyi, driin icin Cin'e ithal edilen parcalar olusturur.” Gazetenin
vardig1 sonuca gore, yalnizca Cin’deki iireticilerin ekledigi katma deger dik-
kate alinacak olsa, ABD’nin Cin karsisindaki ticaret agig1 yilizde 30 diiser,
Japonya karsisindaki ise yiizde 25 artardi. ABD’li iireticiler de ayni yolu izli-
yor ve montaji yapilmak iizere pargalar1 Cin’e gonderip, biiyiik kism1 gerisin-
geri ABD’ye gonderilmek {izere, iiriinleri oradan ihrag ediyorlar.

Finans kuruluslari, perakende devleri, iiretici firmalarin sahipleri ve y6-
netimleri, ayrica bu gii¢ kavsagina yakin konumlanmis diger sektorler i¢in
bu durum tam bir cenneti ifade ediyor. Ancak, Joe Stack ve onun gibi pek
coklari icin dyle degil elbette.

Halkin durumunu anlama yolunda, ekonomik biiyiimeyi 6l¢mek i¢in kla-
sik GSYH olgiitiinden faydalanmanin biiyiik dl¢iide yaniltici oldugunu hatir-
layalim. Daha gercekgi Olciitler gelistirme ¢abalari devam ediyor. Bunlardan
biri olarak ortaya ¢ikan Genel Ilerleme Gostergesi, halka fayda saglamayan
GSYH harcamalarinin (suglar, kirlenme vb.) hesaplamalardan ¢ikartilmasi
ve bagka gercek faydalarin (gonilli ¢aligma, serbest zamanlar) tahmini de-
gerlerinin eklenmesi esasina dayaniyor. ABD’de, GSYH durmadan artarken,
Genel Ilerleme Gostergesinin 1970’lerden beri geriledigi, bityiimenin ¢ok az
sayida kisinin cebini doldurdugu goériilityor. Bu tespit, bir toplumun saglik
durumunun standart gostergesi sayilan sosyal gostergelere iliskin ¢aligma-
larin sonuglariyla da uyum iginde. 1970’lerin ortalarina kadar ekonomik

7  Martin Hart-Landsberg ve Paul Burkett, China and Socialism: Market Reforms and Class Strugg-
le, New York: Monthly Review Press, 2005.

8 John W. Miller, “Some Say Trade Numbers Don’t Deliver the Goods”, Wall Street Journal, 27 Mart
2010.
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biiytimeyle paralel bir rota izleyen sosyal gostergeler, sonrasinda gerilemeye
basladi ve 2000% gelindiginde de 1960 seviyesine inmisti (daha sonrasi icin
elimizde veri yok). Ekonominin finansallagmasi ile sosyoekonomik 6l¢iitler
arasindaki baginti gozden kagacak gibi degil ve hi¢bir sekilde bu durumun
ABD’ye 6zgii oldugu da séylenemez.

Sanayisizlestirme siirecinin 6ziinde yeni herhangi bir seyin bulunmadig:
dogru. Sirketlerin sahipleri ve yoneticiler dogal olarak isgiicli maliyetlerini
en disiik seviyeye cekme arayisindalar ve Henry Ford’un ortaya koydugu
tnli 6rnekteki gibi aksi yonde davranma girisimleri ge¢miste hep mahke-
meler tarafindan bertaraf edildi. Dolayisiyla, s6z konusu arayis bugiin i¢in
yasal bir zorunluluk. Bunu basarmanin araglarindan biri, tiretimi bagka yer-
lere kaydirmak. Ilk dénemlerde, bu kayma biiyiik él¢iide yurtiginde, dzel-
likle de emekgilerin daha sert yollarla baski altinda tutulabilecegi giiney
eyaletlerine dogru gerceklesiyordu. Ayni zamanda, yiice hayirsever Andrew
Carnegie’in sahibi oldugu Amerikan Celik gibi biiyiik sirketler, 1877’de
Yeniden Yapilanma Déneminin sona ermesinin ardindan siyahlar igin ya-
samanin bir su¢ haline getirilmesiyle, hapishanelere dolduran mahktmlarin
ozel sirketlerde galistirilmasi bigiminde yaratilan yeni kole isgiiciinden de
Ikinci Diinya Savagrna kadar faydalanabildi. Neoliberal ¢agda da, biiyiik kis-
muni1 siyahlarin olusturdugu fazla niifusu hapishanelere tikmak icin uyustu-
rucuyla miicadele bahanesinin kullanilmasi ve uluslararasi ¢aligma anlagma-
larini ihlal edecek sekilde mahktimlarin iggiiciinden faydalanilmasi ile ayn1
sey kismen yeniden sahneleniyor. Kolonilere kagirildiklar: giinlerden beri,
say1s1z Afro-Amerikali i¢in yasam, koleligin sinirlar: disina pek az ¢ikabildi
ve kimi zaman daha da kotiisiini ifade etti.

Son derece giivenilir bir yayin olan Bulletin of the American Academy of
Arts and Sciences'n [Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi Biilteni] sayfala-
rinda, “Amerikan hapishaneler sisteminin, tarihte benzeri goriilmemis bir
canavara donistigl” ve boylece ABDYyi, “tiim gezegen tizerinde, 6zgiirligiin
kitlesel 6l¢ekte yagmalanmasina yonelik en biiyiik altyapinin sahibi” haline ge-
tirdigi tespitini okuyoruz. Kurbanlarin ¢ogunlugunu siyahlarin olusturdugu
bu sistem de, ABD’nin “bir yanda kanser rakamlarinda, diger yanda ise yoneti-
cilere 6denen paralarda diinya lideri” oldugu gercegi gibi, son otuz yilin {irtin.
Bir Harvard Isletme Fakiiltesi profesdriiniin isaret ettigi gibi, bu gerceklerin
birbiriyle baglantili oldugu her gecen giin daha iyi anlagiliyor. ABD’nin ¢ev-
reci teknolojiler alaninda diinyanin biiyiik kismindan ve 6zellikle de Cin ile
Avrupa’da agik ara geride kalmis olmasi da ayr1 diigiiniilmemeli.’

9 Glenn Loury, “The Challenge of Mass Incarceration in America”; Rakesh Khurana, “Challenges
to Business in the Twenty-First Century: The Way Forward”; Richard Meserve ve digerleri, “On
the Future of Energy”; tamami, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, 63(2), Kis
2010 sayisinda mevcuttur.
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Joe Stack gibilerin son derece gercek ve hakli meseleleri ifade etme bi¢im-
lerini alaya almak kolay; ama yapilmasi gereken bu degil, onlarin hislerinin
ve eylemlerinin ardinda yatan seyi anlayabilmektir. Ozellikle de, merkez si-
yasetin ¢oktiigli bu kadar agikga goriiliirken, radikal diisiincenin bu kigilere
neden yapici bir yol sunamadigi, bu gergek acilarin sahiplerinin neden ken-
dilerine ve bagkalarina zarar vermeyecek bigimlerde ayaga kaldirilamadig:
sorularini kendimize sormaliyiz.

Stack’in manifestosu, ¢agrisumlar yaptiran iki ciimleyle sona eriyordu:
“Komiinist ilke: Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar. Kapitalist
ilke: Herkesten enayiligine gore, herkese a¢gozliligi kadar.”

Stack, kapitalist ilke hakkinda lafi zaten hi¢ gevelememis; biz sadece, kar-
sisina koydugu komiinist ilke ile ne demek istedigi konusunda yorum ya-
pabiliriz. Bu ctimleyi, igtenlikli bir manevi boyutta, bir ideal seklinde dii-
sinmiis olmasi olasi. Eger dyleyse, bunu da sasirtici sayamayiz. Bazilarimiz,
Anayasa'nin iki yliziincii yildontimi dolayisiyla 1987 yilinda yapilan bir an-
keti hatirlayacaklardir. Insanlara bir ifadeler listesi verilmis ve bu ifadelerden
hangilerinin Anayasa’da yer aldigini diisiindiikleri sorulmustu. O dénem-
de, Anayasa’da nelerin yazdigi hakkinda pek kimsenin fikri olmadigindan,
muhtemelen, aksi diigiintilemeyecek kadar kesin dogrular akla geliyordu.
Ankette bariz bir ¢cogunlugun isaretledigi ifadelerden biri de, Joe Stack’in
hatirlattig1 “Komiinist ilke” olacakt1.?®

Yukaridaki yorumunda “o donemde” ifadesini kullandim. Zira bugiin,
toplumda Anayasay1 ezberleyen ve ona, en azindan igindeki sozlere tapinan
bir kesim var. Tea Party," saflarinda siyaset yapmak isteyenler i¢in hazirladig:
sartnamede su sart1 kosuyor: Vergi kanununu yiirirlitkten kaldirilmasini ve
yerine en fazla 4.543 kelimelik yeni bir kanunun getirilmesi kabul etmek. Bu
st sinir, Anayasanin ilk halindeki kelime sayisini ifade ediyor.!? Anayasaya
sonradan eklenmis kisimlarin sadece bazilarina bu 6l¢tide bir kutsallik atfe-
dilmekte ve 6zellikle de ikinci ek, Yiitksek Mahkemedeki gericilerin son yo-
rumlar: cercevesinde el tstiinde tutulurken, kilise ile devletin birbirinden
ayrilmasini ima ettigi diistiniilen birinci eke daha stipheyle yaklasiliyor. Bu
arada, Texas eyaleti, ders kitaplar1 i¢in belirledigi yeni sartlar1 duyurdu.?
Eyaletin biyuklugi dastinildigiinde, bu sartlarin tiim tlkeyi etkileyecegi

10 Frank A. Bennack, Jr., The American Public’s Knowledge of the US Constitution: A National Survey
of Public Awareness and Personal Opinion. A Hearst. Report, New York: The Hearst Corporation,
1987.

11 Vergi kargiti, muhafazakar ve liberal siyasi parti —¢ev.

12 Kate Zernike, “Tea Party Avoids Divisive Social Issues”, New York Times, 12 Mart 2010; Bernie
Becker, “A Revised Contract for America, Minus ‘With’ and Newt”, New York Times, 14 Nisan
2010.

13 James McKinley, “Texas Conservatives Win Curriculum Change”, New York Times, 12 Mart 2010.
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ortada. 18’inci ve 19’uncu yiizy1l devrimlerinin ilham kaynaklar: arasindan
Jefferson ismi ¢ikartilirken, yerine Thomas Aquinas, Calvin ve Blackstone
koyuluyor. Bu karar, baska aykiriliklarin yani sira, en ¢ok da “kilise ile dev-
let arasinda ayrilik” ifadesini ortaya attig1 i¢in Jefferson’a kargi duyulan
nefreti yansitiyor. Bugiiniin muhafazakérlik bakisinda, iran nasil bir Islam
cumbhuriyeti, Israil nasil bir Yahudi devleti ise, ABD de bir Hiristiyan bir
iilkedir. Bu pencereden bakildiginda, Israil devletini kurucularindan Golda
Meir, ¢ocuklarin 6grenmesi gereken birisiyken, Hispaniklerin adi anilmaz.
Burada, normal 1rk¢1 tutumun yani sira, sag kanat dini kesimlerin u¢ nok-
tadaki Yahudi karsithig1 ile Israil’e verilen destegi ayni sepete attig1 tuhaf bir
karisim da karsimiza gikiyor.

Tea Party hareketinin vergi karsithigindaki ug goriisleri, Stack’in ¢are-
sizlige gomilmis eylemindeki gibi kendini bir ¢irpida yakip yok etmese
de, fazla ayrintilandirmaya ihtiya¢ olmayan sebeplerle, sonunda yine ken-
dini yok etmeye mahktim. Gluniimiiz Kaliforniya’si carpici bir 6rnek su-
nuyor. Diinyanin en iyi ylksekdgrenim sistemi parca parga ediliyor. Vali
Schwarzenegger, federal hiikiimetin yaklasik 7 milyar $ para sokiilmemesi
hélinde, eyaletin saglik ve refah programlarini kaldirmak zorunda kalacagi-
n1 soyledi ve onu bagka eyaletlerin valileri de izledi. Eszamanli olarak, federal
hiikiimetin eyaletlere karigmamasini isteyen bir eyalet haklar1 hareketi de se-
killenmekte. Orwell’in “ciftdiisiin” dedigi, artik gliniimiiziin simgesi haline
gelmis seyin giizel bir 6rnegi ile kars1 karsiyayiz: Birbiriyle celisen iki fikre
ayn1 anda inanmak. Kaliforniyanin iginde bulundugu gii¢ durum, biyiik
olgiide, fanatik vergi karsitligindan kaynaklaniyor. Bagka yerlerde ve hatta
varlikli banliy6lerde bile durum hemen hemen aynu.

Vergi karsit1 hassasiyetlerin kasinmasi, doktrin sisteminin egemen un-
suru haline gelmis sirketler propagandasinda uzun stiredir basat konumda.
Insanlara, devletten nefret etme ve korkma fikrinin agilanmasi gerektigi dii-
stincesindeler ve bunun i¢in ¢ok gegerli nedenleri de var: Devlet, mevcut ik-
tidar sistemleri arasinda, kuramsal olarak ve hatta zaman zaman pratikte de
halka hesap vermek zorunda kalan, ayrica sermayenin talanina kisitlamalar
getirebilen bir unsur olmasiyla 6ne ¢ikiyor. “Devleti sirtimizdan atma’nin
dogal sonucu, hi¢ sorgulanamayacak sermaye tiranlarinin daha da ezici agir-
l1g1 altinda inlemek olacaktir. Ancak, sirketlerin devlet karsit1 propagandasi-
nin ¢esitli incelikleri bulunuyor. Adam Smith’in soziinii ettigi asli mimarla-
rin hesabina galisan, ¢ok giiclii bir devlet elbette sermayenin isine gelecektir.
Bugiiniin mimarlari ise artik tacirler ve fabrikatorler degil, cokuluslu sirket-
ler ve finans kuruluglaridir. Kendi iginde bu sekilde ¢elisen bir propaganda
mesajinin ingast ise hi¢ kolay degil. Insanlar, egemen finans kuruluslari ile
onlarin Washington’daki yardakg¢ilarinin elinde yerle bir olmus ekonominin
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yeniden canlandirilmas: yolunda gerekli bir ara¢ olan kamu aciklarindan
nefret edecek ve korkacak bicimde terbiye edilmeliler. Fakat ayn1 zamanda,
rekordan rekora kosan askeri biitceyi bitytitmeli, sigorta ve ila¢ sirketlerinin
hatirina, vahsice ve iflah olmaz bi¢imde 6zellestirilmis saglik sisteminin biit-
¢e tizerindeki istilasina vakfedilmis kamu agiklarini onaylamalilar.

Bu ¢eliskinin yarattig1 giicliikklere karsin, propaganda gorevi ¢ok etkile-
yici bir bagariya ulagiyor. Vergi beyannamelerinin sunuldugu 15 Nisan ta-
rihi hakkinda halkin hissettikleri, bu basarinin bir gostergesidir. Bir anlig1-
na, daha 6zgiir ve adil bir topluma doniik diisiincelerimizi kenara koyalim.
Bugiinki bigimsel uygulamaya benzer tiirden, iglerlige sahip bir demokrasi-
de, 15 Nisan tarihi bir kutlama giinti olmalidir. Se¢tigimiz programlar: ha-
yata gecirmek i¢in bu giinde bir araya geliyoruz. Oysa simdi bir matem giinii
yastyoruz: Hi¢ tanimadigimiz bir giig, ter dokerek kazandigimiz paralari
cekip almak i¢in tizerimize dogru geliyor sanki. Bu, sinif bilinci son derece
yliksek sermaye toplulugunun, “insanoglunun zihninde hep stiregelmis sa-
vag” diye tanimladig: seyi kazanma yolundaki cabalarinda ulastig1 bagarinin
capcanli bir gostergesidir.

Propaganda basarisinin en hayret verici gostergelerinden biri de, modern
¢agin en biiyiik suglular arasinda yer alan, katil ve iskenceci Ronald Reagan
lizerine insa edilmis kilttiir. Reagan, bugiiniin Afganistan-Pakistan’inda
Ziya Ul-Hak ve Giilbeddin Hikmetyar’dan tutun da, Orta Amerika’nin en
gozli donmiis katillerine ve tahminen 1,5 milyon kisiyi 6ldiirmiis Giiney
Afrikali irkgilara (diinyanin “en azili terdrist gruplar1”, Nelson Mandela 6n-
derligindeki Afrika Ulusal Kongresinin saldirisina ugradiklar: igin) kadar,
en vahsi terorist ve katilleri kollama konusunda sagsmaz bir sezgiye sahipti.
Kayda deger bir tutarlilig1 gozler oniine serecek sekilde, daha pek ¢ogunu
ekleyebiliriz. Dehget verici performansinin yerine, bir anda, Kim il-Sungu
bile kiskandiracak mitsel yorumlar getirildi. Diger becerilerinin yaninda,
bir serbest piyasa havarisi olarak da kutsandi. Oysa 6te yanda, korumaci
duvarlar1 savas sonrasinda higbir bagkanin yapmadig: kadar yiikseklere ¢e-
kiyor (belki de bu bakimdan kendinden 6ncekilerin toplamini bile geride
birakiyor), ekonomiyi muazzam o6l¢ekli devlet miidahalelerine maruz biraki-
yordu. Kigiiltiilmiis devletin, “yasa ve diizen”in savunucusu olarak goklere
¢ikartildi. Halbuki Reagan’in déneminde devletin GSYH karsisindaki gérece
biyiikliigii artiyordu. Bir taraftan da, ¢aligma yasalarinin uygulanmayaca-
g1 konusunda sermayeye giivence veriyor, sendika orgiitciilerinin yasa dist
bir sekilde rahatca isten ¢ikartilmasi uygulamalarinin kendi déneminde tige
katlanmasina kapi araliyordu. Emekgilere besledigi kini geride birakabilen
bir duygusu varsa, o da sosyal yardim ¢eklerini almak i¢in limuzinleri iginde
biirolara giden zengin siyah kadinlar karsisindaki nefretiydi belki de.
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Bunlar1 daha boyle uzun uzadiya siralamanin geregi yok. Sonugta or-
taya ¢ikanlar, entelektiiel ve ahlaki kiiltiiriimiiz a¢isindan bize ¢ok sey an-
latiyor. Bagkan Obama’ya kalirsa, yaratilan bu canavar “dontstiiriicii bir
role” sahipti. Ronald Reagan, Stanford Universitesine bagli itibarli Hoover
Enstitiisiinde, “manevi etkisi hala iilkeyi kusatan, bizleri sicak ve igten bir
ruh gibi izleyen” bir dev olarak kutsaniyor." Washington’a vardigimizda ya
Ronald Reagan Uluslararas: Havaalanrna, ya da adin1 bir diger meshur terorist
sefinden alan John Foster Dulles Uluslararasi Havaalanrna iniyoruz. Dulles’in
marifetleri arasinda, iskenceci Sah rejiminin, ayrica Orta Amerikanin en vah-
si hiikkiimranliklarinin kurulmasini sayabiliriz. Bu hitkiimranlarin daglar-
daki faaliyetleri diipediiz soykirimlara doniisiirken, katliamcilarin en kétiisii
Rioss Montt ise Reagan tarafindan, “kendini biitiiniiyle demokrasiye adamis
... insan haklar1 6rgiitlerinin haksiz su¢glamalariyla karsilasan ... dosdogru bir
adam” sozleriyle oviiliyordu.”

Acryla belirtelim ki, yasamlar: “sicak ve icten ruh” tarafindan harap edi-
len pek ¢ok Joe Stack de bu dalkavukluga katiliyor ve Reagan’in temsil ettigi
giic ile siddetin semsiyesi altinda yerini alabilmek i¢in telasla kosuyor.

Tim bunlar, merkez siyasetin ayakta kalamadig: baska tarihsel durum-
lar1 getiriyor aklimiza. Unutulmamas: gereken bir 6rnek olarak Weimar
Cumbhuriyetini gosterebiliriz: Bat1 uygarliginin bilim ve sanatta ulastig: zir-
ve ve ayni zamanda demokrasi i¢cin model olarak gosterilen bir yonetim. Hep
Reich’in basinda kalmis klasik liberal ve muhafazakar partiler, 1920’ler bo-
yunca, daha Biiyiik Buhran’in dalgalar1 yogunlagsmadan, amansiz bir diisiis
yastyordu. 1925 yilinda General Hindenburg’u segen toplumsal ittifak, sekiz
y1l sonrasinda Hitler’i basa gegirecek, aristokrat Hinderburg'u, hor gordii-
g bir “kiiciik onbasi”y1 Sansélye olarak segmek zorunda birakacak kitle ta-
banindan pek farkli sayilmazdi. Oysa 1928’ de Nazilerin oy orani yiizde 3’
dahi bulmuyordu. Aradan sadece iki yil gectiginde, Berlin’in en giivenilir ya-
yin organlari, bu “son derece uygar iilkede ... en siradan, en sahte ve en kaba
sarlatanliga oy vermis” milyonlarca kisinin ortaya koydugu goriintii nede-
niyle dert yaniyordu artik.'® Merkez siyaset ¢okiiyordu. Halk, Weimar siyase-
tinin bitmek bilmez kavgalarindan, klasik partilerin giiclii ¢ikarlara hizmet
etmesinden, halkin acilarina ¢are bulma konusundaki yetersizliginden nef-
ret duyar hale gelmisti. Ulusun yticeligini siirdiirmeye ve algilanan tehdit-

14 Alintilar Hoover 6gretim iiyeleri Martin ve Annelise Anderson’un yeni kitabindandir. Reagan’s
Secret War: The Untold Story of His Fight to Save the World From Nuclear Disaster, New York:
Crown Publishers, 2009, s. 395.

15 Jennifer Schirmer, The Guatemalan Military Project: A Violence Called Democracy, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1988, s. 33.

16  Berliner Tageblatt, aktaran Peter Fritzsche, Germans into Nazis, Cambridge: Harvard University
Press, 1999.
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ler karsisinda yeniden diriltilmis, silahli, birlik olmus bir devlet eliyle ulusu
savunmaya, utkulu bir gelecege ytiriimeye kendini adamis giigler, “tanrinin
takdirini, evrenin yaraticisinin istegini” yerine getiren karizmatik bir figii-
riin liderligi altinda halki kendine ¢ekti. Hitler, biiytilenmis kitlelere boyle
nutuk atiyordu. 1933 Mayis'ina gelindiginde, Naziler hem klasik yoneten si-
nif partilerini, ama hem de dev is¢i sinifi partileri olarak Sosyal Demokratlar
ve Komiinistleri, ¢ok gii¢lii kurumlariyla birlikte biiyiik 6lgiide yerle bir et-
misti. Sol partilerin asla basaramadig1 bir ig yaparak, 1933 1 Mayis'in1 isciler
icin tatil ilan ettiler. Sayisiz emekgi, devasa vatanseverlik gosterilerine katild:
ve merkez siyaset ¢okerken, Kizil Berlin’in kalbinde bir milyondan fazla in-
san, ciftciler, zanaatkarlar, kiiiik esnaf, paramiliterler, kilise orgiitleri, spor
kuliipleri ve sekillenen bu koalisyonun diger unsurlar: bir araya geldi. Savas
basladiginda, muhtemelen Almanlarin yiizde 901 kahverengi gomleklilerle
yan yana yiriiyordu.

Diinya, tarihin tekerriir edemeyecegi kadar karmagik bir yer olsa da,
akilda ve belleklerde tutulmas: gereken kimi dersler var. Almanya’nin, sec-
kin Alman tarihgisi Fritz Stern’in sozleriyle, ilimliliktan ¢ikip Nazi bar-
barligina gomildiigii Grpertici ve ugursuz giinleri hatirlamaya yasim giig
bela yetiyor. Stern, “yaldizlar: dokiilmiis bir sekiiler diinyanin yarattig: diis
kiriklig: karsisinda, kurtulusun bas dondiiriicii bir akil disiliga kagista bu-
lundugu bu tarihsel siireci” incelerken, aklina hep Birlesik Devletler’in gel-
digini belirtiyor.””

Radikal diisiincenin yetersiz kaldig1 bir ortamda, merkez siyasetin ¢ok-
mesi halinde karsilasilacak olas: sonuglardan biri budur.

Halkin bugiin i¢inde bulundugu ruh hali, bir yandan umutlar asilayacak,
Ote yandan i¢imizi karartacak kadar karmasik. Anketlerde kendilerini “dev-
let karsit1” olarak tanimlayanlarin, sosyal harcamalar karsisindaki tutumla-
r1, bu karmagiklig1 gozler ontine seren durumlar arasinda yer aliyor. Yeni bir
bilimsel ¢alisma, bu grubun biiyiik ¢ogunlugunun “Sosyal Giivenlik, ¢ocuk
bakim hizmetleri, yoksullara yardim harcamalarinin” ve diger toplumsal re-
fah onlemlerinin devam ettirilmesi veya artirilmasindan yana oldugu, oysa
is “siyahlara ve sosyal yardim alanlara yardim etme” konusuna geldiginde bu
destegin diistiigli sonucuna ulasti. Devletin roliiniin kiigiiltiilmesi gerektigi-
ni savunanlarin yarisi, “yoksullara yardim harcamalarinin ¢ok diisiik” kal-
dig1inancinda.’ Halkin biitiiniine bakildiginda, ¢ogunluk (bazi durumlarda
biiyiik ¢ogunluk), halkin sagligini koruma ve iyilestirme, Sosyal Giivenlik,
uyusturucu bagimlilig1 ve ¢ocuk koruma programlari konularinda devletin

17 Fritz Stern, Leo Baeck Enstitiistiniin 10’uncu yillik yemeginde Leo Baeck Madalyasrni aldiktan
sonraki kabul konusmasi, 14 Kasim, 2004.

18 National Opinion Research Center Genel Toplum Arastirmasi.
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¢ok az harcama yaptigini diisiiniirken, siyahlara ve sosyal yardimlarin mev-
cut alicilarina destek olunmasi yine bir istisna tegkil ediyor. Bunu da kismen
Reagan haydutluguna kaptirilmis bir harag olarak gérebiliriz.

Sonuglar, radikal diisiincenin ¢ok uzagindaki vaatlerle bile neler basarila-
bilecegi, ayrica cok daha ileri hedefler icin asilmasi gereken kimi ayak baglar:
hakkinda fikir veriyor.

2010 y1l1 Ocak ayinda gergeklesen ve Senatodaki ¢ogunlugun altini oyan
Massachusetts se¢imi, merkez siyaset ayakta duramadiginda ve sinirli reform
onlemlerine inananlar bile halka ulagmay1 basaramadiginda nelerin yasa-
nabilecegi hakkinda daha iyi bir goriise sahip olmamaizi sagladi. Senatonun
“liberal aslan” Ted Kennedy’den bosalan koltuk i¢in diizenlenen se¢imde,
Cumbhuriyetci Scott Brown, Ted Kennedy’nin siyasi yagsami boyunca miicade-
lesini verdigi saglik hizmetlerine kars1 verilecek oylarin 4I’incisi olmak iizere
Senatoya girdi. Eyalette halkin cogunlugu Obama’nin 6nergelerine muhalifti,
ancak bu muhalefetin en biiyiik nedeni, 6nergelerin fazlasiyla sigorta sektorii
tarafinda yer almasiydi. Ulus genelinde de hemen hemen ayni sey gegerli.

flging durumlardan biri, Obama’nin dogal miittefikleri sayilabilecek sen-
dika iiyelerinin oy tercihleriydi. Oy kullanmaya zahmet edenlerin ¢ogunlu-
gu Brown1 segecekti. Sendika liderleri ve eylemcileri, Obama’nin genel per-
formans: karsisinda iscilerin 6fkelendigini, ama en ¢ok da saglik hizmetleri
konusundaki durusu nedeniyle kizgin oldugunu belirtmekteydiler. Bir tanesi
sOyle diyordu: “Obama, kamu seceneginde veya sigorta temini konusunda is-
verenlerin mecbur birakilmasi konusunda hig 1srar etmedi. Saglam bir durus
sergiledigi tek konunun”, sendika miicadeleleri sonucunda kazanilmis sag-
lik hizmetleri tizerindeki “vergi indirimleri oldugu kolayca goriilebiliyordu.”
Boylece, Obama vaatlerini geri gekmis oluyordu. **

Kampanyanin son giinlerinde, finans sektorii tepe yoneticilerinden gelen
miithis bir para akis1 yasandi. Bu durum, Joe Stack ve digerlerinin, demokrasi
diye 6gretilmis maskaraliktan tiksinmek i¢in her tiirlii nedene sahip oldugu-
nu ¢arpict bir bicimde ortaya koyan gerceklerin bir parcasini olusturmakta.

Obama’nin 2008 se¢cimlerindeki ana se¢men giicii, 70’lerden itibaren eko-
nomide egemen bir konuma erigmis olan finans kuruluslariydi. Obama’y:
McCain’e tercih ettiler ve se¢imi biiyiik 6l¢iide Obama adina satin aldiklari-
n1 sdyleyebiliriz. Karsiliginda édillendirilmeyi umuyorlardi ve dyle de oldu.
Ancak Obama, birkag ay once, Joe Stack gibilerin yiikselen 6fkesi karsisin-
da, kamu tarafindan kurtarilmis “a¢gozlii bankacilar™ elestirmeye baglad:
ve hatta bu adamlarin agiriliklarina dur diyecek bazi 6nlemler tasarlama-
ya koyuldu. Yoldan sapmasinin cezast derhal kesilecekti. Belli basli banka-

19 Jane Slaughter, “Anger over Health Care Bill Creates Uncertain Future”, Labor Notes, 20 Ocak 2010.
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lar, Obama’nin saldirgan soylemini devam ettirmesi hélinde, kaynaklar
Cumbhuriyet¢ilere kaydiracaklarini agik¢a anlasilacak bi¢imde duyurdular.

Obama mesaji aldi. Sadece birkag giin icinde, bankacilarin aslinda “iyi”
¢ocuklar oldugunu gazetecilere ilan ediyordu. Devletin kurtarma paketlerin-
den en biiyiik destegi alanlar arasinda bulunan JP Morgan Chase ile Goldman
Sach’in baskanlarina 6zel olarak stikranlarini sunuyor, halk: ¢ileden ¢ikartan
devasa ikramiye ve karlar hakkinda, “Amerikalilarin biiyiik kismi gibi ben
de insanlarin basarisi veya servetini kiskanmiyorum.” sozleriyle is diinyasina
giivence veriyor, “Bu, serbest piyasa sisteminin bir parcasi.” diye ekliyordu.
Devlet kapitalizmi doktrinindeki “serbest piyasa” yorumu dikkate alinirsa,
haksiz olmadig: ortadadir.? Ancak, attig1 bu geri adamlar, Senatoda 41’inci
koltugun kaptirilmasina neden olacak para akisinin kesilmesini saglayamadi.

Diirtist davranacaksak, aggozlii bankacilarin bir bakimdan hakli oldu-
gunu da kabul etmeliyiz. Amaglari, kir1 ve pazar paylarini en {ist noktaya
tasimak ve aslinda yasal olarak da bunu yapmakla ytikiimliiler. Yapmazlarsa,
yerlerini yapabilecek baska birilerine birakirlar. Sisteme ait riskleri g6z ard1
etmelerine neden olan, piyasa i¢i verimsizlikler gibi, bunlar da kurumsal
gergekler. S6z konusu gormezden gelme durumunun ekonomiyi dibe yolla-
yabilecegini son derece iyi bilseler de, bu dig etmenlerle ugragsmak onlarin
isi degil ve kurumsal nedenlerle, olamaz da. 1990’larin sonundaki teknoloji
balonu i¢in Alan Greenspan’in yaptig: gibi, onlar1 “akil dis1 tagkinliklar” ile
suglamak da haksizlik olacaktir. Zira icine girdikleri tagkinlik hi¢ de akil
dis1 sayilmazdi: Hep birlikte ¢okerlerse, devlet babanin kollar altina sigina-
bileceklerini biliyorlard1. Ticaret Odasi, Amerikan Petrol Enstitiisii ve insan
kaynakli kiiresel 1sinmaya dair kaygilarin yersiz oldugu konusunda halk:
ikna etmek i¢in muazzam bir kampanya yiiriiten diger sermaye liderleri i¢in
de ayn1 sey gecerli. Bu kampanyada ¢ok biiyiik basar: elde ettiler ve artik
bu “liberal uydurma”ya halkin ancak tigte biri inaniyor. Gergekte, kampanya
i¢in varini yogunu ortaya koyan tepe yoneticiler de herkes gibi bunun bir li-
beral uydurma olmadiginin, gelecegin karanlik goriindiigiiniin farkindadur.
Onlar sadece kendilerine bigilmis kurumsal rolii oynuyorlar. Tiirlerin kaderi,
onlar1 ilgilendirmeyen, kendi alanlar1 disinda bir konudur; yeter ki piyasa
sistemi ayakta kalabilsin.

Bize ¢ok sey anlatan Massachusetts secimine donecek olursak, secim-
deki en temel etmen, oy verme davranislariydi. Varlikli banliyolerde cosku
hakimdi ve sandiga gitme oranlar yiiksekti. Demokratlarin agirlikta oldu-
gu kent merkezinde ise lakayt bir hava hissediliyordu ve oy kullanma ora-
n1 diisiik kaldi. Se¢gmenin Obama’ya bir mesaj verdigini sdyleyen mansetler

20 Obamanin BusinessWeek’e verdigi roportaj, “Obama’s Corporate Messaging”, Bloomberg Busi-
nessweek, 10 Subat 2010.
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hakliydi. Mesaji zenginler gonderiyorlardi ve Obama’dan o ana dek kendileri
i¢in yaptigindan daha da fazlasini istiyorlardi. Geri kalanlar ise Joe Stack
ile ayn1 mesaj1 paylagmaktaydilar: “Benimle veya sdylemek istedigim seylerle
en ufak bir ilgileri bulunmayan” siyasetciler, efendilerin soyledikleri kargi-
sinda dikkat kesiliyorlar. Kuskusuz, Cumhuriyet¢i aday i¢in halkla iliski-
ler aygitinin hiinerle yarattig1 halk¢1 goriintii de bir miktar etkili olmustur
(“Ben Scott Brown ve bu da benim kamyonetim”, “siradan bir adam”, “oldugu
gibi birisi” vb.). Gelgelelim, bu etkiler ancak ikincil bir rol oynamais olabilir.
Devlet babanin bankalara yonelik kurtarma paketleri ve say1siz bagka kiyagi
karsisinda genis kesimler derin bir durgunluga gomiilmiisken, halkin 6fkesi
tamamen gergek ve ayrica biitiiniiyle anlagilir. Issizlik, resmi rakamlara gore
bile yiizde 10 diizeyinde ve iistelik her alt1 kisiden birinin is bekledigi imalat
sektoriinde, Bityitk Buhran donemindeki oranlara ulagiyor. Bunun yaninda,
ekonomi yeniden bigimlendirilirken, kaybedilen istihdam tiplerinin yeniden
yerine koyulmasi olasilig1 da hayli disik.

Ulke genelinde diizenlenen anketler de bu durumu fazlasiyla ortaya ko-
yuyor. 2010 Mart’inda tamamlanan giincel bir arastirma, cogku konusunda
da iki parti arasinda yiizde 2I'lik bir farkin varligina isaret ediyordu: Kasim
secimleriyle yakindan ilgilendiklerini beliren Cumbhuriyet¢ilerin orani
ylizde 67°yi bulurken, Demokratlar arasinda oran ytizde 47°de kaliyordu.
Alisildik standartlarda meydana gelen 6nemli bir kaymaya isaret edecek se-
kilde, Kasim se¢imlerine en yogun ilgi gosteren kayitli secmenler arasinda,
Cumbhuriyetgilerin ekonomiyi daha iyi yonettigine inananlarin orani yiizde
10 daha yiiksek ve boyle diisiiniinler arasinda, biiyiik kismi varlikli, kemik-
lesmis Cumbhuriyetciler kadar, diis kirikligina ugramis Demokratlar da var.
Ote yandan, Amerikalilarin yarisi, kendi sectikleri kisiler de dahil olmak
lizere, tiim Kongre tyelerinin ilk secimde kaybetmesini istiyor. Halkin de-
mokrasiye iligkin algisi neredeyse is diinyasina yonelik alg1 kadar olumsuz.
[s diinyasu, sirket yoneticilerinin se¢ciminde, toplumsal paydaslari, calisanlar:
ve halk: bir yana birakin, hissedarlarin bile s6z hakk: elde edememesi i¢in
amansiz bir lobi ¢aligmas: ytirtitmekle mesgulken, bazi liberaller de sirketin
yonetim demek oldugunu yiiz yil 6nce kayda ge¢irmis mahkeme kararlarini
tstii kapali onaylarcasina, Wall Street Journal sayfalarinda belirtildigi gibi,
“sirketlerle hissedarlar arasindaki u¢uruma koprii kuracak ‘adil bir durum’
bulmaya ¢abaliyorlar.?

Devlet eliyle bir ekonomik tesvik programinin yiritildagi, ¢ok kiigiik
olsa da bir etki yarattig1 dogru. Kongre Biitce Dairesine gore, program saye-

21 Bruce Drake, “Democrats’ Dilemma: Health Care Vote and the ‘Enthusiasm Gap’”, 16 Mart 2010,
http://www.politicsdaily.com adresinde mevcuttur.

22 Kara Scannell, “Proxy Plan Roils Talks on Finance Rules”, Wall Street Journal, 17 Mart 2010.
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sinde 2 milyon kisilik istihdam korundu. Ancak, bunun tam bir fiyasko oldu-
gu algisina kapilan Joe Stack gibilerin soyledikleri de hi¢ temelsiz degil. Zira
ABD’de kamu harcamalarinin {igte birinden fazlasi eyaletler eliyle yapiliyor
ve eyalet harcamalarindaki diisiis de federal tesvik programinin tutarina
yaklasacak boyutta. Dolayisiyla, Ulusal Ekonomik Arastirmalar Dairesinin
caligmalarina gore, toplamda mali harcamalarin sabit kaldig: anlasiliyor.

Merkez siyasetin ayakta duramadig: apagik ortada ve bu durumdan zarar
gorenler de bir kez daha kendi ayaklarina sikiyorlar. Massachusetts se¢imi-
nin ilk sonucu, Reagan’in emekgilere kars1 kazandigi zaferden bu yana fiilen
isler durumda bulunmayan Ulusal Isci-Igveren Iliskileri Kurulu'na sendika
yanlis1 bir iiyenin atanmas: kararinin Kongreden gecememesi oldu. Yapici
alternatiflerin yoklugunda ancak bu tip gelismelerin yasanmasi beklenebilir.

Peki, yapici alternatiflere sahip miyiz? General Motors sirketinin fab-
rikalar1 kapatmaya devam ettigi, sanayinin kalbi Ohio’ya bakalim. 2010
Mart’inda, New York Times da ¢alisan ve emek diinyasina iligkin konulara
ilgi gosteren bir avug gazeteci arasinda yer alan Louis Uchitelle, yeni kapan-
mis bir fabrikanin yarattigi manzaray: yazdi: “Otomotiv sektorii kurtarma
paketi sonrasinda General Motors’un hakim hissedar: devlet oldugu halde,
Baskan Obama bu fabrikay1 geri agmaya hi¢ niyetlenmedi. Bagkan, bunun
yerine, halki teselli edecek, insanlara umut ve yardim sunacak bir el¢i gon-
dermeyi tercih etti.” Bu yardimlarin biiyiik 6l¢iide nasihatlerden olustugunu
da sdylemeliyiz.”* Bu arada, Ulagtirma Bakani Ray LaHood’da Ispanya’da el-
¢ilik yapiyor, hizli tren sistemlerinin insasinda kullanmalar1 i¢in, devletin
ekonomik tesvik paralarini Ispanyol sirketlerine sunuyordu. Oysa ABD’nin
de odlesiye ihtiya¢ duydugu bu sistemler, bugiin Ohio’da sadakayla yasar hale
getirilmis, son derece vasifli Amerikan ig¢ileri tarafindan insa edilemez
miydi?* Joe Stack’in Harrisburg’da yasadiklar: iste bir kez daha karsimiza
¢ikiyor.

1999’da, Cumhuriyetgi Parti’den Kongre iiyesi olan LaHood, bir ulagim alt-
yapist igin finansman temin edilmesine yonelik bir kanun taslagini Kongreye
sundu. Taslagin yasalagsmasi halinde, Amerikan Hazinesi, aralarinda ulasim
altyapisinin da bulundugu sermaye yatirimlari i¢in eyalet hitkiimetleri ve yerel
idarelere y1llik 72 milyar $ faizsiz kredi agma yetkisine sahip olacakti. Hazine,
bu kaynagi temin etmek icin bor¢lanmayacak, Lincoln’tin I¢ Savag finanse
etmek, Roosevelt'in Biiyiik Buhran’ hafifletmek i¢in yaptig: gibi, banknot ba-

23 Joshua Aizenman and Gurnain Kaur Pasricha, “On the ease of overstating the fiscal stimulus in
the US, 2008-9”, NBER Calisma Raporu 15784, Subat 2010.

24  Louis Uchitelle, “For Auto Towns, Emissary Is Ambassador of Hope”, New York Times, 5 Mart 2010.

25 Thomas Catan ve David Gauthier-Villars, “Europe Listens for US Train Whistle”, Wall Street Jo-

urnal, 29 May1s 2009; Joan Lowy ve Matt Leingang, “Stimulus Watch: Foreign firms eye Obama
rail plan”, Seattle Times, 21 Temmuz 2009.
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sacaktl. LaHood, bugiin geldigi noktada ise, federal tesvik paralarinin, ayni
amag icin Amerika’da kullanilmak yerine Ispanyol sirketlerine gitmesini ka-
bul ediyor.? Bu da son 40 yillik donemde merkez siyasetin nasil saga kaydigi-
nin bir diger gostergesi.

Bu noktada, radikal diisiince bir yanit sunmak zorunda. Kaderine terk
edilmis topluluklarin destegiyle, fabrikanin ¢alisanlar: tarafindan devralin-
mast, hizli tren sistemlerinin ve gok ihtiya¢ duyulan bagka mallarin tiretimi-
ne yonlendirilmesi miimkiin olabilirdi. Bu fikir pek 6yle radikal de sayilmaz.
19’uncu ytizyilda, “Fabrikalar, icinde ¢alisanlarin olmalidir.” diisiincesi, New
Englandli isciler icin apagik bir sezgisel gercekti. Ayni sekilde, ticretli ¢alis-
ma ile kolelik arasindaki tek farkin siireli ¢alisma oldugu hissi, Lincoln’tin
Cumbhuriyet¢i Parti tarafindan slogan bi¢iminde benimsenecek kadar yay-
gind1. Finansallagma ve sanayisizlesme siirecinin i¢inde bulundugumuz son
yillarinda, kapatilan fabrikalarin halk tarafindan devralinmas: uygulamala-
rinin hayata gecirilmesi icin defalarca ¢aba sarf edildi. Bu fikirler, durumdan
etkilenen isciler ve topluluklar tizerinde derhal bir manevi etki yaratiyor olsa
da, bununla yetinilmemeli ve halkin yeterli destegini arkasina alan, tama-
men uygulanabilir planlar ortaya koyulmali.

Radikal diisiincenin yeniden yiikselmesi ve i¢ine diistiigiimiiz bu ¢olde
yolu aydinlatabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sey, titizlikle tasarlanmis bu sisi
dagitmak, ciplak gercegi gozler 6niine sermek, bu gerceklerin zaman zaman
harekete gecirebildigi halk miicadelelerinde dogrudan yer almak iizere emek
harcayacak insanlardir. Kisacasi, biiyiik bir kayip saydigimiz Howard Zinn
gibilere ihtiyacimiz var. Yeni bir Howard Zinn gelmeyecekse de, “adlar1 bilin-
meyen insanlarin sayisiz kiigiik eylemleri’ne yonelttigi 6vgiiye, ylregimizde
yer verebiliriz. Kendini yok eden ve belki diinyay1 da yok edebilecek sayisiz
Joe Stack daha iyi bir gelecege yoneldiginde, biiytik tarihi anlarin yaraticis
haline gelebileceklerdir.

26 Ornegin, Wisconsin’e sunulan kaynaklar: Tom Held ve Tom Daykin, “Doyle, mayors laud high-
speed rail plan”, 28 Ocak 2010 ve Larry Sandler, “Wis. high-speed rail work could start soon,
LaHood tells Kohl”, 4 Mart 2010, her ikisi de http://www.jsonline.com adresinde mevcuttur.
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